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Sprawa C-352/08

Modehuis A. Zwijnenburg BV
przeciwko

Staatssecretaris van Financién

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Hoge Raad der
Nederlanden)

Zbli?anie ustawodawstw ? Dyrektywa 90/434/EWG — Wspolny system opodatkowania maj?cy
zastosowanie w przypadku ??czenia, podzia?6w, wnoszenia aktywow i wymiany udzia?ow,
dotycz?cych spé?ek r6?nych pa?stw cz?onkowskich — Artyku? 11 ust. 1 lit. a) — Zastosowanie do
podatkéw od przeniesienia warto?ci maj?tkowych

Streszczenie wyroku

1. Pytania prejudycjalne — W?a?ciwo?? Trybuna?u — Wyk?adnia wnioskowana ze wzgl?du na
stosowanie do sytuacji krajowych przepisu prawa Unii obowi?zuj?cego na mocy prawa krajowego
— W?a?ciwo?? w zakresie dokonania takiej wyk?adni

(art. 267 TFUE)

2. Zbli?anie ustawodawstw — Wspélny system opodatkowania ??czenia, podzia?éw,
wnoszenia aktywow i wymiany udzia?déw, dotycz?cych spd?ek ro?nych pa?stw cz?onkowskich —
Dyrektywa 90/434 — Transakcje maj?ce na celu uchylanie si? od podatkow lub unikanie p?acenia
podatkow

(dyrektywa Rady 90/434, art. 11 ust. 1 lit. a))

1. Je?eli ustawodawstwo krajowe dostosowuje si? w zakresie rozwi?za? sytuacji czysto
krajowych do uregulowa? przyj?tych w prawie Unii w celu unikni?cia dyskryminacji swoich
obywateli lub zak?6cenia konkurenciji, istotne znaczenie dla Unii ma to, by w celu unikni?cia
rozbie?no?ci w przysz?ej wyk?adni przepisy i poj?cia przej?te z prawa Unii by?y interpretowane w
sposob jednolity, bez wzgl?du na warunki, w jakich maj? by? stosowane.

(por. pkt 33)

2. Wyk?adni art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434 w sprawie wspoélnego systemu
opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku ??czenia, podzia?6w, wnoszenia aktywow i
wymiany udzia?6w, dotycz?cych spé?ek r6?nych pa?stw cz?onkowskich, nale?y dokonywa? w
ten sposaob, i? przewidzianych przez ni? przywilejow nie mo?na odmowi? podatnikowi, ktory
poprzez konstrukcj? prawn? wykorzystuj?c? po??czenie przedsi?biorstw zmierza do unikni?cia
poboru podatku od przeniesienia warto?ci maj?tkowych, gdy? podatek ten nie jest obj?ty
zakresem stosowania tej dyrektywy.

Tylko bowiem na zasadzie wyj?tku i w szczegolnych wypadkach pa?stwa cz?onkowskie mog? na
podstawie tego artyku?u odmaéwi? stosowania wszystkich lub cz??ci przepiséw omawiane;j
dyrektywy lub cofn?? przywileje. Zatem art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434, jako przepis
ustanawiaj?cy wyj?tek, nale?y interpretowa? w sposob ?cis?y w ?wietle jego brzmienia, celu i



kontekstu, w ktorym wyst?puje. Czyni?c odes?anie w zakresie wa?nych wzgl?déw gospodarczych
do restrukturyzacji i racjonalizacji dzia?alno?ci spé?ek uczestnicz?cych w przewidzianej transakcji,
wobec ktérych brak jest domniemania oszustwa podatkowego lub unikania opodatkowania,
przepis ten jest wyra?nie ograniczony do po??cze? spd?ek i innych transakcji w zakresie
reorganizacji i znajduje zastosowanie do podatkéw generowanych w trakcie tych transakcji.

Ponadto dyrektywa 90/434 nie ustanawia pe?nej harmonizacji podatkéw, ktore mog? by?
pobierane w zwi?zku z po??czeniem lub podobnymi transakcjami mi?dzy spd?kami r6?nych
pa?stw cz?onkowskich. Wprowadzaj?c neutralne regu?y podatkowe w zakresie konkurencji,
dyrektywa ta ogranicza si? do skorygowania niektorych utrudnie? podatkowych zwi?zanych z
transgraniczn? restrukturyzacj? przedsi?biorstw. Wynika z tego, ?e tylko podatki wyra?nie
wskazane w dyrektywie 90/434 mog? korzysta? z wprowadzonych ni? przywilejow i s? wobec tego
obj?te zakresem stosowania wyj?tku przewidzianego w art. 11 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.
Poniewa? brak jest w tej dyrektywie jakichkolwiek wskazowek pozwalaj?cych na stwierdzenie, ?e
zmierza ona do rozszerzenia przewidzianych w niej przywilejéw na inne podatki, takie jak podatek
pobierany w przypadku nabycia nieruchomo?ci po?0?onych na terytorium krajowym, te ostatnie
powinny by? zawsze traktowane jako wchodz?ce w zakres kompetencji podatkowych pa?stw
cz?onkowskich i nie mo?na na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434, odmowi?
korzystania z przywilejow wprowadzonych t? dyrektyw? celem zrekompensowania braku zap?aty
podatku, ktdrego podstawa i stawka s? odmienne od podstaw i stawek maj?cych zastosowanie do
??czenia si? 0sOb prawnych i innych dotycz?cych ich transakcji w zakresie reorganizacji.

(por. pkt 45-47, 49, 50, 52-54, 56; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 20 maja 2010 r.(*)

Zbli?anie ustawodawstw ? Dyrektywa 90/434/EWG — Wspolny system opodatkowania maj?cy
zastosowanie w przypadku ??czenia, podzia?éw, wnoszenia aktywow i wymiany udzia?ow,
dotycz?cy sp6?ek r6?nych pa?stw cz?onkowskich — Artyku? 11 ust. 1 lit. a) — Zastosowanie do
podatkéw od przeniesienia warto?ci maj?tkowych

W sprawie C?352/08

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
11 lipca 2008 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 31 lipca 2008 r., w post?powaniu

Modehuis A. Zwijnenburg BV
przeciwko
Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNA? (pierwsza izba),



w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa pierwszej izby, E. Levits, A.
Borg Barthet, M. 1leSi? i J.J. Kasel (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Modehuis A. Zwijnenburg BV, przez A. Bremmera, advocaat,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego, przez C. Wissels i M. Noort, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du francuskiego, przez G. de Bergues’a oraz J.C. Graci?, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du w?oskiego, przez I. Bruni, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rz?du portugalskiego, przez L. Inez Fernandesa, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich, przez R. Lyala i W. Roelsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2009 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 11 ust. 1 lit. a)
dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego systemu
opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku ??czenia, podzia?6w, wnoszenia aktywow i
wymiany udzia?6w, dotycz?cych spd?ek r6?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 1 - wyd.
spec. w j?z.polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 142?146).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? Modehuis A.
Zwijnenburg BV (zwan? dalej ,Zwijnenburg”) a Staatssecretaris van Financién w przedmiocie
zwrotu pobranego podatku od przeniesienia warto?ci maj?tkowych, o ktéry wniesiono w oparciu o
zwolnienie przewidziane ustaw? w przypadku ??czenia przedsi?biorstw.

Ramy prawne

Przepisy Unii



3 Zgodnie z motywem pierwszym dyrektywy 90/434 jej celem jest zapewnienie, by operacje
przekszta?ce? spd?ek ro?nych pa?stw cz?onkowskich, takie jak ich ??czenie, podzia?y,
wnoszenie aktywow czy wymiana udzia?déw nie by?y hamowane przez ograniczenia, niekorzystne
warunki lub konkretne zniekszta?cenia wynikaj?ce z przepisow podatkowych pa?stw
cz?onkowskich.

4 W ?wietle czwartego motywu tej dyrektywy, wspélny system podatkowy powinien
zapobiega? nak?adaniu podatku w zwi?zku z ??czeniem, podzia?ami, wnoszeniem aktywow lub
wymian? udzia?éw, chroni?c jednocze?nie interesy finansowe pa?stwa spo?ki przekazuj?cej lub
nabywanej.

5 W ?wietle art. 4 ust. 1 rzeczonej dyrektywy ,[?]?czenie lub podzia? nie stanowi podstawy
opodatkowania zyskéw kapita?owych obliczonych poprzez odniesienie do ré?nicy mi?dzy
warto?ci? rzeczywist? przekazanych aktywow i pasywéw a ich warto?ci? do celéw podatkowych”.

6 W ?wietle art. 8 ust. 1 dyrektywy 90/434 ,[w] czasie ??czenia, podzia?u lub wymiany
udzia?6w przydzia? papieréw warto?ciowych reprezentuj?cych kapita? spo?ki przejmuj?cej
akcjonariuszowi sp6?ki przekazuj?cej lub nabywanej w zamian za papiery warto?ciowe
reprezentuj?ce kapita? tej ostatniej spd?ki, nie stanowi podstawy, jako takiej, opodatkowania
dochodu, zyskéw lub zyskow kapita?owych tego akcjonariusza”.

7 Artyku? 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434 ma nast?puj?ce brzmienie:

»L.  Pa?stwo cz?onkowskie mo?e odmowi? stosowania lub cofn?? przywileje wynikaj?ce ze
wszystkich lub z cz??ci przepisow tytu?ow I, Il i IV, w przypadku gdy ??czenie, podzia?,
przekazanie aktywow lub wymiana udzia?ow:

a) ma za zasadniczy cel lub za jeden z zasadniczych celéw uchylanie si? od podatkéw lub
unikanie p?acenia podatkéw; fakt, i? jedna z operacji okre?lonych w art. 1 nie jest dokonywana w
uzasadnionych celach gospodarczych takich jak restrukturyzacja lub racjonalizacja dzia?alno?ci
sp6?ek uczestnicz?cych w operacji, mo?e stanowi? domniemanie, ?e zasadniczym celem lub
jednym z zasadniczych celow tej operacji jest uchylanie si? od podatkoéw lub unikanie p?acenia
podatkéw;”.

Uregulowania krajowe

8 Artyku? 14 ustawy z 1969 r. o podatku od os6b prawnych (Wet op de
vennootschapsbelasting 1969), w brzmieniu maj?cym zastosowanie w post?powaniu przed s?dem
krajowym stanowi:

»1. Podatnik, ktéry przekazuje ca?0?? lub samodzieln? cz??? swego przedsi?biorstwa (cedent)
innej jednostce, ktéra jest ju? podatnikiem lub staje si? nim w zwi?zku z przeniesieniem
(cesjonariusz) w zamian za udzia?y lub akcje nabywcy (po??czenie przedsi?biorstw), nie
uwzgl?dnia zyskow ze sprzeda?y lub z ni? zwi?zanych [...]. Je?li zyski nie s? brane pod uwag?,
cesjonariusz zast?puje cedenta w odniesieniu do wszystkich sk?adnikow maj?tkowych
uzyskanych w zwi?zku z po??czeniem przedsi?biorstw.

[..]

4. W drodze odst?pstwa od ust. 1 i 2, zyski s? uwzgl?dniane je?li po??czenie ma zasadniczo na
celu unikni?cie lub odroczenie opodatkowania. Z braku przeciwnego dowodu, uznaje si?, ?e
po??czenie ma zasadniczo na celu unikni?cie lub odroczenie opodatkowania, je?eli nie jest
dokonywane z wa?nych wzgl?déw ekonomicznych, takich jak restrukturyzacja lub usprawnienie



dzia?alno?ci cedenta i cesjonariusza. Je?li w ci?gu trzech lat po przej?ciu, udzia?y lub akcje
cedenta lub cesjonariusza zostan? przekazywane, w ca?0?ci lub w cz??ci, bezpo?rednio lub
po?rednio, jednostce niezwi?zanej z cedentem i cesjonariuszem, uwa?a si? ?e brak by?o
wa?nych wzgl?déw ekonomicznych, chyba ?e zostanie przedstawiony dowéd przeciwny.

[..]

8. Cedent, ktory chce mie? pewno??, ?e po??czenie nie zostanie uznane za dokonane
zasadniczo w celu unikni?cia lub odroczenia opodatkowania, mo?e wyst?pi? przed dokonaniem
cesji z odpowiednim wnioskiem do inspektora, ktéry wyda decyzj?, od ktorej s?u?y za?alenie”.

9 Na mocy art. 2 ustawy z 1970 r. dotycz?cej opodatkowania obrotu prawnego (wet op
belastingen van rechtsverkeer 1970), w brzmieniu maj?cym zastosowanie w post?powaniu przed
s?dem krajowym, przez podatek od przeniesienia warto?ci maj?tkowych nale?y rozumie?
.podatek stosowany w razie nabycia nieruchomo?ci znajduj?cych si? w Niderlandach lub podatek,
ktoremu nieruchomo?ci te podlegaj?”.

10  Artyku? 4 tej ustawy wskazuje:
.Przez »dobra« w rozumieniu art. 2, nale?y rozumie? w szczegolno?ci (fikcyjne nieruchomo?ci):

a. Udzia?y i akcje w jednostkach, ktorych kapita? jest podzielony na udzia?y lub akcje i ktérych
aktywa, w momencie nabycia lub w dowolnym czasie w ci?gu roku poprzedzaj?cego nabycie,
sk?adaj? si? lub sk?ada?y si? g?6wnie z nieruchomo?ci po?0?onych w Niderlandach, pod
warunkiem, ?e te nieruchomo?ci, jako ca?0?? s?u?? lub s?u?y?y, w pe?ni lub g?6wnie, nabyciu,
zbyciu lub wykorzystaniu tych nieruchomo?ci;

[...]".
11  Zgodnie z art. 14 tej ustawy ,podatek wynosi 6%”.
12 Artyku? 15 ust. 1 lit. h) tej ustawy stanowi:

»L.  Zwalnia si? z podatku w warunkach okre?lonych przez przepisy administracji publicznej,
nabycie: [...]

h. w przypadku ??czenia, podzia?u i reorganizacji wewn?trznej; [...]".

13  Artyku? 5a przepisow wykonawczych do ustawy dotycz?cej opodatkowania obrotu
prawnego (Uitvoeringsbesluit wet op belastingen van rechtsverkeer), w brzmieniu maj?cym
zastosowanie w post?powaniu przed s?dem krajowym, stanowi co nast?puje:

»1. Przewidziane w art. 15 ust. 1 lit. h) ustawy zwolnienie w przypadku po??czenia ma
zastosowanie, je?eli sp6?ka nabywa ca?0?? lub samodzieln? cz??? innej sp6?ki za udzia?y lub
akcje.

2. Przez przekazanie udzia?éw lub akcji nale?y rozumie? przypadek, gdy poza przekazaniem
udzia?6w lub akcji, wyp?acana jest w gotéwce kwota rowna najwy?ej 10% maksymalnej warto?ci
wynagrodzenia za udzia?y lub akcje.

[..]

7. Dla celéw stosowania niniejszego przepisu, sp6?ka oznacza sp6?k? akcyjn?, sp6?k? z
ograniczon? odpowiedzialno?ci?, sp0?k? komandytow? lub inn? spo?k?, ktorej kapita? jest



podzielony w ca?0?ci lub w cz??ci na udzia?y lub akcje [...]".
Okoliczno?ci post?powania przed s?dem krajowym oraz pytanie prejudycjalne

14  Spo67?ka Zwijnenburg prowadzi?a dzia?alno?? w zakresie handlu odzie?? w dwdch lokalach
znajduj?cych si? Meerbeek, przy Tolstraat 17 i 19 (Niderlandy). Sp6?ka Zwijnenburg by?a
w?a?cicielem lokalu przy Tolstraat 19 i najmowa? lokal przy Tolstraat 17 od sp6?ki A. Zwijnenburg
Beheer BV (zwanej dalej ,Beheer”), ktéra by?a jego w?a?cicielem i ktéra zajmowa?a si?
wy??cznie zarz?dem nieruchomo?ciami.

15  W?a?cicielami spd?ki Beheer byli A.J. Zwijnenburg i jego ma??onka (zwani dalej
.rodzicami”).

16  W?a?cicielami udzia?6w w spb?ce Zwijnenburg byli, za po?rednictwem holdingu, L.E.
Zwijnenburg (zwany dalej ,synem”) i jego ma??onka.

17 W celu zako?czenia rozpocz?tego w grudniu 1990 r. procesu przej?cia przez syna
dzia?alno?ci prowadzonej przez rodzicow, przewidziano, ?e sp6?ka Zwijnenburg zamieni sw?
dzia?alno?? w zakresie handlu odzie?? oraz lokal przy Tolstraat 19 na udzia?y w sp6?ce Beheer.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z 1969 r. dotycz?cej podatku od oséb prawnych, to po??czenie
przedsi?biorstw powinno by? zwolnione z podatku.

18 Na pd6?niejszym etapie, sp6?ka Zwijnenburg mia?a przej?? pozosta?e udzia?y w spo?ce
Beheer, ktorych w?a?cicielami byli rodzice i ktére mia?y opcj? wykupu. Czynno?? ta powinna
by?a zosta? obj?ta zwolnieniem z podatkdéw od przeniesienia warto?ci maj?tkowych na podstawie
art. 15 ust. 1 lit. h) ustawy z 1970 r. dotycz?cej opodatkowania obrotu prawnego w zwi?zku z art.
5a ust 1 przepisow wykonawczych do tej ustawy.

19  Pismem z dnia 13 stycznia 2004 r.,sp6?ka Zwijnenburg wyst?pi?a do organdw podatkowych
0 potwierdzenie, ?e planowane po??czenie przedsi?biorstw Zwijnenburg i Beheer, oraz
po?niejsze przej?cie udzia?6w spo?ki Beheer przez spd?k? Zwijnenburg mo?e korzysta? ze
zwolnienia podatkowego w szczegdlno?ci w zakresie podatkéw od przeniesienia warto?ci
maj?tkowych.

20 Decyzj? z dnia 19 stycznia 2004 r., inspektor podatkowy odrzuci? jednak?e ten wniosek
uznaj?c, ?e planowane po??czenie jest obj?te zakresem art. 14 ust. 4 ustawy z 1969 r. o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych, gdy? zmierza zasadniczo do unikni?cia lub odroczenia podatku.

21 W odpowiedzi na za?alenie rzeczony inspektor podtrzyma? swoj? decyzj?. Gerechtshof te
's-Gravenhage uzna? za bezpodstawne odwo?anie spd?ki Zwijnenburg od tej decyzji.

22  Zdaniem tego s?du, d??enie do po??czenia lokali po?0?onych przy Tolstraat 17 i 19 w
jedno przedsi?biorstwo, z ktérego korzy?ci przypad?yby ostatecznie synowi, niew?tpliwie by?0
uzasadnione ekonomicznie. Jednak?e stwierdzi? on, ?e tryb wybrany w ramach po??czenia
przedsi?biorstw dla po??czenia dwoch lokali nie by? podyktowany wzgl?dami ekonomicznymi,
gdy? spé?ka Zwijnenburg musia?a wnie?? swe przedsi?biorstwo do sp6?ki Beheer, a nast?pnie
zakupi? udzia?y wyemitowane przez t? ostatni?.

23  Gerechtshof te 's-Gravenhage stwierdzi?, ?e sp6?ka Zwijnenburg nie wykaza?a w
wystarczaj?cy sposob, i? g?éwnym celem lub jednym z g?éwnych celéw proponowanego
po??czenia przedsi?biorstw nie by?0 oszustwo podatkowe lub unikanie opodatkowania. Jedynym
powodem do zaanga?owania si? w to po??czenie by?0 unikni?cie podatku od przeniesienia
warto?ci maj?tkowych nale?nego w przypadku bezpo?redniego zbycia sp6?ce Zwijnenburg lokalu



po?0?onego przy Tolstraat 17 i odroczenie zap?aty podatku dochodowego od os6b prawnych
nale?nego od ré?nicy mi?dzy warto?ci? ksi?gow? tego lokalu i warto?ci? rynkow? w chwili cesiji.

24  Gerechtshof te 's-Gravenhage stwierdzi?, ?e nawet je?li ostateczny cel tej czynno?ci by?
podyktowany wzgl?dami ekonomicznymi, zastosowana w tym celu konstrukcja finansowa mia?a
charakter sztuczny zmierzaj?c do uzyskania przywilejéw podatkowych zastrze?onych dla
po??cze? przedsi?biorstw.

25  Spé?ka Zwijnenburg wnios?a zatem kasacj? do Hoge Raad der Nederlanden.

26 S?dten uzna?, ?e przez rozpatrywan? czynno?? rodzice ponownie zaanga?owali Si? w
dzia?alno?? przedsi?biorstwa, mimo ?e ich zamiarem by?0 wycofanie si? z niego na rzecz syna i
jego ma??onki. Stwierdzi? on na tej podstawie, ?e g?6wnym celem planowanego po??czenia
by?0 unikni?cie pewnych konsekwencji podatkowych, w szczego6lno?ci podatku od przeniesienia
warto?ci maj?tkowych nale?nego od sp6?ki Zwijnenburg w razie nabycia przez t? ostatni? lokalu
po?0?0nego przy Tolstraat 17 lub przej?cia przez ni? udzia?6w sp6?ki Beheer.

27 Hoge Raad der Nederlanden stwierdza, ?e art. 14 ustawy z 1969 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych stanowi powtdrzenie zapisow art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434 celem
zastosowania ich réwnie? do sytuacji czysto wewn?trznych. Stwierdzi? jednak, ?e podatek od
przeniesienia warto?ci maj?tkowych nie nale?y do podatkéw, ktérych poboru nale?y unika? na
podstawie tej dyrektywy.

28  Ztych wzgl?dow Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci?
si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434 [...] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e mo?na
odmowi? przyznania podatnikowi przewidzianych w tej dyrektywie przywilejéw, je?eli szereg
czynno?ci prawnych ma na celu unikni?cie zap?aty innego podatku ni? podatki, do ktérych
odnosz? si? przywileje przewidziane w tej dyrektywie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Uwagi wst?pne

29  Wszystkie strony, ktére przedstawi?y uwagi na pi?mie, z wyj?tkiem spd?ki Zwijnenburg,
wnios?y by Trybuna? stwierdzi?, ?e jest w?a?ciwy, by udzieli? odpowiedzi na przedstawione
pytanie prejudycjalne.

30 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 234 WE, Trybuna? jest w?a?ciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyk?adni traktatu WE, a tak?e w przedmiocie
wa?no?ci i interpretacji aktow przyj?tych przez instytucje Unii.

31  Niew?tpliwie spér przed s?dem krajowy dotyczy przepisow prawa krajowego stosowanych w
kontek?cie wy??cznie krajowym.

32  Jednak?e s?d krajowy stwierdzi?, ?e ustawodawca niderlandzki postanowi?, przy
transpozyciji dyrektywy 90/434, zastosowa? przewidziane w tej dyrektywie opodatkowanie tak?e
do sytuacji czysto wewn?trznych, w ten sposob, by restrukturyzacja krajowa i transgraniczna
podlega?y temu samemu re?imowi podatkowemu w zakresie po??cze?.

33  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, je?eli ustawodawstwo krajowe dostosowuje si? w
zakresie rozwi?za? sytuacji czysto wewn?trznych do uregulowa? przyj?tych w prawie Unii, w celu
unikni?cia dyskryminacji jego obywateli lub zak?dcenia konkurencji, istotne znaczenie dla Unii ma



to, by w celu unikni?cia rozbie?no?ci w przysz?ej wyk?adni, przepisy i poj?cia przej?te z prawa
Unii by?y interpretowane w sposaéb jednolity, bez wzgl?du na warunki, w jakich maj? by?
stosowane (zob. wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-28/95 Leur-Bloem, Rec. s. I1-4161, pkt
32; z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-43/00 Andersen og Jensen, Rec. s. I-379, pkt 18).

34 Nale?y doda?, ?e wy??cznie do s?du krajowego nale?y okre?lenie dok?adnego zakresu
tego odes?ania do prawa Unii, jako ?e w?a?ciwo?? Trybuna?u jest ograniczona wy??cznie do
badania przepisoéw tego prawa (ww. wyrok w sprawie Leur-Bloem, pkt 33).

35 W ?wietle powy?szego, Trybuna? jest w?a?ciwy do dokonywania wyk?adni przepisow
dyrektywy 90/434, nawet je?li bezpo?rednio nie maj? one zastosowania w sporze rozpatrywanym
przed s?dem krajowym. Nale?y zatem odpowiedzie? na pytanie przedstawione przez Hoge Raad
der Nederlanden.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

36  Swym pytaniem s?d krajowy d??y zasadniczo do ustalenia, czy wyk?adni art. 11 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 90/434 nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e przewidzianych przez ni? przywilejow
mo?na odmowi? podatnikowi, ktéry poprzez konstrukcj? prawn? wykorzystuj?c? po??czenie
przedsi?biorstw, zmierza do unikni?cia poboru rozpatrywanego w post?powaniu przed s?dem
krajowym podatku, to jest podatku od przeniesienia warto?ci maj?tkowych, podczas gdy podatek
ten nie jest obj?ty t? dyrektyw?.

37  Z akt sprawy wynika, ?e w braku krajowych przepiséw wyra?nie zezwalaj?cych
niderlandzkim organom podatkowym na odmow? zastosowania zwolnienia z podatku od
przeniesienia warto?ci maj?tkowych do przypadku po??czenia przedsi?biorstw, gdy istniej?
dowody, ?e unikanie tego podatku stanowi zasadniczy powdd przeprowadzenia po??czenia przez
podatnika, organy te proponuj? zastosowanie art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434 celem poboru
podatku dochodowego od os6b prawnych w ramach rekompensaty za unikanie podatku od
przeniesienia warto?ci maj?tkowych.

38 Je?li chodzi o cel tej dyrektywy, Trybuna? stwierdzi? ju?, ?e jest nim wprowadzenie regu?
podatkowych, ktore s? neutralne z punktu widzenia konkurencji, aby umo?liwi? przedsi?biorstwom
dostosowanie si? do wymaga? wspolnego rynku, zwi?kszy? ich produktywno?? i poprawi? ich si??
konkurencyjn? na poziomie mi?dzynarodowym. Motyw ten stanowi te?, ?e ??czenie, podzia?y,
wnoszenie aktywow czy wymiana udzia?6w nie powinny by? hamowane przez ograniczenia,
niekorzystne warunki lub konkretne zniekszta?cenia wynikaj?ce z przepiséw podatkowych pa?stw
cz?onkowskich (ww. wyrok w sprawie Leur-Bloem, pkt 45).

39 W szczegolno?ci dyrektywa 90/434 zmierza do eliminacji przeszkéd podatkowych w
transgranicznej restrukturyzacji przedsi?biorstw, zapewniaj?c, by ewentualny wzrost warto?ci
udzia?6w nie zosta? opodatkowany przed jego rzeczywist? realizacj? (wyroki: z dnia 5 lipca 2007
r. w sprawie C-321/05 Kofoed, Zb.Orz. s. 1?5795, pkt 32; z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-
285/07 A.T., Zb.Orz. s. 1?9329, pkt 28).



40 W tym celu dyrektywa 90/434 przewiduje, mi?dzy innymi, w art. 4, ?e ??czenie lub podzia?
nie stanowi podstawy opodatkowania zyskow kapita?owych obliczonych poprzez odniesienie do
ré?nicy mi?dzy warto?ci? rzeczywist? przekazanych aktywow i pasywow a ich warto?ci? do celow
podatkowych, a w art. 8, ?e w czasie ??czenia, podzia?u lub wymiany udzia?éw przydzia?
papierow warto?ciowych reprezentuj?cych kapita? spd?ki przejmuj?cej akcjonariuszowi spé?ki
przekazuj?cej lub nabywanej w zamian za papiery warto?ciowe reprezentuj?ce kapita? tej
ostatniej sp67?ki, nie stanowi podstawy, jako takiej, opodatkowania dochodu, zyskow lub zyskow
kapita?owych tego akcjonariusza.

41  Trybuna? orzek? te?, ?e wspolny system podatkowy obejmuj?cy ré?ne korzy?ci podatkowe
ma zastosowanie bez r6?nicy do wszystkich transakcji po??czenia, podzia?u, wnoszenia aktywéw
i wymiany udzia?6w, bez wzgl?du na to, czy ich przyczyny maj? charakter finansowy,
gospodarczy, czy te? czysto podatkowy (ww. wyroki: w sprawie Leur-Bloem, pkt 36; w sprawie
Kofoed, pkt 30).

42  Wynika z tego, ?e okre?lenie transakcji, ktore mog? korzysta? z preferencyjnego systemu
wprowadzonego przez dyrektyw? 90/434 nie jest uzale?nione od wzgl?déw finansowych,
gospodarczych lub podatkowych. Jednak powody proponowanej transakcji s? uwzgl?dniane w
trakcie realizacji mo?liwo?ci przewidzianej w art. 11 ust. 1 tej dyrektywy.

43  Tak wi?c, na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434, pa?stwa cz?onkowskie mog?
odmowi? stosowania wszystkich lub cz??ci przepisow dyrektywy lub cofn?? przywileje, w
szczegolno?ci wtedy, gdy zasadniczym celem lub jednym z zasadniczych celow transakcji
wymiany udzia?0w jest oszustwo podatkowe lub unikanie opodatkowania. Przepis ten stanowi
ponadto, ?e okoliczno??, i? dana transakcja nie zosta?a wykonana z wa?nych powoddw
gospodarczych, takich jak restrukturyzacja lub racjonalizacja dzia?alno?ci sp6?ek uczestnicz?cych
w tej transakcji, mo?e prowadzi? do domniemania, i? transakcje te mia?y taki cel (ww. wyroki: w
sprawie Leur-Bloem, pkt 38 i 39, a tak?e w sprawie Kofoed, pkt 37).

44  Aby sprawdzi?, czy analizowana operacja ma taki cel, w?a?ciwe organy krajowe nie mog?
si? ograniczy? do zastosowania z gory przewidzianych ogoélnych kryteriow, lecz musz?
przeprowadzi? ca?o?ciowe badanie ka?dej takiej operacji (ww. wyrok w sprawie Leur-Bloem, pkt
41).

45  Tylko bowiem na zasadzie wyj?tku i w szczegdlnych wypadkach pa?stwa cz?onkowskie
mog? na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434, odmdéwi? stosowania wszystkich lub
cz??ci przepiséw dyrektywy lub cofn?? przywileje (ww. wyroki: w sprawie Kofoed, pkt 37, w
sprawie A.T., pkt 31).

46  Zatem art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434, jako przepis ustanawiaj?cy wyj?tek, nale?y
interpretowa? w sposob ?cis?y w ?wietle jego brzmienia, celu i kontekstu, w ktorym wyst?puje.

47  Czyni?c odes?anie w zakresie wa?nych wzgl?doéw gospodarczych do restrukturyzacji i
racjonalizacji dzia?alno?ci sp6?ek uczestnicz?cych w przewidzianej transakcji, wobec ktorych brak
jest domniemania oszustwa podatkowego lub unikania opodatkowania, przepis ten jest wyra?nie
ograniczony do po??cze? sp6?ek i innych transakcji w zakresie reorganizaciji, i znajduje
zastosowanie do podatkow generowanych w trakcie tych transakciji.

48  Powy?sze ustalenia s? potwierdzone przez fakt, ?e w obecnym stanie prawa Unii, podatki
bezpo?rednie jako takie nie s? obj?te zakresem jej kompetenciji.

49  Jak wskaza?a bowiem rzecznik generalny w pkt 52 swej opinii, dyrektywa 90/434 nie



ustanawia pe?nej harmonizacji podatkéw, ktdre mog? by? pobierane w zwi?zku z po??czeniem
lub podobnymi transakcjami mi?dzy sp6?kami r6?nych pa?stw cz?onkowskich. Wprowadzaj?c
neutralne regu?y podatkowe w zakresie konkurenciji, dyrektywa ta ogranicza si? do skorygowania
niektorych utrudnie? podatkowych zwi?zanych z transgraniczn? restrukturyzacj? przedsi?biorstw.

50 Woynika z tego, ?e tylko podatki wyra?nie wskazane w dyrektywie 90/434 mog? korzysta? z
wprowadzonych ni? przywilejow i s? wobec tego obj?te zakresem stosowania wyj?tku
przewidzianego w art. 11 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

51 W ramach wprowadzonych przywilejow, dyrektywa 90/434, zwracaj?c szczegd6In? uwag? na
opodatkowanie zyskéw kapita?owych, przede wszystkim odnosi si? do podatkéw nale?nych od
sp6?ek oraz od ich wspolnikow.

52  Brak jest natomiast w tej dyrektywie jakichkolwiek wskazéwek pozwalaj?cych na
stwierdzenie, ?e zmierza ona do rozszerzenia przewidzianych w niej przywilejéw na inne podatki,
takie jak podatek rozpatrywany przed s?dem krajowym, ktory jest pobierany w przypadku nabycia
nieruchomo?ci po?0?onych w danym pa?stwie cz?onkowskim.

53  Taki przypadek powinien by? zawsze traktowany jako wchodz?cy w zakres kompetencji
podatkowych pa?stw cz?onkowskich.

54 W tych okoliczno?ciach, nie mo?na odmowi? na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy
90/434, korzystania z przywilejow wprowadzonych t? dyrektyw?, celem zrekompensowania braku
zap~?aty podatku, takiego jak rozpatrywany przed s?dem krajowym, ktérego podstawa i stawka s?
odmienne od podstaw i stawek maj?cych zastosowanie do ??czenia si? 0sob prawnych i innych
dotycz?cych ich transakcji w zakresie reorganizaciji.

55  Odmienne podej?cie nie tylko podwa?y?oby jednolit? i spéjn? wyk?adni? dyrektywy 90/434,
lecz wykroczy?oby poza to, co jest niezb?dne do ochrony intereséw finansowych danego pa?stwa
cz?onkowskiego, przewidzianej w czwartym motywie tej dyrektywy. Jak wskaza?a rzecznik
generalny w pkt 66 swej opinii, w przypadku gdy zasadniczym celem ??czenia jest unikanie
zap?aty podatku od przeniesienia warto?ci maj?tkowych, interesy finansowe danego pa?stwa
cz?onkowskiego ograniczaj? si? do zap?aty w?a?nie tego podatku od przeniesienia warto?ci
maj?tkowych i nie s? zatem obj?te zakresem stosowania rzeczonej dyrektywy.

56 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e
wyk?adni art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434 nale?y dokonywa? w ten sposob, i?
przewidzianych przez ni? przywilejéw nie mo?na odmoéwi? podatnikowi, ktéry poprzez konstrukcj?
prawn? wykorzystuj?c? po??czenie przedsi?biorstw, zmierza do unikni?cia poboru
rozpatrywanego w post?powaniu przed s?dem krajowym podatku, to jest podatku od przeniesienia
warto?ci maj?tkowych, gdy? podatek ten nie jest obj?ty zakresem stosowania tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

57  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Wyk?adni art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspoblnego systemu opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku ??czenia,
podzia?6w, wnoszenia aktywow i wymiany udzia?6w, dotycz?cych spd?ek ré6?nych pa?stw
cz?onkowskich, nale?y dokonywa? w ten sposoéb, i? przewidzianych przez ni? przywilejow



nie mo?na odmowi? podatnikowi, ktéry poprzez konstrukcj? prawn? wykorzystuj?c?
po??czenie przedsi?biorstw, zmierza do unikni?cia poboru rozpatrywanego w
post?powaniu przed s?dem krajowym podatku, to jest podatku od przeniesienia warto?ci
maj?tkowych, gdy? podatek ten nie jest obj?ty zakresem stosowania tej dyrektywy.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



