Downloaded via the EU tax law app / web

Vec C?352/08

Modehuis A. Zwijnenburg BV

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

~ZAproximacia pravnych predpisov — Smernica 90/434/EHS — Spolo?ny systém zda?ovania pri
zlu?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo?nosti rdznych
?lenskych Statov — ?lanok 11 ods. 1 pism. a) — Uplatnite?nos? na da? z prevodu a prechodu”

Abstrakt rozsudku

1. Prejudicialne otazky — Pravomoc Sudneho dvora — Ziados? o vyklad tykajici sa uplatnenia
ustanovenia prava Unie, ktoré vnutroStatne pravo ustanovuje za uplatnite?né, na vnutroStatnu
situaciu — Pravomoc poskytnu? tento vyklad

(?lanok 267 ZFEU)

2. Aproximécia pravnych predpisov — Spolo?ny systém zda?ovania pri zlU?eniach,
rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajacich sa spolo?nosti réznych ?lenskych
Statov — Smernica 90/434 — ?innosti, ktorych cie?om je podvod alebo da?ové uniky

[Smernica Rady 90/434, ?lanok 11 ods. 1 pism. a)]

1. Pokia? vnutroStatna pravna Uprava prispésobi rieSenie situacii, ktoré su ?isto vnatornou
zélezitos?ou, rieseniam upravenym pravom Unie, a to najma s cie?om predis? vyskytu
diskriminacie vlastnych Statnych prislusnikov alebo pripadného skreslenia hospodarskej su?aze,
existuje jasny zaujem Unie na tom, aby sa s cie?om predis? buddcim rozdielom vo vyklade
vykladali ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava Unie jednotnym spdsobom bez oh?adu na
podmienky, za ktorych sa maju uplatni?.

(pozri bod 33)

2. ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 o spolo?nom systéme zda?ovania pri
zlu?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo?nosti rdznych
?lenskych Statov sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zvyhodnenia, ktoré tato smernica zavadza,
nemozno odoprie? da?ovnikovi, ktory sa chcel pravnou konStrukciou v podobe zli?enia podnikov
vyhnu? vybratiu dane z prevodu a prechodu, ke?Ze tato da? nepatri do pésobnosti tejto smernice.

Na zéklade tohto ?lanku totiz ?lenské Staty mézu odmietnu? uplatni? vSetky ustanovenia uvedenej
smernice alebo ich ?as? a zrusi? vyhody, ktoré z nich vyplyvajd, len vo vynimo?nych a v
individualnych pripadoch. V désledku toho treba ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 ako
ustanovenie upravujuce vynimku vyklada? doslovne s oh?adom na jeho znenie, G?el, ako aj
kontext, ktorého je si?as?ou. Uvedené ustanovenie sa teda pri odkaze na platné ekonomické
dévody, na reStrukturalizaciu alebo racionalizaciu ?innosti spolo?nosti zG?ast?ujdcich sa na danej
operacii, pri ktorych existencii sa predpoklad da?ového Uniku alebo vyhnutia sa da?ovym
povinnostiam neuplatni, jasne obmedzuje na oblas? zlu?ovania spolo?nosti a inych operacii



reorganizacie, ktoré sa ich tykaju, a pouzije sa len na dane spojené s tymito operaciami.

Okrem toho smernica 90/434 nezavadza Uplnu harmonizaciu dani, ktoré mézu by? vyberané v
suvislosti so zlu?enim alebo s inou podobnou operaciou medzi spolo?nos?ami roznych ?lenskych
Statov. Tato smernica sa zavedenim da?ovych pravidiel, ktoré su neutralne z h?adiska
hospodarskej si?aze, obmedzuje na napravu ur?itych da?ovych znevyhodneni suvisiacich s
cezhrani?nou restrukturalizaciou podnikov. Z toho vyplyva, Ze len na dane, ktoré su vyslovne
uvedené v smernici 90/434, sa mdzu vz?ahova? zvyhodnenia zavedené touto smernicou, a teda
moZu patri? do pdsobnosti vynimky stanovenej v ?lanku 11 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice.
Ke?Ze v uvedenej smernici neexistuje nijaky naznak, ktory by umoZz?oval dospie? k zaveru, Ze jej
zamerom bolo rozsiri? prospech zo zvyhodnenia na iné dane, nez je da?, ktor4 sa vybera v
pripade nadobudnutia nehnute?nosti nachadzajlicej sa na tzemi ?lenského Stéatu, tieto dane sa
maju povazova? oblas?, ktora stale patri do da?ovej pravomoci ?lenskych Statov, a prospech zo
zvyhodneni zavedenych smernicou 90/434 nemozno odoprie? na zaklade ?lanku 11 ods. 1 pism.
a) tejto smernice s cie?om kompenzova? nezaplatenie dane, ktorej zklad a sadzba sa
nevyhnutne odliSuju od dani pouZite?nych na zlu?ovania spolo?nosti a iné operacie reorganizacie,
ktoré sa ich tykaja.

(pozri body 45 — 47, 49, 50, 52 — 54, 56 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 20. maja 2010 (*)

»ZAproximacia pravnych predpisov — Smernica 90/434/EHS — Spolo?ny systém zda?ovania pri
zlu?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo?nosti roznych
?lenskych Statov — ?lanok 11 ods. 1 pism. a) — Uplatnite?nos? na da? z prevodu a prechodu”

Vo veci C?352/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 11. jala 2008 a doru?eny Sudnemu
dvoru 31. jala 2008, ktory savisi s konanim:

Modehuis A. Zwijnenburg BV
proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda komory A. Tizzano, vykonavajuci funkciu predsedu prvej komory, sudcovia E.
Levits, A. Borg Barthet, M. lleSi? a J.?J. Kasel (spravodajca),

generalna advokétka: J. Kokott,



tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Modehuis A. Zwijnenburg BV, v zastapeni: A. Bremmer, advocaat,

- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a J.?C. Gracia, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: I. Bruni, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a W. Roels, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokéatky na pojednavani 16. jula 2009,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 11 ods. 1 pism. a)
smernice Rady 90/434/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania pri zli?eniach,
rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo?nosti réznych ?lenskych
tatov (U. v. ES L 225, s.1; Mim. vyd. 09/001, s. 142).

2 Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Modehuis A. Zwijnenburg BV (?alej len
»LZwijnenburg”) a Staatssecretaris van Financién vo veci Ziadosti o vratenie zaplatenej dane z
prevodu a prechodu zaloZzenej na oslobodeni stanovenom zakonom v pripade fazie podnikov.

Pravny ramec
Pravna tprava Unie

3 U?elom smernice 90/434 je pod?a jej prvého oddvodnenia zaru?i?, aby obmedzenia,
nevyhody alebo skreslenia vyplyvajlice najmé z da?ovych ustanoveni ?lenskych krajin nebranili
operaciam pri reStrukturalizacii spolo?nosti ?lenskych Statov, akymi su zlU?enia, rozdelenia,
prevody majetku a vymeny akcii.

4 Zo Stvrtého oddvodnenia tejto smernice vyplyva, Ze spolo?ny da?ovy systém by sa mal
vyhna? ukladaniu dani v suvislosti so zlu?ovanim, rozde?ovanim, prevodom majetku alebo
vymenou akcii pri si?asnej ochrane finan?nych zaujmov Statu prevadzanej alebo nadobudnutej
spolo?nosti.

5 Pod?a ?lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice ,zlU?enie alebo rozdelenie nema ma? za
nasledok zdanenie kapitélovych ziskov po?itanych ako rozdiel medzi realnou hodnotou
prevedenych aktiv a pasiv a ich hodnotou pre da?ové U?ely“.

6 Pod?a ?lanku 8 ods. 1 smernice 90/434 ,pri zlG?eni, rozde?ovani alebo vymene akcii,



pridelenie cennych papierov, ktoré predstavuju kapital preberajucej alebo nadobudajucej
spolo?nosti, akcionarovi prevadzajucej alebo nadobudnutej spolo?nosti vymenou za cenné
papiere predstavujuce kapital nadobudnutej spolo?nosti, samo osebe nema vies? k zdaneniu
prijmu, zisku alebo kapitdlového zisku tohto akcionara“.

7 ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 znie:

»L.  ?lensky Stat méze odmietnu? uplat?ova? ustanovenia hlavy I, lll a IV alebo ich ?as? alebo
modZe zrusi? vSetky vyhody, ktoré z nich vyplyvaja, ak sa preukaze, Ze zIG?enie, rozdelenie,
prevod aktiv alebo vymena akcii:

a) ma za svoj hlavny cie? alebo jeden z hlavnych cie?ov da?ovy Unik alebo vyhybanie sa
plateniu dani; alebo skuto?nos?, Ze jedna z operacii uvedenych v ?lanku 1 nie je vykonana z
riadnych obchodnych dévodov, napr. reStrukturalizacia alebo racionalizacia ?innosti spolo?nosti
zU?ast?ujucej sa na operacii, ktord mdze vies? k predpokladu, Ze hlavhym alebo jednym z
hlavnych G?elov operacie je vyhybanie sa plateniu dani alebo da?ovy unik.”

VnutroStatna pravna Uprava

8 ?lanok 14 zdkona z roku 1969 o dani z prijmov pravnickych os6b (Wet op de
vennootschapsbelasting 1969) v zneni uplatnite?nom vo veci samej stanovuje:

.1.  Zisk dosiahnuty prevodom alebo pri prevode... da?ovnikom, ktory prevadza svoj podnik
alebo jeho samostatnu ?as? (prevadzate?) na iny subjekt, ktory je uz da?ovnikom alebo sa nim
stane na zaklade prevodu (nadobudate?), vymenou za podiely nadobudate?a (zlG?enie podnikov),
nezaklada da?ovu povinnos?... Pokia? zisky nepodliehaju zdaneniu, nadobudate? vstupuje do
prav prevadzate?a, pokia? ide o vSetky zloZky majetku ziskané v ramci zli?enia podnikov.

4.  Odchylne od odsekov 1 a 2 zisky podliehaju zdaneniu, pokia? je hlavnym cie?om zlU?enia
podnikov vyhnutie sa dani alebo jej odloZenie. Pokia? sa nepreukaze opak, h?adi sa na zlU?enie
podnikov tak, Ze jeho hlavnym cie?om je vyhn(? sa dani alebo ju odloZi?, pokia? nie je
vykonavané z platnych ekonomickych dévodov, ako je restrukturalizacia nebo racionalizacia
?innosti prevadzate?a a nadobudate?a. Ak su do troch rokov po prevode akcie prevadzate?a
alebo nadobudate?a Uplne alebo ?iasto?ne priamo alebo nepriamo prevedené na subjekt, ktory
nema vz?ah s prevadzate?om a nadobudate?om, h?adi sa na tuto situaciu tak, Ze platné
hospodarske dévody neexistuju, pokia? sa nepreukaze opak.

8.  Prevadzate?, ktory chce ma? istotu, Ze sa na zli?enie podnikov nebude h?adie? tak, Ze jeho
hlavnym cie?om je vyhn? sa dani alebo ju odlozi?, mézZe pred prevodom poda? Ziados?
inSpektorovi, ktory rozhodne rozhodnutim, proti ktorému mozno poda? s?aznos?.”

9 Pod?a ?lanku 2 zakona z roku 1970 o dani z pravnych ukonov (wet op belastingen van
rechtsverkeer 1970) v zneni uplatnite?nom vo veci samej sa da?ou z prevodu a prechodu rozumie
,da? vyberana v pripade nadobudnutia nehnute?nosti nachadzajicich sa v Holandsku alebo da?,
ktorej tieto nehnute?nosti podliehaju*.

10  ?lanok 4 tohto zakona spres?uje:

~Nehnute?nos?ami‘ v zmysle ?lanku 2 sa rozumeju najma (fiktivne nehnute?nosti):



a) podiely v spolo?nostiach, ktorych zakladny kapital je rozdeleny na podiely a ktorych aktiva
tvoria alebo tvorili v okamihu nadobudnutia alebo ktoromko?vek inom okamihu po?as roka
predchadzajuceho tomuto nadobudnutiu najma nehnute?nosti nachadzajuce sa v Holandsku, pod
podmienkou, Ze tieto nehnute?nosti ako celok sluzia alebo sluzili Uplne alebo hlavne na
nadobudnutie, prevod alebo prevadzku tychto nehnute?nosti;

11  Pod?a ?lanku 14 uvedeného zakona ,da? predstavuje 6 %".
12  ?lanok 15 ods. 1 pism. h) toho istého zakona znie:

.L1.  Vramci podmienok stanovenych nariadenim organu verejnej spravy je od dane oslobodené
nadobudnutie: ...

h) v pripade zlG?enia, rozdelenia a vnutornej reorganizécie;..."

13 ?lanok 5a nariadenia, ktorym sa vykonava zakon o dani z pravnych ukonov
(Uitvoeringsbesluit wet op belastingen van rechtsverkeer), v zneni uplatnite?nom vo veci same;j
stanovuje:

.1.  Oslobodenie od dane v pripade zlG?enia uvedené v ?lanku 15 ods. 1 pism. h) zdkona sa
uplatni, pokia? spolo?nos? nadobudne int spolo?nos? alebo jej samostatni ?as? vymenou za
poskytnutie podielov.

2. Poskytnutim podielov sa rozumie pripad, ke? je k poskytnutiu podielov vyplatena navyse
suma v hotovosti rovnajica sa najviac 10 % z hodnoty toho, ?0 je vyplatené z podielov.

7. Na U?ely uplatnenia tohto ?lanku sa spolo?nos?ou rozumie akciova spolo?nos?, spolo?nos?
s ru?enim obmedzenym, komanditna spolo?nos? alebo ina spolo?nos?, ktorej zakladny kapital je
Uplne alebo ?iasto?ne rozdeleny na podiely..."

Skutkovy stav vo veci samej a prejudicialna otazka

14  Spolo?nos? Zwijnenburg prevadzkovala obchod s odevmi v dvoch budovach
nachadzajucich sa na Tolstraat 17 a 19 v Meerbeeku (Holandsko). Spolo?nos? Zwijnenburg bola
vlastni?kou budovy nachadzajlcej sa na Tolstraat 19 a prenajimala si budovu nachadzajicu sa na
Tolstraat 17 od spolo?nosti A. Zwijnenburg Beheer BV (?alej len ,Beheer"), ktora bola jej
vlastni?kou a ktorej jedinou ?innos?ou bola sprava nehnute?nosti.

15 Podiely spolo?nosti Beheer viastnili A. J. Zwijnenburg a jeho manzelka (?alej len ,rodi?ia“).

16  Podiely spolo?nosti Zwijnenburg vlastnili prostrednictvom holdingovej spolo?nosti L. E.
Zwijnenburg (?alej len ,syn“) a jeho manzelka.

17 S cie?om dokon?i? prevod obchodu rodi?ov na syna, ktory sa za?al uz v decembri 1990, sa
predpokladalo, Ze spolo?nos? Zwijnenburg prevedie svoj obchod s odevmi a budovu
nachadzajucu sa na Tolstraat 19 a za to ziska podiely spolo?nosti Beheer. V sulade s ?lankom 14
ods. 1 zadkona z roku 1969 o dani z prijmu pravnickych oséb malo by? toto zlG?enie podnikov
oslobodené od dane.

18 V neskorSej faze mala spolo?nos? Zwijnenburg nadobudnu? zostavajuce podiely



spolo?nosti Beheer, ktoré patrili rodi?om a na ktoré ziskala kipnu opciu. Tato operacia mala by?
pod?a ?lanku 15 ods. 1 pism. h) zakona z roku 1970 o dani z pravnych ukonov v spojeni s
?lankom 5a ods. 1 vykonavacieho nariadenia k tomu istému zakonu oslobodena od dane z
prevodu a prechodu.

19 Listom z 13. januara 2004 sa spolo?nos? Zwijnenburg obratila na da?ovl spravu, aby
ziskala potvrdenie, Ze planované zla?enie podnikov medzi Zwijnenburg a Beheer, ako aj neskorsie
nadobudnutie podielov v spolo?nosti Beheer spolo?nos?ou Zwijnenburg, mézu by? vykonané bez
zdanenia, najmé bez zaplatenia dane z prevodu a prechodu.

20  Rozhodnutim z 19. januara 2004 vSak inSpektor da?ového Gradu Ziados? zamietol, lebo sa
domnieval, Ze planované zli?enie podnikov patri do pésobnosti ?lanku 14 ods. 4 zakona z roku
1969 o dani z prijmu pravnickych oséb, ke?Ze jeho hlavnym cie?om je vyhnu? sa dani alebo ju
odlozi?.

21  Uvedeny inSpektor, ktorému bola podana s?aznos?, svoje rozhodnutie potvrdil. V
odvolacom konani Gerechtshof te 's?Gravenhage rozhodol, Ze Zaloba podana spolo?nos?ou
Zwijnenburg proti tomuto rozhodnutiu je nedévodna.

22  Pod?a tohto sudu sice planované spojenie budov nachadzajlcich sa na Tolstraat 17 a 19
do jediného podniku, z ktorého by v kone?nom désledku vyplynuli vyhody pre syna, spo?ivalo na
platnych ekonomickych dévodoch. Domnieva sa vSak, ze spdsob zlu?enia podnikov zvoleny na
spojenie oboch budov nebol motivovany ekonomickymi dévodmi, ke?Ze spolo?nos? Zwijnenburg
mala svoj podnik vlozi? do Beheer a neskér ziska? podiely v poslednej uvedenej spolo?nosti.

23  Gerechtshof te 's?Gravenhage sa domnieval, Ze spolo?nos? Zwijnenburg z pravneho
h?adiska dostato?ne nepreukazala, Ze hlavhym cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov
planovaného zlu?enia podnikov nie je da?ovy Unik alebo vyhnutie sa da?ovej povinnosti. Jedinym
dévodom vykonania tejto operacie spo?ivajlcej v zlu?eni je pod?a uvedeného sudu vyhnu? sa
dani z prevodu a prechodu, ktoru by bolo potrebné zaplati? v pripade priameho prevodu
nehnute?nosti nachadzajucej sa na Tolstraat 17 na spolo?nos? Zwijnenburg, ako aj odlozi?
zaplatenie dane z prijmu pravnickych osdb z rozdielu medzi G?tovnou hodnotou tejto budovy a jej
trhovou hodnotou v okamihu prevodu.

24 Gerechtshof te ‘s?Gravenhage dospel k zaveru, Ze aj keby bol kone?ny cie? operécie
vyrazom podnikania, bola by finan?na konstrukcia, ktora bola na z4klade toho zvolena, iba
umelym spésobom, ako dosiahnu? da?ové vyhody vyhradené pre zli?enia podnikov.

25  Spolo?nos? Zwijnenburg preto podala kasa?ny opravny prostriedok na Hoge Raad der
Nederlanden.

26  Tento sud konstatoval, Ze dotknutou operaciou rodi?ia ziskaju podiel na podniku, hoci ich
umyslom je zanecha? ho synovi a jeho manZelke. Z toho vyvodil, Ze jednym z hlavnych cie?ov
planovaného zlu?enia je vyhnu? sa niektorym da?ovym doésledkom, a to najmé dani z prevodu a
prechodu, ktord by spolo?nos? Zwijnenburg bola povinna zaplati?, keby nadobudla budovu
nachadzajucu sa na Tolstraat 17 alebo keby na ?u boli prevedené podiely v spolo?nosti Beheer.

27 Hoge Raad der Nederlanden uvadza, Ze ?lankom 14 zakona z roku 1969 o dani z prijmu
pravnickych osob sa preberaju ustanovenia ?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 na U?ely
ich uplatnenia aj na vylu?ne vnuatrostatne situacie. Konstatuje vSak, Zze da? z prevodu a prechodu
nepatri k daniam, ktoré na zaklade tejto smernice nemaju by? vyberané.

28  Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol, Ze konanie sa preruSuje, a



polozil Sidnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice... 90/434... vyklada? v tom zmysle, Ze je mozné
zamietnu? da?ovnikovi uplatnenie vyhodnych rezimov tejto smernice, ak pravne predpisy maju za
cie? zabrani? uplatneniu inej dane, ako su dane uvedené vo vyhodnych reZzimoch tejto smernice?"

O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky

29  VSetci U?astnici konania, ktori predlozili pisomné pripomienky, s vynimkou spolo?nosti
Zwijnenburg, dospeli k zaveru, Ze Sudny dvor sa ma vyhlasi? za prislusny na zodpovedanie
prejudiciélnej otazky.

30 Vtomto oh?ade treba pripomend?, Ze pod?a ?lanku 234 ES ma Sudny dvor pravomoc
vyda? rozhodnutie o prejudicialnej otazke tykajucej sa najma vykladu Zmluvy ES, ako aj aktov
prijatych institdciami Unie.

31 Je sice nesporné, Ze spor vo veci samej sa tyka ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré sa
uplat?uje vo vylu?ne vnatroStatnom kontexte.

32  VnutroStatny sud vSak uviedol, Ze holandsky zakonodarca sa pri preberani ustanoveni
smernice 90/434 rozhodol uplat?ova? da?ové zaobchadzanie stanovené touto smernicou aj na
vylu?ne vnutroStatne situécie, takZze vnutroStatne a cezhrani?né reStrukturalizacie podliehaju
rovnakému da?ovému rezimu zlu?eni.

33  Pod?a judikatury Sudneho dvora plati, Ze pokia? vnutrostatna pravna Uprava prispésobi
rieSenie situacii, ktoré st ?isto vnatornou zalezitos?ou, rieSeniam upravenym pravom Unie, a to
najma s cie?om predis? vyskytu diskriminacie vlastnych Statnych prisluSnikov alebo pripadného
skreslenia hospodarskej sti?aze, existuje jasny zaujem Unie na tom, aby sa s cie?om predis?
buddcim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava Unie jednotnym
spésobom bez oh?adu na podmienky, za ktorych sa maju uplatni? (pozri rozsudky zo 17. jala
1997, Leur-Bloem, C?28/95, Zb. s. 1?4161, bod 32, a z 15. januara 2002, Andersen og Jensen,
C?43/00, Zb. s. 1?7379, bod 18).

34  Treba doda?, Ze iba vnatroStatnemu sudu prislicha, aby posudil presny vyznam tohto
odkazu na pravo Unie, priom pravomoc Sudneho dvora je obmedzena len na preskimanie
ustanoveni tohto prava (rozsudok Leur-Bloem, uz citovany, bod 33).

35 Zuvedenych Gvah vyplyva, Ze Sudny dvor ma pravomoc vyklada? ustanovenia smernice
90/434, hoci priamo neupravuju situdciu, o ktoru ide vo veci samej. Na otazku, ktoru polozil Hoge
Raad der Nederlanden, preto treba odpoveda?.

O prejudicialnej otazke

36  VnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 11 ods. 1 pism. a)
smernice 90/434 vyklada? v tom zmysle, Ze zvyhodnenia, ktoré tato smernica zavadza, mozno
odoprie? da?ovnikovi, ktory sa chcel pravnou konStrukciou v podobe zlG?enia podnikov vyhna?
vybratiu dane, o aku ide vo veci samej, teda dane z prevodu a prechodu, hoci sa tato smernica na
tuto da? nevz?ahuje.

37  Zo spisu vyplyva, Ze ke?Ze neexistuje vyslovneé vnuatroStatne ustanovenie, ktoré by
holandskym da?ovym organom dovo?ovalo odoprie? prospech z oslobodenia od dane z prevodu
a prechodu v pripade zlu?enia podnikov, pokia? je preukazané, Ze vyhnutie sa uvedenej dani pre



da?ovnika predstavuje hlavny dévod zlG?enia, tieto organy uplat?uju ?lanok 11 ods. 1 pism. a)
smernice 90/434 tak, Ze vybera da? z prijmu pravnickych osdéb namiesto nezaplatenej dane z
prevodu a prechodu.

38 Pokia? ide o cie? sledovany uvedenou smernicou, Sudny dvor uz spresnil, Ze pod?a jej
prvého odbévodnenia je nim zavies? da?ové pravidla, ktoré budu neutralne z h?adiska
hospodarskej su?aze, aby sa podniky mohli prispésobi? poZiadavkam spolo?ného trhu, aby sa
zvysSila ich produktivita a zlepSila sa konkurencieschopnos? na medzinarodnej arovni. To isté
odbvodnenie tieZ stanovuje, Ze zli?eniam, rozdeleniam, prevodom majetku a vymenam akcii vo
vz?ahu k spolo?nostiam réznych ?lenskych krajin nesmu brani? obmedzenia, nevyhody alebo
skreslenia vyplyvajlce najmé z da?ovych ustanoveni ?lenskych Statov (rozsudok Leur-Bloem, uz
citovany, bod 45).

39  KonkrétnejSie je cie?om smernice 90/434 zamedzi? da?ovym prekazkam pri
reStrukturalizacii cezhrani?nych podnikov tym, Ze sa zabezpe?i, aby pripadné zvySenia hodnoty
podielov na zakladnom kapitali neboli zda?ované pred ich skuto?nou realizaciou (rozsudky z 5.
jula 2007, Kofoed, C?321/05, Zb. s. 1?5795, bod 32, a z 11. decembra 2008, A.T., C?285/07, Zb.
s. 1?9329, bod 28).

40 Natieto 0?ely smernica 90/434 stanovuje najma vo svojom ?lanku 4, Ze zlG?enie alebo
rozdelenie nema ma? za nasledok zdanenie kapitalovych ziskov po?itanych ako rozdiel medzi
realnou hodnotou prevedenych aktiv a pasiv a ich hodnotou na da?ové G?ely, a vo svojom ?lanku
8, Ze pri zl(?eni, rozde?ovani alebo vymene akcii nema pridelenie cennych papierov, ktoré
predstavuju kapital preberajucej alebo nadobudajlcej spolo?nosti, akcionarovi prevadzajucej
alebo nadobudnutej spolo?nosti vymenou za cenné papiere predstavujuce kapital nadobudnutej
spolo?nosti, samo osebe vies? k zdaneniu prijmu, zisku alebo kapitalového zisku tohto akcionara.

41  Suadny dvor tieZ rozhodol, Ze spolo?ny systém zda?ovania zavedeny smernicou 90/434,
ktory obsahuje r6zne da?ové vyhody, sa uplat?uje rovnako na vSetky operacie zlU?enia,
rozdelenia, prevodu majetku a vymeny akcii bez oh?adu na ich dévody, ?i uz su finan?ne,
ekonomické, alebo ?isto da?ové (rozsudky Leur?Bloem, uz citovany, bod 36, a Kofoed, uz
citovany, bod 30).

42  Ztoho vyplyva, Ze ur?enie operacii, na ktoré sa mézu vz?ahova? zvyhodnenia zavedené
smernicou 90/434, nezavisi od finan?nych, ekonomickych alebo da?ovych dévodov. Naproti tomu
ma pri vykonavani moznosti stanovenej v ?lanku 11 ods. 1 uvedenej smernice svoju dbleZitos?
motiv planovanej operacie.

43  Na zaklade ?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 tak ?lenské Staty mézu odmietnu?
uplatni? vSetky ustanovenia smernice alebo ich ?as? alebo moéZu zrusi? vSetky vyhody
vyplyvajluce z operéacie vymeny akcii, ak je hlavnym cie?om tejto operacie alebo jednym z jej
hlavnych cie?ov da?ovy unik alebo vyhybanie sa plateniu dani. To isté ustanovenie spres?uje, Ze
skuto?nos?, Ze operacia nie je vykonana z rozumnych hospodarskych dévodov, napr.
reStrukturalizacie alebo racionalizacie ?innosti spolo?nosti z?ast?ujucej sa na operacii, mdze
vies? k predpokladu, Ze hlavnym alebo jednym z hlavnych U?elov operacie je vyhybanie sa
plateniu dani alebo da?ovy unik (rozsudky Leur-Bloem, uz citovany, body 38 a 39, ako aj Kofoed,
uz citovany, bod 37).

44 S cie?om overi?, ?i planovana operéacia sleduje taky cie?, prislusné vnutroStatne organy
nemdoZu uplat?ova? len vopred stanovené vSeobecné kritéria, ale musia z pripadu na pripad
pristupi? k jej celkovému preskimaniu (rozsudok Leur?Bloem, uz citovany, bod 41).

45  ?lenské Staty totiz m6zu na zéklade ?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 odmietnu?



uplatni? vSetky ustanovenia tejto smernice alebo ich ?as? a zrusi? vyhody, ktoré z nich vyplyvaju,
len vo vynimo?nych a v individualnych pripadoch (rozsudky Kofoed, uz citovany, bod 37, a A.T.,
uz citovany, bod 31).

46  V dosledku toho treba ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 ako ustanovenie
upravujuce vynimku vyklada? doslovne s oh?adom na jeho znenie, (?el, ako aj kontext, ktorého je
su?as?ou.

47  Uvedené ustanovenie sa teda pri odkaze na platné ekonomické dévody, na
reStrukturalizaciu alebo racionalizaciu ?innosti spolo?nosti za?ast?ujdcich sa na danej operacii, pri
ktorych existencii sa predpoklad da?ového Uniku alebo vyhnutia sa da?ovym povinnostiam
neuplatni, jasne obmedzuje na oblas? zlu?ovania spolo?nosti a inych operacii reorganizacie, ktoré
sa ich tykaju, a pouZije sa len na dane spojené s tymito operaciami.

48  Uvedené konStatovania su navySe podporené skuto?nos?ou, Ze za si?asného stavu prava
Unie oblas? priamych dani ako taka nepatri do pravomoci Unie.

49  Ako totiZz uviedla generalna advokéatka v bode 52 navrhov, smernica 90/434 nezavadza
Uplna harmonizaciu dani, ktoré mézu by? vyberané v suvislosti so zli?enim alebo s inou
podobnou operaciou medzi spolo?nos?ami réznych ?lenskych Statov. Tato smernica sa
zavedenim da?ovych pravidiel, ktoré su neutrélne z h?adiska hospodarskej si?aze, obmedzuje na
napravu ur?itych da?ovych znevyhodneni suvisiacich s cezhrani?nou restrukturalizaciou podnikov.

50 Ztoho vyplyva, Ze len na dane, ktoré su vyslovne uvedené v smernici 90/434, sa mdzu
vz?ahova? zvyhodnenia zavedené touto smernicou, a teda moézu patri? do pésobnosti vynimky
stanovenej v ?lanku 11 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice.

51  Smernica 90/434 sice v ramci zavedenych zvyhodneni priznava zvlaStne miesto zdaneniu
kapitalovych ziskov, v zasade vSak odkazuje na dane za?aZujuce spolo?nosti, ako aj na dane,
ktoré su povinni zaplati? spolo?nici tychto spolo?nosti.

52  V uvedenej smernici naproti tomu neexistuje nijaky naznak, ktory by umoz?oval dospie? k
zaveru, Ze jej zamerom bolo rozsiri? prospech zo zvyhodnenia na iné dane, nez je da?, o aku ide
VO veci samej, ktora sa vybera v pripade nadobudnutia nehnute?nosti nachadzajlicej sa v
dotknutom ?lenskom State.

53  Nataky pripad totiz treba pozera? tak, Ze vzdy patri do da?ovej pravomoci ?lenskych
Statov.

54  Zatychto podmienok nemozno prospech zo zvyhodneni zavedenych smernicou 90/434
odoprie? na zaklade ?lanku 11 ods. 1 pism. a) tejto smernice s cie?om kompenzova?
nezaplatenie dane, ako je da?, o ktoru ide vo veci samej, ktorej zaklad a sadzba sa nevyhnutne
odliSuju od dani pouzite?nych na zlu?ovania spolo?nosti a iné operacie reorganizacie, ktoré sa ich
tykaju.

55  Prijatie iného pristupu by neviedlo len k ohrozeniu jednotného a sudrzného vykladu
smernice 90/434, ale iSlo by aj nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na ochranu finan?nych zaujmov
dotknutého ?lenského Statu, ako je stanovené v Stvrtom odbévodneni tejto smernice. Ako uviedla
generalna advokatka v bode 66 navrhov, ak vyhna? sa dani z prevodu a prechodu predstavuje
hlavny cie? planovaného zlG?enia, obmedzuje sa chraneny finan?ny zaujem dotknutého
?lenského Statu na vybratie tej istej dane z prevodu a prechodu, a teda nemoZze patri? do
pdsobnosti uvedenej smernice.



56 Vzh?adom na uvedené Uvahy treba na poloZenu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 11 ods. 1
pism. a) smernice 90/434 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zvyhodnenia, ktoré tato smernica
zavadza, nemozno odoprie? da?ovnikovi, ktory sa chcel pravnou konstrukciou v podobe zlG?enia
podnikov vyhnu? vybratiu dane, o aku ide vo veci samej, teda dani z prechodu a prevodu, ke?ze
tato da? nepatri do posobnosti tejto smernice.

O trovach

57 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice Rady 90/434/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme
zda?ovania pri zli?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa
spolo?nostiréznych ?lenskych Statov sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zvyhodnenia, ktoré
tdto smernica zavadza, nemozno odoprie? da?ovnikovi, ktory sa chcel pravnou
konStrukciou v podobe zlG?enia podnikov vyhni? vybratiu dane, o aku ide vo veci samej,
teda dani z prechodu a prevodu, ke?Ze tato da? nepatri do pdsobnosti tejto smernice.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



