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Mal C?352/08

Modehuis A. Zwijnenburg BV

mot

Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

"Tilln&rmning av lagstiftning — Direktiv 90/434/EEG — Gemensamt beskattningssystem for fusion,
fission, overforing av tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som beror bolag i olika
medlemsstater — Artikel 11.1 a — Fraga om artikeln ar tillamplig pa en skatt pa overlatelser”

Sammanfattning av domen

1. Begaran om férhandsavgérande — Domstolens behdrighet — Tolkning begéard pa grund av
att en unionsrattslig bestammelse som gjorts tillamplig genom nationell rétt &r tillamplig pa en
inhemsk situation — Behdrighet att tillhandahalla denna tolkning

(Artikel 267 FEUF)

2. Tillnarmning av lagstiftning — Gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, éverforing
av tillgdngar och utbyte av aktier eller andelar som berdr bolag i olika medlemsstater — Direktiv
90/434 — Transaktioner som foretas i skatteflyktssyfte eller skatteundandragande syfte

(Radets direktiv 90/434, artikel 11.1 a)

1. Nar en nationell lagstiftning for att I6sa problem i rent interna situationer anpassas till den
l6sning som har valts i gemenskapsratten — for att bland annat undvika att inhemska medborgare
diskrimineras eller att det uppstar eventuella snedvridningar av konkurrensen, — foreligger det ett
bestamt gemenskapsrattsligt intresse av att de bestammelser eller begrepp som har hamtats fran
gemenskapsratten blir tolkade pa ett enhetligt satt, oberoende av under vilka omstandigheter de
skall tillampas, for att undvika att det i framtiden forekommer tolkningar som skiljer sig at.

(se punkt 33)

2. Artikel 11.1 a i direktiv 90/434 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission,
overforing av tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som beror bolag i olika medlemsstater
ska tolkas sa, att en tillampning av de formanliga bestammelser som inforts genom direktivet inte
far forvagras en skattskyldig person som har for avsikt att genom ett rattsligt upplagg, som
inkluderar en foretagsfusion, forhindra att en sadan skatt som den som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen, det vill sdga en skatt pa dverlatelser, tas ut.

Det ar namligen bara undantagsvis och i sarskilda fall som medlemsstaterna enligt den artikeln
kan underlata att helt eller delvis tillampa bestammelserna i namnda direktiv eller aterkalla
formanen av dessa. Artikel 11.1 a i direktiv 90/434 ska foljaktligen i egenskap av
undantagsbestammelse tolkas restriktivt med beaktande av dess lydelse, dess @ndamal och dess
sammanhang. Om dessa skal ar for handen ar presumtionen for att det ar fraga om skatteflykt
eller undandragande av skatt inte tillamplig. Bestammelsen ar saledes klart avgransad till
bolagsfusioner och andra omorganisationstransaktioner i samband med dessa, och den &r endast



tillamplig pa skatt som tas ut pa grund av dessa transaktioner.

Inforandet av direktiv 90/434 innebér inte heller nagon fullstandig harmonisering av de skatter som
kan tas ut vid en fusion eller annan liknande transaktion mellan bolag i olika medlemsstater.
Genom inférandet av skattebestammelser som ar neutrala ur konkurrenssynpunkt begrénsas detta
direktiv till atgardandet av vissa skattemassiga olagenheter som hanger samman med
gransoverskridande foretagsomstruktureringar. Harav foljer att endast de skatter som uttryckligen
avses i direktiv 90/434 far omfattas av de formanliga system som inréattats genom direktivet, och
det ar foljaktligen dessa som kan omfattas av tillampningsomradet for det undantag som foreskrivs
i artikel 11.1 a i direktivet. Eftersom det inte finns nagot i namnda direktiv som skulle kunna leda till
slutsatsen att avsikten med detta har varit att utstracka dessa férmanliga system till att &ven
omfatta andra skatter, sdsom en skatt som tas ut pa férvarv av fast egendom belagen inom landet,
ska dessa anses tillnéra medlemsstaternas befogenhet pa skatteomradet, och mojligheten att
utnyttja de formanliga system som inrattats genom direktiv 90/434 ska inte vagras, med
tillampning av artikel 11.1 a dari, for att kompensera utebliven betalning av en skatt for vilken
beskattningsunderlag och skattesats med nédvandighet avviker frdn dem som éar tillampliga vid
bolagsfusioner och andra omorganisationstransaktioner som har samband med dem.

(se punkterna 45-47, 49, 50, 52-54 och 56 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 20 maj 2010 (*)

"Tillnarmning av lagstiftning — Direktiv 90/434/EEG — Gemensamt beskattningssystem for fusion,
fission, overforing av tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som beror bolag i olika
medlemsstater — Artikel 11.1 a — Fraga om artikeln ar tillamplig pa en skatt pa overlatelser”

| mal C?352/08,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 11 juli 2008, som inkom till domstolen den 31
juli 2008, i malet

Modehuis A. Zwijnenburg BV
mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano, tillférordnad ordférande pa férsta avdelningen,
samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet, M. 1leSi? och J.-J. Kasel (referent),



generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Modehuis A. Zwijnenburg BV, genom A. Bremmer, advocaat,

Nederlandernas regering, genom C. Wissels och M. Noort, bada i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.?C. Gracia, bada i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom I. Bruni, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och W. Roels, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 16 juli 2009 ha hdrt generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 11.1 a i radets direktiv
90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission,
overforing av tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som beror bolag i olika medlemsstater
(EGT L 225, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 20).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Modehuis A. Zwijnenburg BV (nedan kallat
Zwijnenburg) och Staatssecretaris van Financién angadende en ansokan om aterbetalning av
erlagd skatt pa Overlatelser. Zwijnenburg har grundat sin ansokan pa ett i lag foreskrivet undantag
fran skattskyldighet i samband med foretagsfusioner.

Tillampliga bestammelser
Unionslagstiftningen

3 Enligt forsta skalet i direktiv 90/434 ar syftet med detta direktiv att sakerstalla att atgarder for
omstrukturering av bolag i olika medlemsstater, sdsom fusioner, fissioner, 6verféring av tillgangar
och utbyte av aktier och andelar, inte hindras av nagra restriktioner, olagenheter eller snedvridning
som harror fran skattebestammelserna i medlemsstaterna.

4 Av fjarde skalet i detta direktiv anges att det gemensamma skattesystemet bér undvika
beskattning av fusioner, fissioner, 6verféring av tillgangar eller utbyte av aktier eller andelar
samtidigt som det bor varna om den stats ekonomiska intressen dar éverlatande eller Gvertaget
bolag & hemmahdrande.

5 Enligt artikel 4.1 i nAmnda direktiv galler att "[e]n fusion eller fission skall inte leda till
beskattning av kapitalvinst berédknad som skillnaden mellan det verkliga vardet av de tillgangar och



skulder som har dverforts och deras skattemassiga varde”.

6 | artikel 8.1 i direktiv 90/434 foreskrivs att "[v]id fusion, fission eller utbyte av aktier eller
andelar far tilldelningen av aktier eller andelar i det 6vertagande eller forvarvande bolaget till en
delagare i det 6verlatande eller forvarvade bolaget i utbyte mot aktier eller andelar i det senare
bolaget inte i sig leda till beskattning av inkomst, vinst eller kapitalvinst hos denne delagare”.

7 Artikel 11.1 a i direktiv 90/434 har féljande lydelse:

"1.  En medlemsstat far vagra att tillampa eller aterkalla formanen av alla eller nagon del av
bestammelserna i avdelning[arna] Il, Il och IV om det framgar att fusionen, fissionen, éverforingen
av tillgdngar respektive andelsutbytet

a) har skatteflykt eller skatteundandragande som huvudsyfte eller ett av sina huvudsakliga
syften, varvid det férhallandet att ndgon av de transaktioner som avses i artikel 1 inte genomfors
av godtagbara kommersiella skal sdsom omstrukturering eller rationalisering av verksamheterna i
de bolag som berdrs av transaktionerna kan skapa en presumtion for att operationen har
skatteflykt eller undandragande av skatt som sitt huvudsakliga syfte eller ett av sina huvudsakliga
syften.”

Den nationella lagstiftningen

8 Artikel 14 i lag 1969 om inkomstskatt for bolag (Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
har féljande lydelse:

1.  "En skattskyldig person om overlater hela eller en sjalvstandig del av sitt foretag (det
overlatande bolaget) till en annan enhet som redan ar skattskyldig eller som blir skattskyldig pa
grund av Overlatelsen (det 6vertagande bolaget) mot att Gvertagande bolaget emitterar nya aktier
(foretagsfusion) ska inte ta upp nadgon inkomst pa grund av Gverlatelsen eller i samband med
denna ... . Upptas inte ndgon inkomst ska det 6vertagande bolaget intrada i det 6verlatande
bolagets skattemassiga situation med avseende pa samtliga tillgangar som erhallits vid
foretagsfusionen.

4.  Oaktat vad som foreskrivs i punkterna 1 och 2 ska inkomst tas upp om det huvudsakliga
syftet med foretagsfusionen ar att undvika eller forhala beskattning. Sa lange motsatsen inte
bevisas anses det huvudsakliga syftet med foretagsfusionen vara att undvika eller foérhala
beskattning om fusionen inte foranleds av godtagbara kommersiella skal, sdsom omstrukturering
eller rationalisering av det 6verlatande och det 6vertagande bolagets verksamheter. Om det
overlatande eller det 6vertagande bolaget inom tre ar fran overlatelsen direkt eller indirekt
overlater samtliga sina aktier eller andelar eller del av dessa till en enhet som inte har nagon
anknytning till det 6verlatande eller det 6vertagande bolaget, ska det inte anses ha férelegat nagra
godtagbara kommersiella skéal sa lange motsatsen inte bevisas.

8.  Ett 6verlatande bolag som onskar fa klarlagt att en féretagsfusion inte kommer att anses ske
med det huvudsakliga syftet att undvika eller férhala ett skatteuttag kan begéra forhandsbesked av
skattemyndigheten innan fusionen genomfors. Skattemyndighetens forhandsbesked far
overklagas.”

9 Enligt artikel 2 i 1970 ars lag om stampelskatt (wet op belastingen van rechtsverkeer 1970),
i den lydelse som ar tillamplig pa omstandigheterna i férevarande mal, avses med skatt pa



overlatelser "skatt som tas ut vid forvarv av fast egendom belagen i Nederlanderna eller skatt som
pafors sadan egendom”.

10 Il artikel 4 i denna lag foreskrivs foljande:
"Med egendom i den mening som avses i artikel 2 forstas bland annat (fiktiv fast egendom):

a. aktier eller andelar i enheter vars kapital ar uppdelat pa aktier eller andelar och vars
tillgangar vid tidpunkten for forvarvet eller vid ndgon tidpunkt under foregaende ar huvudsakligen
utgors eller utgjordes av fast egendom belagen i Nederlanderna, savida denna fasta egendom vid
en helhetsbedémning helt eller huvudsakligen anvands eller har anvéants for forvarv, 6verlatelse
eller exploatering av densamma,

11  Enligt artikel 14 i namnda lag galler att "skatten uppgar till 6 procent”.

12  Artikel 15.1 h i nAmnda lag har féljande lydelse:

"1.  Pavillkor som myndigheterna foreskriver undantas forvarvet fran skatteplikt ...
h. vid fusion, fission eller intern omorganisation ...”

13  Enligt artikel 5a i genomfoérandeforeskrifterna till lagen om stampelskatt (Uitvoeringsbesluit
wet op belastingen van rechtsverkeer), i den lydelse som ar tillamplig i malet vid den nationella
domstolen, géaller féljande:

"1.  Deti artikel 15.1 h i lagen foreskrivna undantaget fran skatteplikt for fusioner tillampas om
ett bolag forvarvar hela eller en sjalvstandig del av ett annat bolag i utbyte mot tilldelning av aktier
eller andelar.

2.  Maed tilldelning av aktier avses det fall dar, férutom tilldelningen av aktier, ett kontantbelopp
pa hogst 10 procent av vardet pa det som utges for aktierna eller andelarna betalas.

7. Vid tillampningen av denna artikel ska med bolag avses aktiebolag, privatbolag med
begransat ansvar for delagarna, 6ppet kommanditbolag eller annat bolag vars kapital helt eller
delvis ar uppdelat pa aktier eller andelar ...”

Omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

14  Zwijnenburg bedrev handel med klader i tva lokaler belagna pa Tolstraat 17 och 19 i
Meerbeek (Nederlanderna). Zwijnenburg var agare till lokalen pa Tolstraat 19 och hyrde lokalen pa
Tolstraat 17 av dess agare, A. Zwijnenburg Beheer BV (nedan kallat Beheer), som uteslutande
bedrev fastighetsforvaltning.

15  Aktierna i Beheer &gdes av A.J. Zwijnenburg och hans maka (nedan kallade foraldrarna).

16  Aktierna i Zwijnenburg &gdes via ett holdingbolag av L.E. Zwijnenburg (nedan kallad sonen)
och hans maka.

17  FOr att slutfora sonens dvertagande av foraldrarnas handelsverksamhet, vilket hade inletts
redan i december ar 1990, bestamdes att Zwijnenburg skulle skjuta till kladhandeln och lokalen pa
Tolstraat 19 mot aktier i Beheer. Enligt artikel 14.1 i 1969 ars lag om inkomstskatt for bolag skulle



denna foretagsfusion inte vara skattepliktig.

18  Zwijnenburg skulle i ett senare skede forvarva aterstdende aktier i Beheer, vilka agdes av
foraldrarna och vilka var forenade med en kopoption. Transaktionen skulle inte féranleda nagot
paforande av skatt p& Gverlatelser enligt artikel 15.1 h i 1970 ars lag om stampelskatt och artikel
5a.1 i genomforandeforeskrifterna till nAmnda lag.

19  Zwijnenburg ansdkte i skrivelse av den 13 januari 2004 hos skattemyndigheten om
bekraftelse pa att den planerade foretagsfusionen mellan Zwijnenburg och Beheer och
Zwijnenburgs senare forvarv av aktier i Beheer skulle kunna ske skattefritt, i synnerhet utan
skyldighet att erlagga skatten pa overlatelser.

20  Skattemyndigheten avslog emellertid ansdkan i beslut av den 19 januari 2004 med
motiveringen att den planerade foretagsfusionen omfattades av tillampningsomradet for artikel
14.4 1 1969 ars lag om inkomstskatt for bolag, eftersom det huvudsakliga syftet med fusionen fick
anses vara att undvika eller forhala beskattningen.

21  Skattemyndigheten omprovade sitt beslut pa Zwijnenburgs begéaran och fann darvid inte
skal att andra det grundlaggande beslutet. Zwijnenburg 6verklagade omprévningsbeslutet till
Gerechtshof te 's-Gravenhage, som avslog 6verklagandet.

22  Enligt Gerechtshof te 's-Gravenhage kunde dnskan att sammanféra lokalerna pa Tolstraat
17 och 19 till ett och samma foretag, dar fordelarna i slutdndan skulle tillkomma sonen, visserligen
anses betingad av godtagbara kommersiella skal. Ratten fann daremot att det séatt pa vilket
foretagsfusionen skulle genomforas, i syfte att sammanfora de tva lokalerna, inte betingades av
kommersiella dvervaganden, eftersom Zwijnenburg var tvunget att tillskjuta sitt foretag till Beheer
och senare forvarva de aktier som Beheer skulle emittera.

23  Gerechtshof te 's-Gravenhage fann att Zwijnenburg inte med erforderlig styrka hade
vederlagt att fusionen skulle ha skatteflykt eller skatteundandragande som huvudsyfte eller ett av
sina huvudsakliga syften. Enda skalet att genomfora fusionen var enligt ratten att undvika skatt pa
overlatelser for en direkt dverlatelse av lokalen pa Tolstraat 17 till Zwijnenburg samt att forhala
uttaget av den inkomstskatt for bolag som skulle betalas pa skillnaden mellan det bokforda véardet
pa denna lokal och dess marknadsvarde vid 6verlatelsetillfallet.

24  Gerechtshof te 's-Gravenhage drog harav den slutsatsen att &ven om det slutgiltiga malet
med transaktionen var affarsmassigt betingat var det ekonomiska upplagget for att na detta mal
helt fiktivt med enda syfte att komma i atnjutande av de skattemassiga fordelar som uteslutande
galler vid féretagsfusioner.

25  Zwijnenburg Overklagade Gerechtshof te 's-Gravenhages dom till Hoge Raad der
Nederlanden.

26  Hoge Raad der Nederlanden slog fast att foréldrarna genom den aktuella transaktionen
skulle komma att ateruppta ett intresse i foretaget trots att de haft for avsikt att dra sig tillbaka och
lata sonen och dennes maka ta dver foretaget. Hoge Raad der Nederlanden fann med ledning
harav att ett av huvudsyftena med den planerade fusionen hade varit att undvika vissa
skattemassiga konsekvenser, inte minst den skatt pa dverlatelser som Zwijnenburg skulle ha fatt
betala om det hade forvarvat lokalen pa Tolstraat 17 eller om aktierna i Beheer hade overlatits pa
Zwijnenburg.

27  Enligt Hoge Raad der Nederlanden har bestammelserna i artikel 11.1 a i direktiv 90/434
inforlivats med nationell ratt genom artikel 14 i 1969 ars lag om inkomstskatt for bolag, varigenom



de aven ar tillampliga pa rent inhemska situationer. Namnda domstol har dock konstaterat att skatt
pa overlatelser inte ingar bland de skatter som inte bor tas ut enligt namnda direktiv.

28 Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeférklara malet och
stalla foljande fraga till domstolen:

"Ska artikel 11.1 a i [direktiv 90/434] tolkas s4, att tillampningen av de férmanliga bestammelserna
i detta direktiv kan forvagras den skattskyldige om denne genomfér en rad rattshandlingar som
syftar till att forhindra att en annan skatt an de [skatter] som avses i de formanliga
bestammelserna i direktivet tas ut?”

Tolkningsfragan
Inledande anmarkningar

29  Alla de som har yttrat sig skriftligen anser, med undantag av Zwijnenburg, att domstolen ska
forklara sig behorig att besvara tolkningsfragan.

30 Det ska i detta avseende forst erinras om att domstolen enligt artikel 234 EG har befogenhet
att meddela forhandsavgoranden angaende tolkningen av EG?fordraget, liksom angaende
giltigheten och tolkningen av réattsakter som beslutats av gemenskapens institutioner.

31 Det ar emellertid ostridigt att malet vid den nationella domstolen avser en nationell
bestammelse som tillampas i rent inhemska situationer.

32  Den hanskjutande domstolen har dock papekat att den nederlandska lagstiftaren beslutade
att vid inforlivandet av bestdmmelserna i direktiv 90/434 tillampa den skattemassiga behandling
som foreskrivs i detta direktiv &ven pa rent inhemska situationer, i syfte att inhemska och
gransoverskridande omstruktureringar ska omfattas av samma bestdmmelser om beskattning av
fusioner.

33 Nar lésningen pa ett problem som avser rent inhemska situationer i nationell lagstiftning har
anpassats till den I6sning som har valts i unionsratten ? bland annat for att undvika att inhemska
medborgare diskrimineras, eller att det eventuellt uppstar snedvridningar av konkurrensen ?
foreligger det enligt domstolens praxis ett klart unionsrattsligt intresse av att de bestammelser eller
begrepp som har hamtats fran unionsratten tolkas pa ett enhetligt satt, oberoende av under vilka
omstandigheter de ska tillampas, detta for att i framtiden undvika skilda tolkningar (se dom av den
17 juli 1997 i mal C?28/95, Leur?Bloem, REG 1997, s. 1?4161, punkt 32, och av den 15 januari
2002 i mal C?43/00, Andersen og Jensen, REG 2002, s. 12379, punkt 18).

34  Det bor tillaggas att den nationella domstolen ensam ska beddma den exakta betydelsen av
hanvisningen till unionsratten, eftersom domstolens befogenhet ar begransad till att prova
unionsrattsliga bestammelser (domen i det ovannamnda malet Leur-Bloem, punkt 33).

35 Avdet ovanstaende foljer att domstolen har befogenhet att tolka bestammelserna i direktiv
90/434 aven om dessa inte direkt reglerar den situation som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen. Hoge Raad der Nederlandens fraga ska saledes besvaras.

Fragan

36  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 11.1 a i
direktiv 90/434 ska tolkas sa, att en tillampning av de férmanliga bestammelser som inférts genom
direktivet kan forvagras en skattskyldig person som har for avsikt att genom ett rattsligt upplagg
som inkluderar en foretagsfusion forhindra att en sddan skatt som den som ar i fraga i malet vid



den domstolen (en skatt pa Overlatelser) tas ut, trots att denna skatt inte namns i direktivet.

37 Det framgér av handlingarna i malet att det saknas uttryckliga bestammelser i den nationella
ratten som ger de nederlandska skattemyndigheterna ratt att inte tillampa formanen i form av
undantag fran skatt pa overlatelser vid foretagsfusioner, nar det visas att undvikandet av denna
skatt utgor det huvudsakliga skalet for den skattskyldige att genomféra fusionen. De nederlandska
skattemyndigheterna har darfor for avsikt att tillampa artikel 11.1 a i direktiv 90/434 for att ta ut
inkomstskatt for bolag som kompensation for den skatt pa overlatelser som undvikits.

38  Nar det galler det mal som efterstravas med namnda direktiv har domstolen redan
preciserat att detta enligt forsta skalet dari ar att infora skatteregler som ar neutrala fran
konkurrenssynpunkt, for att tillata féretagen att anpassa sig till den gemensamma marknadens
behov, 6ka sin produktivitet och forbattra sin internationella konkurrensférmaga. | samma skal
anges ocksa att fusioner, fissioner, 6verforing av tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som
berdr bolag i olika medlemsstater inte bor hindras av restriktioner, olagenheter eller snedvridningar
som sarskilt uppstar till félid av skattebestammelserna i en medlemsstat (domen i det ovannamnda
malet Leur-Bloem, punkt 45).

39  Direktiv 90/434 syftar n&rmare bestamt till att avskaffa skattemassiga hinder vid
gransoverskridande foretagsomstruktureringar genom att sakerstélla av att eventuella 6kningar av
vardet pa bolagsandelar inte beskattas forran 6kningarna faktiskt har realiserats (dom av den 5 juli
2007 i mal C?321/05, Kofoed, REG 2007, s. 1?5795, punkt 32, och av den 11 december 2008 i
mal C?285/07, A.T., REG 2008, s. 179329, punkt 28).

40  For detta andamal foreskrivs i artikel 4 i direktiv 90/434 bland annat att en fusion eller en
fission inte ska leda till beskattning av kapitalvinst berdknad som skillnaden mellan det verkliga
vardet av de tillgangar och skulder som har 6verforts och deras skattemassiga varde, och i artikel
8 i direktivet foreskrivs att vid fusion, fission eller utbyte av aktier eller andelar far tilldelningen av
aktier eller andelar i det 6vertagande eller forvarvande bolaget till en delagare i det Gverlatande
eller forvarvade bolaget i utbyte mot aktier eller andelar i det senare bolaget inte i sig leda till
beskattning av inkomst, vinst eller kapitalvinst hos denne delagare.

41  Domstolen har ocksa slagit fast att det gemensamma skattesystem som inrattats genom
direktivet och som medfor olika skatteformaner ska tillampas utan atskillnad pa alla fusioner,
fissioner, dverforingar av tillgAngar och utbyten av aktier och andelar oavsett om dessa betingas
av finansiella, ekonomiska eller rent skattemassiga skal (domarna i de ovannamnda malen Leur-
Bloem, punkt 36, och Kofoed, punkt 30).

42  Harav foljer att faststallandet av vilka transaktioner som ger ratt till de formanliga
bestammelser som inférts genom direktiv 90/434 inte ska paverkas av finansiella, ekonomiska
eller rent skattemassiga skal. Skalen till den planerade transaktionen far daremot betydelse vid
utdvandet av den befogenhet som foreskrivs i artikel 11.1 i namnda direktiv.

43  Enligt artikel 11.1 a i direktiv 90/434 far medlemsstaterna vagra att tillampa alla eller vissa
av bestammelserna i detta direktiv eller aterkalla formanen av dessa nar forfarandet for utbyte av
aktier eller andelar bland annat har skatteflykt eller skatteundandragande som huvudsyfte eller ett
av sina huvudsakliga syften. | samma bestammelse foreskrivs vidare att det forhallandet att
transaktionen inte genomfors av godtagbara kommersiella skal, sdsom omstrukturering eller
rationalisering av verksamheterna i de bolag som berérs av transaktionerna, kan skapa en
presumtion for att forfarandet har ett sddant syfte (domarna i de ovannamnda malen Leur?Bloem,
punkterna 38 och 39, och Kofoed, punkt 37).

44  For att kontrollera om den planerade transaktionen har ett saddant syfte, kan de behdriga



nationella myndigheterna inte néja sig med att tillampa allmanna pa forhand faststallda kriterier,
utan ska i varje enskilt fall vidta en 6vergripande prévning av densamma (domen i det
ovannamnda malet Leur?Bloem, punkt 41).

45  Det ar namligen bara undantagsvis och i sarskilda fall som medlemsstaterna enligt artikel
11.1 a i direktiv 90/434 far underlata att helt eller delvis tillampa bestammelserna i detta direktiv
eller aterkalla formanen av dessa (domarna i de ovannamnda malen Kofoed, punkt 37, och A.T.,
punkt 31).

46  Artikel 11.1 a i direktiv 90/434 ska foljaktligen i egenskap av undantagsbestammelse tolkas
restriktivt med beaktande av dess lydelse, dess @ndamal och dess sammanhang.

47 | den bestammelsen anges omstrukturering och rationalisering av verksamheterna i de
bolag som berérs av transaktionerna som godtagbara kommersiella skal. Om dessa skal ar for
handen ar presumtionen for att det ar fraga om skatteflykt eller undandragande av skatt inte
tillamplig. Bestammelsen ar saledes klart avgransad till bolagsfusioner och andra
omorganisationstransaktioner i samband med dessa, och den ar endast tillamplig pa skatt som tas
ut pa grund av dessa transaktioner.

48  Konstaterandena ovan underbyggs ytterligare av den omstandigheten att omradet for
direkta skatter, pa unionsrattens nuvarande stadium, inte som sadant omfattas av unionens
befogenheter.

49  Som generaladvokaten har papekat i punkt 52 i sitt forslag till avgoérande innebar namligen
inte inférandet av direktiv 90/434 nagon fullstandig harmonisering av de skatter som kan tas ut vid
en fusion eller annan liknande transaktion mellan bolag i olika medlemsstater. Genom inférandet
av skattebestdmmelser som ar neutrala ur konkurrenssynpunkt begransas detta direktiv till
atgardandet av vissa skattemassiga olagenheter som hanger samman med gransoverskridande
féretagsomstruktureringar.

50 Harav foljer att endast de skatter som uttryckligen avses i direktiv 90/434 far omfattas av de
formanliga system som inrattats genom direktivet, och det ar foljaktligen dessa som kan omfattas
av tillampningsomradet for det undantag som foreskrivs i artikel 11.1 a i direktivet.

51 | de formanliga system som inforts genom direktiv 90/434 ges beskattning av kapitalvinster
visserligen en sarstallning, men direktivet tar huvudsakligen sikte pa inkomstskatter for juridiska
personer och deras delagare.

52  Daremot finns det inget i namnda direktiv som skulle kunna leda till slutsatsen att avsikten
med detta har varit att utstracka dessa formanliga system till att &ven omfatta andra skatter,
sasom den skatt som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, vilken utgor en skatt som tas
ut pa forvarv av fast egendom beléagen i den berérda medlemsstaten.

53  Ett sddant fall ska namligen fortfarande anses tillhéra medlemsstaternas befogenhet pa
skatteomradet.

54  Under dessa forhallanden far méjligheten att utnyttja de formanliga system som inrattats
genom direktiv 90/434 inte vagras med tillampning av artikel 11.1 a dari for att kompensera
utebliven betalning av en sadan skatt som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen,
for vilken beskattningsunderlag och skattesats med nodvandighet avviker frdn dem som ar
tilampliga vid bolagsfusioner och andra omorganisationstransaktioner som har samband dem.

55  Ett annat forhallningssatt skulle inte bara aventyra en enhetlig och sammanhangande



tolkning av direktiv 90/434, utan aven ga langre an vad som ar nédvandigt for att varna om den
berérda medlemsstatens ekonomiska intressen i enlighet med vad som anges i fjarde skalet i
detta direktiv. Som generaladvokaten har papekat i punkt 66 i sitt forslag till avgérande galler att
nar huvudsyftet med den planerade fusionen ar att undvika skatten pa Overlatelser, begransas den
berérda medlemsstatens ekonomiska intresse till att ta ut just denna skatt, och uttaget av denna
skatt omfattas saledes inte av direktivets tillampningsomrade.

56 Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den hanskjutna fradgan besvaras enligt foljande.
Artikel 11.1 a i direktiv 90/434 ska tolkas sa, att en tillampning av de férmanliga bestammelser
som inforts genom direktivet inte far forvagras en skattskyldig person som har for avsikt att genom
ett rattsligt upplagg, som inkluderar en foretagsfusion, forhindra att en sadan skatt som den som ar
i fraga i malet vid den nationella domstolen, det vill saga en skatt pa overlatelser, tas ut. Den
skatten omfattas namligen inte av direktivets tillampningsomrade.

Rattegangskostnader

57  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Artikel 11.1 a i radets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem for fusion, fission, 6verforing av tillgdngar och utbyte av aktier eller
andelar som beror bolag i olika medlemsstater ska tolkas sa, att en tillampning av de
formanliga bestammelser som inforts genom direktivet inte far forvagras en skattskyldig
person som har for avsikt att genom ett rattsligt upplagg, som inkluderar en foretagsfusion,
forhindra att en sadan skatt som den som &ar i fraga i malet vid den nationella domstolen,
det vill sdga en skatt pa dverlatelser, tas ut. Den skatten omfattas namligen inte av
direktivets tillampningsomréade.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



