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Sprawa C?433/08

Yaesu Europe BV

przeciwko

Bundeszentralamt für Steuern

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesfinanzhof)

Ósma dyrektywa VAT – Warunki zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym 
siedziby na terytorium kraju – Za??cznik A – Wniosek o zwrot – Poj?cie „podpis” znajduj?cy si? na 
rzeczonym wniosku – Prawo krajowe wymagaj?ce w?asnor?cznego podpisu podatnika lub jego 
ustawowego przedstawiciela, z wy??czeniem pe?nomocnika

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Zwrot podatku podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium 
danego kraju

(dyrektywa Rady 79/1072, za??cznik A)

Poj?cie „podpis” na wniosku o zwrot podatku od warto?ci dodanej, wymienione na wzorze 
znajduj?cym si? w za??czniku A do ósmej dyrektywy 79/1072 w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków obrotowych – warunki 
zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju, stanowi 
poj?cie prawa wspólnotowego, które powinno by? interpretowane w sposób jednolity w tym 
znaczeniu, ?e wspomniany wniosek o zwrot nie musi by? obowi?zkowo podpisany przez samego 
podatnika, lecz ?e w tym zakresie wystarczaj?cy jest podpis pe?nomocnika.

(por. pkt 29; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 3 grudnia 2009 r.(*)

Ósma dyrektywa VAT – Warunki zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym 
siedziby na terytorium kraju – Za??cznik A – Wniosek o zwrot – Poj?cie „podpis” znajduj?cego si? 
na rzeczonym wniosku – Prawo krajowe wymagaj?ce w?asnor?cznego podpisu podatnika lub jego 
ustawowego przedstawiciela, z wy??czeniem pe?nomocnika

W sprawie C?433/08



maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 13 sierpnia 
2008 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 1 pa?dziernika 2008 r., w post?powaniu

Yaesu Europe BV

przeciwko

Bundeszentralamt für Steuern,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes trzeciej izby pe?ni?cy obowi?zki prezesa czwartej izby, R. Silva 
de Lapuerta, E. Juhász, G. Arestis (sprawozdawca) i J. Malenovský, s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: B. Fülöp, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 wrze?nia 2009 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Yaesu Europe BV przez B. Burgmaiera, Rechtsanwalt,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz C. Blaschkego, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du austriackiego przez C. Pesendorfer, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez D. Triantafyllou, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni za??cznika A do 
ósmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków obrotowych – warunki 
zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 
331, s. 11, zwanej dalej „ósm? dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach post?powania pomi?dzy Yaesu Europe BV 
(zwan? dalej „Yaesu Europe”), spó?k? z siedzib? w Niderlandach, a Bundeszentralamt für Steuern 
(federalnym centralnym urz?dem skarbowym, zwanym dalej „Bundeszentralamt”), dotycz?cym 
oddalenia przez ten organ wniosków o zwrot podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „VAT”) 
zap?aconego przez t? spó?k? w Niemczech.

 Ramy prawne



 Uregulowania wspólnotowe

3        Motywy od trzeciego do pi?tego ósmej dyrektywy maj? nast?puj?ce brzmienie:

„rozbie?no?ci mi?dzy przepisami aktualnie obowi?zuj?cymi w pa?stwach cz?onkowskich, które 
powoduj? w niektórych przypadkach zak?ócenia w handlu i zak?ócenie konkurencji, powinny 
zosta? wyeliminowane;

wprowadzenie regu? wspólnotowych w tej dziedzinie b?dzie oznacza? post?p w kierunku 
efektywnej liberalizacji przep?ywu osób, towarów i us?ug, wspomagaj?c w ten sposób proces 
integracji gospodarczej;

takie zasady nie mog? prowadzi? do odmiennego traktowania podatników w zale?no?ci od 
pa?stwa cz?onkowskiego, na którego terytorium maj? oni siedzib?”.

4        Artyku? 3 lit. a) ósmej dyrektywy stanowi:

„Aby zakwalifikowa? si? do zwrotu podatku, ka?dy podatnik okre?lony w art. 2, który nie dostarcza 
towarów lub us?ug uwa?anych za dostarczane na terytorium danego kraju:

a)      przedstawia w?a?ciwym organom okre?lonym w art. 9 ust. 1 wniosek sporz?dzony wed?ug 
wzoru zawartego w za??czniku A, za??czaj?c orygina?y faktur lub dokumentów przywozowych. 
Pa?stwa cz?onkowskie udost?pniaj? wnioskodawcom uwagi obja?niaj?ce, które w ka?dym 
przypadku zawieraj? minimalny zakres informacji okre?lonych w za??czniku C”.

5        Artyku? 6 ósmej dyrektywy stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie nie mog? nak?ada? na podatników okre?lonych w art. 2 ?adnych 
zobowi?za? oprócz tych, które okre?lono w art. 3 i 4, z wyj?tkiem zobowi?zania przedstawienia, w 
szczególnych przypadkach, informacji koniecznych do ustalenia, czy wniosek o zwrot jest 
uzasadniony”.

6        Wzór wniosku o zwrot podatku VAT znajduj?cy si? w za??czniku A do ósmej dyrektywy w 
ostatniej linijce poza miejscem i dat? sporz?dzenia zawiera „podpis” bez jakiejkolwiek innej 
wskazówki.

 Uregulowania krajowe

7        Paragraf 18 ust. 9 Umsatzsteuergesetz 2005 (ustawy o podatkach obrotowych za rok 2005, 
BGBl. 2005 I, s. 386, zwanej dalej „UStG”), w wersji maj?cej zastosowanie do post?powania przed 
s?dem krajowym, mia? nast?puj?ce brzmienie:

„[…] Wniosek o zwrot sk?ada si? w terminie sze?ciu miesi?cy po up?ywie roku kalendarzowego, w 
którym powsta?o roszczenie o zwrot. Przedsi?biorca musi sam obliczy? zwrot i przed?o?y? 
orygina?y faktur i dokumentów przywozowych w celu wykazania kwot naliczonego podatku. 
Wniosek o zwrot musi zosta? podpisany w?asnor?cznie przez przedsi?biorc?. […]”.

8        Paragraf 79 ust. 1 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej, zwanej dalej „AO”), 
zatytu?owany „Zdolno?? do dzia?ania”, stanowi mi?dzy innymi w pkt 3 tego ust?pu, ?e zdolno?? 
do czynno?ci w post?powaniu maj? osoby prawne, stowarzyszenia i masy maj?tkowe za 
po?rednictwem swoich ustawowych przedstawicieli lub pe?nomocników ad hoc.



9        Paragraf 150 ust. 3 AO, który reguluje form? i tre?? deklaracji podatkowej, stanowi, ?e:

„Je?eli ustawy podatkowe wymagaj?, by podatnik podpisa? w?asnor?cznie deklaracj? podatkow?, 
z?o?enie podpisu przez pe?nomocnika jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy podatnik nie mo?e 
z?o?y? podpisu z powodu swojego stanu fizycznego lub umys?owego b?d? z powodu d?ugiej 
nieobecno?ci. W?asnor?cznego podpisu mo?na za??da? w pó?niejszym terminie, gdy ustanie 
przyczyna stanowi?ca przeszkod? do jego z?o?enia”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

10      W dniu 30 czerwca 2006 r. Yaesu Europe z?o?y?a wniosek o zwrot podatku VAT 
naliczonego w Niemczech za okres od stycznia do grudnia 2005 r. Wniosek zosta? sporz?dzony 
na urz?dowym formularzu przewidzianym w tym celu w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim, na 
którym w rubryce nr 9 znajdowa?a si? wzmianka „w?asnor?czny podpis i piecz?? spó?ki”.

11      W pi?mie przewodnim do ww. wniosku adwokaci Yaesu Europe maj?cy siedzib? w 
Republice Federalnej Niemiec, którzy w formularzu oznaczeni zostali tak?e jako przedstawiciel do 
dor?cze?, o?wiadczyli, ?e wniosek o zwrot zosta? przez nich podpisany w imieniu ich mocodawcy. 
Do pisma za??czone by?o „Pe?nomocnictwo dla celów post?powania w sprawie zwrotu 
naliczonego podatku” udzielone przez przedstawiciela ustawowego skar??cej w post?powaniu 
przed s?dem krajowym, upowa?niaj?ce owych adwokatów do prawnej reprezentacji skar??cej we 
wszystkich post?powaniach w sprawie zwrotu podatku VAT.

12      Decyzj? z dnia 1 wrze?nia 2006 r. Bundeszentralamt odrzuci?a wniosek o zwrot wniesiony 
przez Yaesu Europe, na tej podstawie, i? nie zosta? on w?asnor?cznie podpisany przez podatnika 
z naruszeniem § 18 ust. 9 UStG.

13      Po bezskutecznym odwo?aniu si? od tej decyzji, Yaesu Europe wnios?a skarg? do 
Finanzgericht. S?d ten przychyli? si? do stanowiska Bundeszentralamt, orzekaj?c, ?e § 18 ust. 9 
UStG nie jest sprzeczny z art. 3 i 6 ósmej dyrektywy oraz ?e „podpis” przewidziany we wzorze 
znajduj?cym si? w za??czniku A do ósmej dyrektywy powinien by? interpretowany jako podpis 
b?d?cy koniecznie podpisem samego podatnika. W ka?dym razie art. 249 akapit trzeci WE 
przyznaje ustawodawcy niemieckiemu w tym zakresie swobod? w wykonaniu dyrektywy.

14      Yaesu Europe wnios?a rewizj? do Bundesfinanzhof, w której podnios?a co do zasady, ?e 
Finanzgericht dokona? b??dnej interpretacji poj?cia „podpis”, o którym mowa we wzorze 
za??cznika A do ósmej dyrektywy, i powo?a?a w tym zakresie przyk?ady kilku pa?stw 
cz?onkowskich, które wyra?nie zezwalaj? na podpisanie wniosku o zwrot przez osob? 
umocowan? na podstawie pe?nomocnictwa. Twierdzi ponadto, ?e wspomniane poj?cie powinno 
by? interpretowane w sposób jednolity we Wspólnocie Europejskiej.

15      Bundesfinanzhof, po wy??czeniu zastosowania w niniejszej sprawie § 79 ust. 1 pkt 3 i § 150 
ust. 3 AO i stwierdzeniu, ?e ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci § 18 ust. 9 UStG z prawem 
wspólnotowym, postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytania 
prejudycjalne:

„1)      Czy poj?cie »podpis« we wzorze zawartym w za??czniku A do ósmej dyrektywy […], który to 
wzór jest u?ywany do z?o?enia wniosku o zwrot podatku [VAT] zgodnie z art. 3 lit. a) tej 
dyrektywy, jest poj?ciem prawa wspólnotowego, które powinno by? interpretowane w jednolity 
sposób?



2)      W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze:

Czy poj?cie »podpis« nale?y rozumie? w ten sposób, ?e wniosek o zwrot musi zosta? 
obowi?zkowo podpisany osobi?cie przez podatnika lub w przypadku osoby prawnej przez jej 
ustawowego przedstawiciela, czy te? wystarczaj?cy jest podpis pe?nomocnika (np. 
przedstawiciela podatkowego lub pracownika podatnika)?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

16      W pytaniach tych, które nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d krajowy zasadniczo d??y do 
ustalenia, czy poj?cie „podpis” na wniosku o zwrot podatku VAT znajduj?ce si? we wzorze w 
za??czniku A do ósmej dyrektywy stanowi poj?cie prawa wspólnotowego, które powinno by? 
interpretowane w sposób jednolity, a je?eli tak, to czy poj?cie to nale?y rozumie? w ten sposób, i? 
wspomniany wniosek o zwrot powinien obowi?zkowo zosta? podpisany przez samego podatnika, 
czy te? wystarcza, ?e wniosek ten zostanie podpisany przez pe?nomocnika.

17      W tym zakresie nale?y w pierwszej kolejno?ci podnie??, ?e ósma dyrektywa nie zawiera 
?adnej definicji poj?cia „podpis” oraz ?e nie pos?uguje si? ona ?adnym wyra?nym odes?aniem do 
praw pa?stw cz?onkowskich w celu okre?lenia zakresu tego poj?cia.

18      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarówno wzgl?dy jednolitego stosowania prawa 
wspólnotowego, jak i zasady równo?ci wskazuj? na to, ?e postanowieniom przepisu prawa 
wspólnotowego, który nie zawiera wyra?nego odes?ania do prawa pa?stw cz?onkowskich dla 
okre?lenia jego znaczenia i zakresu, nale?y zwykle nada? w ca?ej Wspólnocie Europejskiej 
autonomiczn? i jednolit? wyk?adni?, któr? nale?y ustali? z uwzgl?dnieniem kontekstu przepisu i 
celu danego uregulowania (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 18 stycznia 1984 r. w sprawie 
327/82 Ekro, Rec. s. 107, pkt 11; z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?287/98 Linster, Rec. s. 
I?6917, pkt 43; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C?5/08 Infopaq International, Zb.Orz. s. I?6569, 
pkt 27).

19      Wymogi te obowi?zuj? w szczególno?ci w odniesieniu do ósmej dyrektywy zarówno z uwagi 
na jej tytu?, jak i postanowienia motywów trzeciego i pi?tego.

20      Z motywów trzeciego i pi?tego rzeczonej dyrektywy wynika bowiem, ?e ma ona na celu 
zharmonizowanie warunków zwrotu podatku VAT zap?aconego w jednym pa?stwie cz?onkowskim 
przez podatników maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i usuni?cie rozbie?no?ci 
pomi?dzy przepisami obowi?zuj?cymi w tym czasie w pa?stwach cz?onkowskich, d???c do tego, 
aby nie doprowadzi? do odmiennego traktowania podatników w zale?no?ci od pa?stwa 
cz?onkowskiego, w którym maj? siedzib?.

21      Celem ósmej dyrektywy jest zatem harmonizacja warunków prawa do zwrotu podatku VAT, 
o którym mowa w art. 17 ust. 3 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie 
C?136/99 Monte Dei Paschi Di Siena, Rec. s. I?6109, pkt 20; z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie 
C?35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken, Zb.Orz. s. I?2425, pkt 26).

22      W tym celu rzeczona dyrektywa przewiduje wyra?nie w za??czniku A uprzednio ustalony 
wzór wniosku o zwrot podatku VAT, zmierzaj?c do ?cis?ej harmonizacji zasad procedury 
zwi?zanej z takim wnioskiem w odniesieniu do podatku zap?aconego w jednym pa?stwie 
cz?onkowskim przez podatników maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim. Jednak?e 



cel harmonizacji tylko wtedy zostanie osi?gni?ty, gdy poj?cia, do których odsy?a ten wzór, b?d? 
mia?y to samo znaczenie we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich.

23      Z powy?szego wynika, ?e poj?cie „podpis”, o którym mowa we wzorze znajduj?cym si? w 
za??czniku A do ósmej dyrektywy, stanowi poj?cie prawa wspólnotowego, którego znaczenie i 
zakres powinny by? identyczne we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich. W zwi?zku z tym, do 
Trybuna?u nale?y nadanie mu autonomicznej i jednolitej wyk?adni we wspólnotowym porz?dku 
prawnym.

24      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy 
dokonywaniu wyk?adni przepisu prawa wspólnotowego nale?y uwzgl?dnia? nie tylko jego 
brzmienie, lecz tak?e jego kontekst oraz cele regulacji, której cz??? on stanowi (zob. w 
szczególno?ci wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r. w sprawie 292/82 Merck, Rec. s. I?3781, pkt 12; 
z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie C?34/05 Schouten, Zb.Orz. s. I?1687, pkt 25; z dnia 12 lutego 
2009 r. w sprawie C?466/07 Klarenberg, Zb.Orz. s. I?803, pkt 37).

25      W pierwszej kolejno?ci nale?y podnie??, ?e sama tre?? za??cznika A do ósmej dyrektywy 
nie zawiera ?adnej wskazówki odno?nie do zawartego w niej poj?cia „podpis”. Za??cznik ten 
ogranicza si? bowiem tylko do wymagania „podpisu”, nie u?ci?laj?c w ?aden sposób, ?e przepis 
ten ma posiada? szczególne cechy, takie jak stanowi? podpis samego podatnika, w 
przeciwie?stwie do innych wzmianek znajduj?cych si? w tym za??czniku, takich jak nazwa lub 
rodzaj dzia?alno?ci, które s? wyra?nie zaopatrzone wzmiank? „wnioskodawcy”.

26      Nast?pnie z art. 3 lit. a) ósmej dyrektywy wynika, ?e podatnik musi z?o?y? wniosek o zwrot 
podatku VAT zgodny ze wzorem znajduj?cym si? we wspomnianym za??czniku A. Z art. 6 tej 
dyrektywy wynika równie?, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie mog? nak?ada? na podatników ?adnych 
zobowi?za? oprócz tych, które okre?lono w art. 3 i 4, z wyj?tkiem zobowi?zania przedstawienia, w 
szczególnych przypadkach, informacji koniecznych do ustalenia, czy wniosek o zwrot jest 
uzasadniony. Z powy?szego wynika, ?e je?eli chodzi o poj?cie „podpis” znajduj?ce si? na 
wspomnianym wzorze, to art. 6 sprzeciwia si? temu, aby podatnik by? poddany wymogom innym, 
ni? wymogi przewidziane w tym wzorze, takim jak w?asnor?czny podpis podatnika.

27      Tak? wyk?adni? systemow? potwierdza harmonizuj?cy cel ósmej dyrektywy, tak jak to 
wynika z pkt 19–22 niniejszego wyroku. Cel, do którego d??y ta dyrektywa, przewiduj?c wyra?nie 
w za??czniku A wcze?niej ustalony wzór wniosku o zwrot podatku VAT, mo?e bowiem tylko wtedy 
zosta? osi?gni?ty, gdy poj?cia znajduj?ce si? na tym wzorze b?d? mia?y identyczne znaczenie i 
zakres we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich i nie b?d? wychodzi?y poza wymogi wyra?nie 
przewidziane w tym wzorze. Zezwolenie pa?stwu cz?onkowskiemu na na?o?enie na podatnika 
wymogów innych ni? opisane w tym wzorze, takich jak w?asnor?czny podpis podatnika, 
prowadzi?oby do ustanowienia wymogu formalnego sprzecznego z rzeczonym celem.

28      Nale?y wyja?ni? ponadto, ?e o ile w przeciwie?stwie do trzynastej dyrektywy Rady 
(86/560/EWG) z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków obrotowych – warunki zwrotu podatku od warto?ci 
dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium Wspólnoty (Dz.U. L 326, s. 40), ósma 
dyrektywa nie przewiduje wyra?nie mo?liwo?ci wyznaczenia pe?nomocnika, to jednak oznacza to 
tylko tyle, i? ósma dyrektywa nie wyklucza mo?liwo?ci jego ustanowienia, tak ?e wniosek o zwrot 
podatku VAT zgodny ze wzorem znajduj?cym si? w za??czniku A do ósmej dyrektywy mo?e 
zosta? podpisany przez pe?nomocnika.

29      Z uwagi na ogó? powy?szych rozwa?a? na wy?ej przedstawione pytania nale?y 
odpowiedzie?, ?e poj?cie „podpis” na wniosku o zwrot podatku VAT, wymienione na wzorze 
znajduj?cym si? w za??czniku A do ósmej dyrektywy, stanowi poj?cie prawa wspólnotowego, 



które powinno by? interpretowane w sposób jednolity w tym znaczeniu, ?e wspomniany wniosek o 
zwrot nie musi by? obowi?zkowo podpisany przez samego podatnika, lecz ?e w tym zakresie 
wystarczaj?cy jest podpis pe?nomocnika.

 W przedmiocie kosztów

30      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Poj?cie „podpis” na wniosku o zwrot podatku VAT, wymienione na wzorze znajduj?cym si? 
w za??czniku A do ósmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków 
obrotowych – warunki zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym 
siedziby na terytorium kraju, stanowi poj?cie prawa wspólnotowego, które powinno by? 
interpretowane w sposób jednolity w tym znaczeniu, ?e wspomniany wniosek o zwrot nie 
musi by? obowi?zkowo podpisany przez samego podatnika, lecz ?e w tym zakresie 
wystarczaj?cy jest podpis pe?nomocnika.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.


