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Vec C?433/08

Yaesu Europe BV

proti

Bundeszentralamt fir Steuern

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

,Osma smernica o I?PH — Uprava vratenia DPH platite?om dane, ktori nemaju sidlo na tzemi
Statu — Priloha A — Ziados? o vratenie — Pojem ,podpis' na uvedenej Ziadosti — VnatroStatna

pravna Uprava, ktora vyZaduje vlastnoru?ny podpis platite?a dane alebo jeho zdkonného zastupcu
a vylu?uje podpis splnomocnenca*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Vréatenie dane platite?om dane, ktori nemaju sidlo na tzemi Statu

(Smernica Rady 79/1072, priloha A)

Pojem ,podpis“ v Ziadosti o vratenie dane z pridanej hodnoty, ktory sa nachadza vo vzore v prilohe
A 6smej smernice 79/1072 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaju sidlo na Gzemi
Statu, je pojmom prava Spolo?enstva, ktory sa ma vyklada? jednotne v tom zmysle, Ze takato
Ziados? o vratenie nemusi by? nevyhnutne podpisana samotnym platite?om dane, ale v tomto
oh?ade mdéze sta?i? podpis splnomocnenca.

(pozri bod 29 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)

z 3. decembra 2009 (*)

,Osma smernica o DPH — Uprava vratenia DPH platite?om dane, ktori nemaju sidlo na Gzemi
Statu — Priloha A — Ziados? o vratenie — Pojem ,podpis* na uvedenej Ziadosti — Vnutrostatna
pravna Uprava, ktora vyZaduje vlastnoru?ny podpis platite?a dane alebo jeho zdkonného zastupcu
a vylu?uje podpis splnomocnenca*

Vo veci C?433/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany



rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 13. augusta 2008 a doru?eny Sudnemu dvoru 1.
oktébra 2008, ktory savisi s konanim:

Yaesu Europe BV

proti

Bundeszentralamt fur Steuern,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu predsedu Stvrtej komory,
sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, G. Arestis (spravodajca) a J. Malenovsky,

generalny advokét: Y. Bot,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. septembra 2009,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Yaesu Europe BV, v zastupeni: B. Burgmaier, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastlpeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu prilohy A k 6smej smernici Rady
79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaju sidlo
na Uzemi $tatu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79, ?alej len ,6sma smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Yaesu Europe BV (?alej len ,Yaesu Europe"),
spolo?nos?ou so sidlom v Holandsku, a Bundeszentralamt fiir Steuern (Ustredny spolkovy da?ovy
arad, ?alej len ,Bundeszentralamt®) vo veci zamietnutia Ziadosti o vratenie dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH"), ktoru tato spolo?nos? zaplatila v Nemecku, zo strany uvedeného Uradu.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Tretie aZ piate odévodnenie 6smej smernice zneju:



.Ke?Ze je potrebné odstrani? rozdiely v platnych ustanoveniach ?lenskych Statov, ktoré v
niektorych pripadoch naraSaju obchod a vo?nu su?az;

ke?Ze zavedenie pravidiel spolo?enstva v tejto oblasti urychli efektivnu liberalizaciu pohybu oséb,
tovarov a sluzieb, a tym napoméze zav?Si? proces hospodarskej integracie;

ke?Ze takéto pravidla nesmu vies? k roznemu zaobchadzaniu s platite?mi dane v zavislosti od
toho, v ktorom ?lenskom State maju sidlo“.

4 ?lanok 3 pism. a) 6smej smernice stanovuje:

,Aby mal pravo na vratenie, platite? dane uvedeny v ?lanku 2, ktory nedodava tovary ani sluzby
povazované za dodané na Uzemi Statu, musi:

a) poda? Ziados? pod?a vzoru v prilohe A prisluSnému organu uvedenému v prvom odseku
?lanku 9 a priloZi? origindly faktur alebo inych dovoznych dokladov. ?lenské Staty poskytnu
Ziadate?ovi vysvetlenie, ktoré musi v kazdom pripade obsahova? aspo? informécie uvedené v
prilohe C*.

5 ?lanok 6 6smej smernice uvadza:

»zlenské Staty nesmu platite?om dane uvedenym v ?lanku 2 uloZi? iné povinnosti popri tych, ktoré
su uvedené v ?lanku 3 a 4, okrem povinnosti v osobitnych pripadoch poskytna? informécie
potrebné na rozhodnutie, ?i je Ziados? o vratenie dane opravnena.”

6 Vzor Ziadosti o vratenie DPH, ktory sa nachadza v prilohe A 6smej smernice, uvadza v
poslednom riadku popri mieste a datume vypracovania tejto zZiadosti vyraz ,podpis” bez
akéhoko?vek ?alSieho udaja.

Vnatrostatna pravna Uprava

7 Ustanovenie § 18 ods. 9 zakona z roku 2005 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 2005,
BGBI. 2005 I, s. 386), v zneni pouZzite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,UStG"), znelo takto:

... Ziados? o vréatenie je potrebné poda? do Siestich mesiacov po uplynuti kalendarneho roka, v
ktorom vznikol narok na vratenie. Podnikate? si musi vySku sumy na vratenie sam vypo?ita? a
poZadované sumy musi doloZi? originalmi faktur a dovoznych dokladov. Ziados? o vratenie musi
podnikate? vlastnoru?ne podpisa?. ..."

8 Ustanovenie § 79 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov (Abgabenordnung, ?alej len
,AO“) s nazvom ,Spésobilos? na pravne ukony“ v bode 3 tohto odseku predovsetkym stanovuije,
Ze pravnické osoby, zdruzenia os6b alebo subory majetku maju procesnopravnu spbsobilos?
prostrednictvom svojich zdkonnych zastupcov alebo osobitne splnomocnenych osob.

9 ?lanok 150 ods. 3 AO, ktory upravuje formu a obsah da?ovych priznani, stanovuje:
,Pokia? da?oveé zakony naria?ujd, Ze platite? dane musi da?ové priznanie vlastnoru?ne podpisa?,
tak je podpis splnomocnenou osobou pripustny iba vtedy, ak platite?ovi dane brani v podpise jeho

telesny alebo duSevny stav alebo dlhSia nepritomnos?. Vlastnoru?ny podpis platite?a dane mozno
poZzadova? dodato?ne, pokia? zanikol dévod, ktory mu v podpise branil.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10 D?a 30. juna 2006 podala spolo?nos? Yaesu Europe zZiados? o vratenie DPH zaplatenej na



vstupe v Nemecku za obdobie od januara do decembra 2005. Tato Ziados? bola vypracovana na
oficialnom tla?ive stanovenom na tento U?el v uvedenom ?lenskom State, na ktorom je v kolénke
?. 9 uvedeny vyraz ,vlastnoru?ny podpis a firemna pe?iatka“.

11  V sprievodnom liste k tejto Ziadosti advokati spolo?nosti Yaesu Europe, ktori sidlia v
Nemecku a v uvedenom tla?ive su takisto uvedeni ako zastupcovia tejto spolo?nosti na tu?ely
doru?ovania, poukézali na to, Ze podpisali tito Ziados? na poverenie svojej klientky. V tomto
oh?ade bolo k uvedenému listu pripojené ,plnomocenstvo na konanie o vrateni dane na vstupe*
vystavené zakonnym zastupcom Zalobkyne vo veci samej, ktoré uvedenych advokatov
splnomoc?uje na pravne zastupovanie Ziadate?ky vo vSetkych konaniach o vratenie DPH.

12  Rozhodnutim z 1. septembra 2006 Bundeszentralamt zamietol Ziados? o vratenie podanu
spolo?nos?ou Yaesu Europe z dovodu, ze v rozpore s 8§ 18 ods. 9 UStG nebola vlastnoru?ne
podpisana platite?om dane.

13  Po neuspesnej s?aznosti podala spolo?nos? Yaesu Europe Zalobu na Finanzgericht. Tento
sud sa stotoZnil so stanoviskom Bundeszentralamt a rozhodol, Ze § 18 ods. 9 UStG neporusuje
?lanky 3 a 6 6smej smernice a vyraz ,podpis” stanoveny vo vzore, ktory sa nachadza v prilohe A
tejto smernice, treba vyklada? v tom zmysle, Ze musi is? o podpis samotného platite?a dane,
ke?Ze ?lanok 249 treti odsek ES v kazdom pripade zveruje nemeckému zakonodarcovi
vykonavaciu autonomiu v tomto oh?ade.

14  Spolo?nos? Yaesu Europe podala opravny prostriedok ,Revision* na Bundesfinanzhof, kde
v podstate tvrdi, Ze Finanzgericht nespravne vyloZil pojem ,podpis” uvedeny vo vzore, ktory sa
nachadza v prilohe A 6smej smernice, a poukazuje v tomto oh?ade na priklad nieko?kych
?lenskych Statov, ktoré vyslovne povo?uju podpisanie Ziadosti o vratenie splnomocnencom.
Spolo?nos? Yaesu Europe sa okrem toho domnieva, Ze uvedeny pojem treba v Eur6pskom
spolo?enstve vyklada? jednotne.

15  Bundesfinanzhof po tom, ako vylt?il uplatnenie § 79 ods. 1 bodu 3 a § 150 ods. 3 AO v
prejednavanej veci a usudil, Ze pretrvavaju pochybnosti o zlu?ite?nosti § 18 ods. 9 UStG s pravom
Spolo?enstva, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne
otazky:

.1. Je pojem ,podpis’, ktory sa vo vzore prilohy A 6smej smernice... pouZiva na podanie
Ziadosti o vratenie [DPH] pod?a ?lanku 3 pism. a) tejto smernice, pojmom prava Spolo?enstva,
ktory treba vyklada? jednotne?

2. V pripade kladnej odpovede na otazku 1:

Ma sa pojem ,podpis‘ chapa? v tom zmysle, Ze Ziados? o vratenie musi by? podpisand platite?om
dane osobne alebo v pripade pravnickej osoby zadkonnym z&stupcom, alebo sta?i podpis
splnomocnenca (napriklad da?ového zastupcu alebo zamestnanca platite?a dane)?*

O prejudicialnych otazkach

16  VnutroStatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, v podstate pyta, ?i
je pojem ,podpis®, uvedeny vo vzore Ziadosti o vratenie DPH, ktory sa nachadza v prilohe A 6smej
smernice, pojmom prava Spolo?enstva, ktory sa ma vyklada? jednotne, pripadne, ?i tento pojem
treba chapa? v tom zmysle, Ze taka Ziados? o vratenie musi by? nevyhnutne podpisana
samotnym platite?om dane, alebo sta?i, aby tuto Ziados? podpisal splnomocnenec.

17  V tomto oh?ade treba najskér uvies?, Ze 6sma smernica neobsahuje Ziadnu definiciu



uvedeného pojmu ,podpis” a vyslovne neodkazuje na pravo ?lenskych Statov na G?ely ur?enia
jeho zmyslu a dosahu.

18 Pod?a ustalenej judikatury vSak z potreby jednotného uplat?ovania prava Spolo?enstva a
zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Spolo?enstva, ktoré neobsahuje Ziadny
vyslovny odkaz na pravo ?lenskych Statov s cie?om ur?i? svoj zmysel a dosah, si spravidla
vyZaduje autondmny a jednotny vyklad v celom Spolo?enstve, ktory musi zoh?ad?ova? kontext
ustanovenia a cie? sledovany dotknutou pravnou Upravou (pozri najma rozsudky z 18. januara
1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11; z 19. septembra 2000, Linster, C?287/98, Zb. s. 1?6917,
bod 43, a zo 16. jula 2009, Infopaq International, C?5/08, Zb. s. 1?6569, bod 27).

19 Tieto poZiadavky su osobitne vyznamné, pokia? ide o 6smu smernicu, tak vzh?adom na jej
nazov, ako aj znenie jej tretieho a piateho odévodnenia.

20  Ztretieho a piateho odévodnenia uvedenej smernice totiz vyplyva, Ze jej cie?om je
harmonizova? Upravu vratenia DPH zaplatenej v ?lenskom Stéte platite?mi dane usadenymi v
inom ?lenskom State odstranenim rozdielov v platnych ustanoveniach ?lenskych Statov a dsilim o
to, aby sa s platite?mi dane nezaobchadzalo rozdielne v zavislosti od toho, v ktorom ?lenskom
State maju sidlo.

21  Cie?om 6smej smernice je teda harmonizova? Upravu prava na vratenie DPH, ako vyplyva z
?lanku 17 ods. 3 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) (pozri
najma rozsudky z 13. jula 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C?136/99, Zb. s. 1?6109, bod 20, a z
15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, Zb. s. 172425, bod 26).

22  Uvedena smernica na tento U?el vo svojej prilohe A vyslovne uvadza vopred stanoveny vzor
Ziadosti o vratenie DPH, ktorého U?elom je prave harmonizacia podmienok konania suvisiaceho s
takouto Ziados?ou, pokia? ide o da? zaplatenu v ?lenskom State platite?mi dane usadenymi v
inom ?lenskom State. Uvedeny cie? harmonizacie vSak mozno dosiahnu? iba vtedy, ak budd ma?
pojmy pouZzivané v tomto vzore rovnaky vyznam vo vSetkych ?lenskych Statoch.

23  Ztoho vyplyva, Ze pojem ,podpis”, uvedeny vo vzore, ktory sa nachadza v prilohe A 6smej
smernice, je pojmom prava Spolo?enstva, ktorého zmysel a dosah musia by? totozné vo vSetkych
?lenskych Statoch. Prinalezi teda Sudnemu dvoru, aby mu dal autonémny a jednotny vyklad v
pravhom poriadku Spolo?enstva.

24V tomto oh?ade treba pripomenu? ustélenu judikataru Sudneho dvora, pod?a ktorej je pre
vyklad ustanovenia prava Spolo?enstva potrebné zoh?adni? nielen jeho znenie, ale aj jeho
kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je si?as?ou (pozri najma rozsudky zo 17.
novembra 1983, Merck, 292/82, Zb. s. 3781, bod 12; z 1. marca 2007, Schouten, C?34/05, Zb. s.
1?1687, bod 25, a z 12. februara 2009, Klarenberg, C?466/07, Zb. s. 1?7803, bod 37).

25  Treba najskoér uvies?, Ze samotné znenie prilohy A 6smej smernice neobsahuje nijaky Udaj,
pokia? ide o pojem ,podpis®, ktory je v nej uvedeny. Tato priloha totiz iba vyzaduje ,podpis” a na
rozdiel od inych udajov, ktoré sa nachadzaju v tejto prilohe, ako st nazov alebo predmet ?innosti,
ku ktorym je vyslovne pripojeny vyraz ,Ziadate?a“, vbbec nespres?uje, ?i tento podpis musi ma?
zvlastne nalezitosti, ako napriklad, Ze musi is? o podpis samotného platite?a dane.

26  Z?lanku 3 pism. a) 6smej smernice ?alej vyplyva, Ze platite? dane musi poda? Ziados? o
vratenie DPH pod?a vzoru, ktory sa hachadza v uvedenej prilohe A. Z ?lanku 6 tej istej smernice
tieZz vyplyva, Ze ?lenské Staty nesmu platite?om dane uloZi? iné povinnosti nez povinnosti uvedené



v ?lankoch 3 a 4 tejto smernice, s vynimkou povinnosti v osobitnych pripadoch poskytnu?
informacie potrebné na posudenie toho, ?i je Ziados? o vratenie dane opravnena. Z toho vyplyva,
Ze pokia? ide o pojem ,podpis* uvedeny v tomto vzore, ?lanok 6 brani tomu, aby boli platite?ovi
dane uloZené iné poziadavky nez poziadavky stanovené v tomto vzore, ako napriklad
vlastnoru?ny podpis platite?a dane.

27  Takyto systematicky vyklad nakoniec potvrdzuje harmoniza?ny cie? 6smej smernice, ako
vyplyva z bodov 19 az 22 tohto rozsudku. Cie?, ktory tato smernica sleduje tym, Ze vo svojej
prilohe A vyslovne uvadza vopred stanoveny vzor Ziadosti o vratenie DPH, totizZ moZzno dosiahnu?
len vtedy, ak maju pojmy, ktoré sa v tejto Ziadosti nachadzaju, totoZzny zmysel a dosah vo vSetkych
?lenskych Statoch a nejdu nad rdmec poZiadaviek presne stanovenych v tomto vzore. Ak by sa
?lenskému Statu umoznilo, aby uloZil platite?ovi dane iné pozZiadavky neZ poziadavky stanovené
tymto vzorom, napriklad poziadavku viastnoru?ného podpisu platite?a dane, viedlo by to k
zavedeniu nélezitosti nezlu?ite?nej s uvedenym cie?om.

28  Okrem toho treba spresni?, Ze aj ke? na rozdiel od trindstej smernice Rady 86/560/EHS zo
17. novembra 1986 o harmonizéacii zakonov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — postup
vratenia dane z pridanej hodnoty osobam podliehajacim zdaneniu, ktoré nesidlia na Uzemi
spolo?enstva (U. v. ES L 326, s. 40; Mim. vyd. 09/001, s. 129), dsma smernica vyslovne
neupravuje moznos? ur?i? splnomocnenca, neznamena to, ze by to posledna uvedena smernica
vylu?ovala, takze Ziados? o vratenie DPH pod?a vzoru uvedeného v prilohe A tej istej smernice
moZe by? podpisana splnomocnencom.

29 S oh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na polozené otazky odpoveda?, ze
pojem ,podpis” v Ziadosti o vratenie DPH, ktory sa hachadza vo vzore v prilohe A 6smej smernice,
je pojmom prava Spolo?enstva, ktory sa ma vyklada? jednotne v tom zmysle, Ze takato Ziados? o
vratenie nemusi by? nevyhnutne podpisana samotnym platite?om dane, ale v tomto oh?ade moZze
sta?i? podpis splnomocnenca.

O trovach

30 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Pojem , podpis” v Ziadosti o vratenie dane z pridanej hodnoty, ktory sa nachadza vo vzore v
prilohe A 6smej smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajlicich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej
hodnoty platite?om dane, ktori nemaju sidlo na Gizemi Statu, je pojmom préava
Spolo?enstva, ktory sa ma vyklada? jednotne v tom zmysle, Ze takato Ziados? o vratenie
nemusi by? nevyhnutne podpisana samotnym platite?om dane, ale v tomto oh?ade moéze
sta?i? podpis splnomocnenca.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



