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Mal C?433/08

Yaesu Europe BV

mot

Bundeszentralamt fur Steuern

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

"Attonde mervardesskattedirektivet — Regler for aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga
som inte ar etablerade inom landets territorium — Bilaga A — Anstkan om aterbetalning —
Begreppet underskrift i namnda anstkan — Nationell lagstiftning enligt vilken det kravs underskrift
av den skattskyldige sjalv eller av dennes legala stéllféretradare, varvid underskrift av ett
befullmaktigat ombud inte godtas”

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Aterbetalning av skatten till skattskyldiga som inte &r
etablerade inom landet

(Radets direktiv 79/1072, bilaga A)

Begreppet "underskrift” av en ansokan om aterbetalning av mervardesskatt, som forekommer i
den forlaga som ingar i bilaga A till attonde direktivet 79/1072/EEG om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av
mervardesskatt till skattskyldiga som inte &r etablerade inom landets territorium, ar ett
gemenskapsrattsligt begrepp som ska tolkas enhetligt pa sa satt att en saddan anstkan om
aterbetalning inte maste undertecknas av den skattskyldige sjalv, utan det kan racka att anstkan
undertecknas av ett befullmaktigat ombud.

(se punkt 29 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 3 december 2009 (*)

"Attonde mervardesskattedirektivet — Regler for aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga
som inte ar etablerade inom landets territorium — Bilaga A — Anstkan om aterbetalning —
Begreppet underskrift i namnda anstkan — Nationell lagstiftning enligt vilken det kravs underskrift
av den skattskyldige sjalv eller av dennes legala stéllféretradare, varvid underskrift av ett



befullmaktigat ombud inte godtas”
| mal C?433/08,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Bundesfinanzhof
(Tyskland) genom beslut av den 13 augusti 2008, som inkom till domstolen den 1 oktober 2008, i
malet

Yaesu Europe BV

mot

Bundeszentralamt fir Steuern,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen K. Lenaerts, tillférordnad ordférande pa fjarde
avdelningen, samt domarna R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis (referent) och J.
Malenovsky,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 september 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Yaesu Europe BV, genom B. Burgmaier, Rechtsanwalt,

- Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

- Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou, i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av bilaga A i radets attonde direktiv
79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte
ar etablerade inom landets territorium (EGT L 331, s. 11; svensk specialutgava, omrade 9, volym
1, s. 84) (nedan kallat attonde direktivet).



2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Yaesu Europe BV (nedan kallat Yaesu Europe),
som ar ett bolag etablerat i Nederlanderna, och Bundeszentralamt fir Steuern (den tyska
skattemyndigheten, nedan kallad Bundeszentralamt), angdende den senares avslag pa en
begaran om aterbetalning av den mervardesskatt som bolaget erlagt i Tyskland.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapsbestammelserna
3 Tredje—femte skalen i attonde direktivet har foljande lydelse:

"Skillnaderna mellan de regler som nu géller i olika medlemsstater, och som i vissa fall leder till att
handeln och konkurrensen snedvrids, bor undanréjas.

Inforandet av gemenskapsregler pa detta omrade innebar framsteg mot en verksam liberalisering
av rorligheten for personer, varor och tjanster och bidrar darigenom till att fullborda processen mot
ekonomisk integration.

Reglerna far inte leda till olika behandling av skattskyldiga personer beroende pa vilken
medlemsstats territorium de ar etablerade inom.”

4 | artikel 3 a i attonde direktivet foreskrivs foljande:

"FOr att komma i fraga for aterbetalning skall varje skattskyldig person som avses i artikel 2 och
som inte har tillhandahallit nagra varor eller tjanster som anses tillhandahallna i det landets
territorium gora foljande:

a) Till den behériga myndighet som avses i artikel 9 forsta stycket lamna en anstkan utformad
enligt den forlaga som ingar i bilaga A samt bifoga fakturor eller importhandlingar i original.
Medlemsstaterna skall tillhandahalla sokandena skriftliga upplysningar som i vart fall skalll
innehalla de uppgifter som anges i bilaga C.”

5 Artikel 6 i attonde direktivet har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inte alagga de skattskyldiga personer som avses i artikel 2 nagon annan
forpliktelse, forutom dem som avses i artiklarna 3 och 4, an att i sarskilda fall lamna de uppgifter
som ar nédvandiga for att bestamma huruvida ansokan om aterbetalning ar berattigad.”

6 | forlagan till ansokan om aterbetalning av mervardesskatt, vilken ingar i bilaga A till attonde
direktivet, anges pa sista raden, utéver uppgift om ort dar ansokan ifylldes och datum for anstkan,
"underskrift”, utan vidare anvisning.

Den nationella lagstiftningen

7 18 § nionde stycket i 2005 ars lag om omsattningsskatt (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI.
2005 I, s. 386), i den version som var tillamplig i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad
UStG), hade foljande lydelse:

”... AnsOkan om aterbetalning ska inges inom sex manader efter utgangen av det kalenderar
under vilket kravet pa aterbetalning uppstod. Foretagaren ska sjalv berakna det belopp med vilket
aterbetalning begars och styrka den ingaende skatten med hjalp av fakturor och importhandlingar i
original. Ansokan om aterbetalning ska vara egenhandigt undertecknad av foretagaren. ...”

8 | 79 § forsta stycket i den allménna lagen om skatter och avgifter (Abgabenordnung, nedan



kallad AO), som har rubriken "Rattslig handlingsformaga” foreskrivs, i punkt 3, bland annat att
juridiska personer, foreningar och formogenhetsmassor far féreta processhandlingar genom sina
legala stéllféretradare eller genom for detta syfte sarskilt befullmaktigade personer.

9 150 § tredje stycket AO, som reglerar skattedeklarationens form och innehall, har féljande
lydelse:

"Om det i skattelagstiftningen foreskrivs att den skattskyldige egenhandigt ska underteckna
skattedeklarationen, far ett befullmaktigat ombud underteckna deklarationen endast om den
skattskyldige pa grund av sitt fysiska eller mentala halsotillstand eller pa grund av langvarig
bortovaro ar forhindrad att underteckna den. En egenhandig underskrift kan kravas i efterhand nar
skalet for forhindret inte langre foreligger.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10 Den 30 juni 2006 ansokte Yaesu Europe om aterbetalning av den ingdende mervardesskatt
som bolaget hade betalat i Tyskland avseende perioden januari-december 2005. Anstkan gjordes
med hjalp av det officiella formular som foreskrivs i nAmnda medlemsstat. Ruta 9 i detta formular
innehaller texten "egenhandig underskrift och foretagsstampel”.

11 | ett foljebrev till ansbkan uppgav Yaesu Europes advokater, som ar etablerade i Tyskland
och som i namnda formular &ven angavs vara ombud for bolaget med ratt att motta delgivning, att
ansOkan om aterbetalning hade undertecknats av dem pa uppdrag av deras klient. Till foljebrevet
bifogades en "fullmakt for forfarandet for aterbetalning av mervardesskatt”, som hade utfardats av
bolagets legala stallféretradare. Genom denna fullmakt gavs advokaterna behdérighet att med
rattsligt bindande verkan foretrada klaganden i alla arenden angaende aterbetalning av
mervardesskatt.

12  Genom beslut av den 1 september 2006 avslog Bundeszentralamt Yaesu Europes anstkan
om aterbetalning med motiveringen att den i strid med 18 § nionde stycket UStG inte var
egenhandigt undertecknad.

13  Yaesu Europe begéarde omprovning av detta beslut men Bundeszentralamt fann inte skal att
andra detsamma. Yaesu Europe Overklagade darfor till Finanzgericht, som intog samma
standpunkt som Bundeszentralamt och slog fast att 18 § nionde stycket UStG inte stred mot
artiklarna 3 och 6 i attonde direktivet och att kravet pa en "underskrift” i den forlaga som ingar i
bilaga A till direktivet skulle tolkas som ett krav pa en underskrift av den skattskyldige sjalv.
Finanzgericht forklarade att den tyske lagstiftaren under alla omstandigheter, enligt artikel 249
tredje stycket EG, har bestammanderatt i detta avseende vid genomférandet.

14  Yaesu Europe Overklagade till Bundesfinanzhof och gjorde darvid gallande att Finanzgericht
hade gjort en felaktig tolkning av begreppet underskrift i den forlaga som ingér i bilaga A till
attonde direktivet. Bolaget hanvisade till ett flertal medlemsstater, vilka uttryckligen tillater att ett
befullmaktigat ombud undertecknar ansokan om aterbetalning. Enligt bolaget bor dessutom detta
begrepp tolkas pa ett enhetligt satt i Europeiska gemenskapen.

15  Bundesfinanzhof fann att 79 § forsta stycket punkt 3 och 150 § tredje stycket AO inte var
tillampliga i forevarande fall och ansag att det var oklart huruvida 18 § nionde stycket UStG var
forenlig med gemenskapsratten. Bundesfinanzhof beslutade darfor att vilandeforklara malet och
stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ar begreppet underskrift i den férlaga som ingar i bilaga A till ... attonde direktivet ..., och
som ska anvandas vid ansdkan om aterbetalning av mervardesskatt enligt artikel 3 a i detta



direktiv, ett gemenskapsrattsligt begrepp som ska ges en enhetlig tolkning?

2) Om svaret pa fraga 1 ar jakande, ska begreppet underskrift tolkas sd, att anskan om
aterbetalning maste skrivas under av den skattskyldige sjalv eller, vad galler juridiska personer, av
deras legala stallféretradare, eller racker en underskrift av ett befullméktigat ombud (till exempel
ett skatteombud eller en av den skattskyldiges anstallda)?”

Provning av tolkningsfragorna

16  Den nationella domstolen har stéllt fragorna, vilka ska besvaras gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida begreppet "underskrift” av en ansokan om aterbetalning av mervardesskatt, som
forekommer i den forlaga som ingar i bilaga A till attonde direktivet, ar ett gemenskapsrattsligt
begrepp som ska tolkas pa ett enhetligt satt och, i forekommande fall, huruvida detta begrepp ska
forstas s, att en anstkan om aterbetalning maste undertecknas av den skattskyldige sjalv eller
om det racker att anstkan undertecknas av ett befullméaktigat ombud.

17  Domstolen papekar harvid att det inte ges nagon definition av det ovannamnda begreppet
underskrift i attonde direktivet, och att direktivet inte heller innehaller nagon uttrycklig hanvisning
till medlemsstaternas réattsordningar nér det géller att bestamma begreppets betydelse och
rackvidd.

18  Enligt fast rattspraxis foljer saval av kravet pa en enhetlig tillampning av gemenskapsratten
som av likhetsprincipen att en gemenskapsbestammelse som inte innehaller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar att bestamma dess betydelse och rackvidd
normalt ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela gemenskapen, med beaktande av
bestammelsens sammanhang och det med bestammelserna i fraga efterstravade malet (se bland
annat dom av den 18 januari 1984 i mal 327/82, Ekro, REG 1984, s. 107, punkt 11, av den 19
september 2000 i mal C?287/98, Linster, REG 2000, s. 1?6917, punkt 43, och av den 16 juli 2009 i
mal C?5/08, Infopaq International, REG 2009, s. 1?0000, punkt 27).

19  Dessa krav galler i synnerhet i fraga om attonde direktivet med hansyn till bade direktivets
titel och lydelsen av tredje och femte skalen dari.

20 Det framgar namligen av tredje och femte skalen i attonde direktivet att direktivet syftar till
att harmonisera reglerna for aterbetalning av mervardesskatt som erlagts i en medlemsstat av
skattskyldiga som &r etablerade i en annan medlemsstat, genom att skillnaderna mellan de regler
som gallde i olika medlemsstater undanréjs och genom att det tillses att reglerna inte leder till olika
behandling av skattskyldiga personer beroende pa inom vilken medlemsstats territorium de ar
etablerade.

21  Malet med attonde direktivet ar sdledes att harmonisera den ratt till aterbetalning som foljer
av artikel 17.3 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava omrade 9,
volym 1, s. 28) (se bland annat dom av den 13 juli 2000 i mal C?136/99, Monte Dei Paschi Di
Siena, REG 2000, s. 176109, punkt 20, och av den 15 mars 2007 i mal C?35/05, Reemtsma
Cigarettenfabriken, REG 2007, s. 1?2425, punkt 26).

22 For att uppna detta mal faststalls uttryckligen i namnda direktiv, i bilaga A, en forlaga for
ansOkan om aterbetalning av mervardesskatt som just ar avsedd att harmonisera reglerna for
forfarandet avseende en sadan ansokan, vad géller mervardesskatt som erlagts i en medlemsstat
av skattskyldiga som &r etablerade i en annan medlemsstat. Detta harmoniseringsmal kan dock
endast uppnas om de begrepp som aterfinns i denna férlaga ges samma betydelse i alla



medlemsstater.

23 Av detta foljer att begreppet underskrift i den forlaga som ingér i bilaga A till attonde
direktivet ar ett gemenskapsrattsligt begrepp som ska ha samma betydelse och réackvidd i alla
medlemsstater. Foljaktligen ankommer det p& domstolen att ge detta begrepp en sjalvstandig och
enhetlig tolkning i gemenskapernas rattsordning.

24  Enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en gemenskapsrattslig bestammelse inte bara
dess lydelse beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter
som den ingar i (se bland annat dom av den 17 november 1983 i mal 292/82, Merck, REG 1983,
s. 3781, punkt 12, av den 1 mars 2007 i mal C?34/05, Schouten, REG 2007, s. 1?1687, punkt 25,
och av den 12 februari 2009 i mal C?466/07, Klarenberg, REG 2009, s. 170000, punkt 37).

25  Det ska inledningsvis papekas att sjalva ordalydelsen i bilaga A till attonde direktivet inte ger
nagon ledning vad galler det dari anvanda begreppet underskrift. | denna bilaga anges namligen
endast att det kravs en "underskrift”, men det preciseras inte alls om det stélls nagra sarskilda krav
pa denna underskrift, exempelvis att det ska vara den skattskyldiges egen underskrift, till skillnad
fran vad som galler andra uppgifter i denna bilaga, sdsom namn och verksamhetsslag, vilka
uttryckligen atféljs av ordet "sokanden”.

26  Det foljer vidare av artikel 3 a i attonde direktivet att den skattskyldige ska lamna en
ansokan om aterbetalning av mervardesskatt utformad enligt den férlaga som ingar i namnda
bilaga A. Det foljer aven av artikel 6 i direktivet att medlemsstaterna inte far alagga de
skattskyldiga personerna nagra andra forpliktelser, forutom dem som avses i artiklarna 3 och 4, &@n
att i sarskilda fall lamna de uppgifter som ar nédvandiga for att bestamma huruvida ansékan om
aterbetalning ar beréattigad. Vad géller det begrepp som anges i namnda forlaga utgor foljaktligen
namnda artikel 6 hinder mot att det stalls andra krav pa den skattskyldige &n dem som foreskrivs i
forlagan, sdsom ett krav pa att den skattskyldige sjalv ska underteckna ansokan.

27  En sadan kontextuell tolkning far slutligen stod av attonde direktivets mal att uppna
harmonisering, sasom detta beskrivs i punkterna 19-22 ovan. Det mal som efterstravas med detta
direktiv, genom att det uttryckligen, i bilaga A, faststalls en forlaga for ansékan om aterbetalning av
mervardesskatt, kan namligen uppnas endast om de begrepp som anges i denna forlaga ges
samma betydelse och rackvidd i alla medlemsstater och inte gar utéver de krav som foljer av
forlagan. Att tillata en medlemsstat att stalla andra krav pa den skattskyldige &n dem som
foreskrivs i forlagan, exempelvis ett krav pa att den skattskyldige sjalv ska underteckna ansokan,
skulle innebéra att en formalitet som ar oférenlig med namnda mal infordes.

28  Det ska vidare preciseras att &ven om det i attonde direktivet, till skillnad fran radets
trettonde direktiv 86/560/EEG av den 17 november 1986 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om omsattningsskatter — Regler om aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga
personer som inte ar etablerade i gemenskapen (EGT L 326, s. 40; svensk specialutgava, omrade
9, volym 1, s. 130), inte uttryckligen foreskrivs en mdjlighet att utse ett befullméaktigat ombud ar
denna majlighet likval inte utesluten enligt detta direktiv. En anstkan om aterbetalning av
mervardesskatt som ar utformad enligt den forlaga som ingar i bilaga A i attonde direktivet kan
saledes undertecknas av ett befullmaktigat ombud.

29 Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragorna besvaras enligt féljande.
Begreppet "underskrift” av en ansokan om aterbetalning av mervardesskatt som férekommer i den
forlaga som ingér i bilaga A till &ttonde direktivet ar ett gemenskapsrattsligt begrepp som ska
tolkas enhetligt pa sa satt att en sadan ansékan om aterbetalning inte maste undertecknas av den
skattskyldige sjalv, utan det kan réacka att ansékan undertecknas av ett befullméaktigat ombud.



Rattegangskostnader

30 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Begreppet "underskrift” av en ansdkan om aterbetalning av mervardesskatt, som
forekommer i den forlaga som ingar i bilaga A till radets attonde direktiv 79/1072/EEG av
den 6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte
ar etablerade inom landets territorium, ar ett gemenskapsrattsligt begrepp som ska tolkas
enhetligt pa sa satt att en sadan ans6kan om aterbetalning inte maste undertecknas av den
skattskyldige sjalv, utan det kan racka att ansdkan undertecknas av ett befullmaktigat
ombud.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



