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1. Akérdések elfogadhatésaga

2. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre adando valasz
V — Végkovetkeztetések

| - Bevezetés

1. A jelen lgyek targyat ismét kilfoldi osztalékok adoztatdsa képezi. Az osztrak
tarsasagiadd?jog olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek célja annak elkertlése, hogy a
vallalkozasok altal osztalék formajaban kiosztott nyereségre kétszer vessenek ki tarsasagi adot,
egyszer az osztalékot fizet? tarsasag szintjén, egy masik alkalommal pedig az osztalékban
részesul? tarsasag szintjen. Belfoldi osztalékok esetében az ilyen gazdaséagi kett?s adoztatast
azaltal kerilik el, hogy az osztalékok az osztalékban részesuil? tarsasag szintjén
tarsasagiadd?mentesek. Kulfoldi osztalékok esetében azonban a részesedés mértékét?l, az
el?zetesen megfizetett adotol és a szarmazastol fligg, hogy mentességet biztositanak?e, a kulfoldi
tarsasagi adot csupan beszamitjak?e, vagy egyik modszert sem alkalmazzak.

2. A mas EU?éallamokbdl szarmazo portfélidosztalékok, vagyis a 10% alatti részesedésekb?!
szarmaz6 osztalékok esetében a mentesség, illetve a beszamitas rendszerint nyilvanvaléan amiatt
hiasul meg, hogy az osztalékban részesul? személynek nem sikertll beszereznie az ehhez
megkovetelt, kilfoldon megfizetett tarsasagi adora vonatkozé adatokat. Végeredményben tehat
ilyen esetekben mégis gazdasagi kett?s adoztatasra keril sor. Amennyiben a portfolibosztalék
olyan EGT?allambdl szarmazik, amely nem tagja az Eurdpai Unionak, még az atfogo
kozigazgatasi és végrehajtasi jogsegély is feltételt képez. A harmadik orszagbol szarmazé
portfélidosztalékok tekintetében a gazdasagi kett?s adoztatas elkerilését eleve nem irtak el?. Azt
kell megvizsgalni, hogy a kulfoldi portfolidosztalékok e kulénleges kezelése mennyiben
egyeztethet? 6ssze a t?ke szabad mozgéasaval. E tekintetben ismét a mentesitési és a
beszamitasi modszer egyenérték?ségének kérdésér?l(2), a harmadik orszagokba iranyul6 és
onnan ered? t?kemozgasok esetleges sajatossagairél(3), valamint a korlatozasok
aranyossaganak kérdésér?l van sz6, amennyiben e korlatozasokat olyan megfontolasokra
alapitjak, amelyek ugyan jogosak lehetnek, de amelyeket nem koherens modon kdvetnek(4).

Il — Az osztrak jog

3. A 2009. évi Budgetbegleitgesetz (a koltségvetés elfogadaséarol szolé 2009. évi torvény)(5)
altal modositott 1988. évi Korperschaftsteuergesetz(6) (a tarsasagi adorol sz6l6 1988. évi torvény,
a tovabbiakban: KStG) 10. §?a, amely ,A részesedésh?| szerzett jbvedelmek és a min?sitett
nemzetkozi részesedésekb?l szarmazo jovedelmek adomentessége” cimet viseli, és amelyet a
KStG 26¢. 8?a 16. pontjanak b) alpontja szerint minden folyamatban Iév? adokivetésre alkalmazni
kell, a kbvetkez?:

.(1)  Arészesedésb?l szerzett jovedelmek mentesek a tarsasédgi ado aldl. Részesedésb?l
szerzett jovedelmek a kovetkez?k:

1. Belfdldi t?ketarsasagban és kereskedelmi célu belfoldi szovetkezetben tarsasagi és
szOvetkezeti részesedés formajaban fennallo részesedésb?l szarmazd mindenféle osztalék.

[..]

5. Az 1-4. pont értelmében vett, olyan kulféldi tarsasagban fennallo részesedésb?l szarmazo
osztalék, amely megfelel az 1990. jalius 23?i 90/435/EGK tanécsi iranyelv [HL L 255., 6. 0.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 147. 0.] 2. cikke szerinti, a jovedelemadoérol sz6lo



1988. évi torvény [1988. évi Einkommensteuergesetz] 2. mellékletében el?irt feltételeknek, és nem
tartozik a 7. pont hatalya ala.

6. Az 1-4. pont értelmében vett, az [Eurépai Gazdasagi Térsegr?l sz6l6 megallapodas
valamely részes] allamaban honos olyan tarsasagban fennall6 részesedésb?l szarmazo osztalék,
amely 6sszehasonlithato a 7. 8 (3) bekezdésének hatélya alé tartozo belf6ldi tarsasagokkal, és
amelyek honossaga szerinti allammal atfogd, kdlcsdnos kdzigazgatasi és végrehajtasi jogsegély
all fenn, amennyiben nem tartozik a 7. pont hatalya ala.

7. A (2) bekezdés értelmében vett min?sitett nemzetkozi részesedésekb?l szarmazé barmely
osztalék.

(2)  Min?sitett nemzetkdzi részesedésr?l van sz0, ha a KStG 7. §?a (3) bekezdésének hatalya
ala tartoz6 adobalanyok vagy korlatlan adokotelezettséggel rendelkez?, a 7. § (3) bekezdésének
hatélya al& tartoz6 belféldi adéalanyokkal 6sszehasonlithaté egyéb tarsasagok t?kerészesedés
form4jaban megszakitas nélkil legaldbb egy évig igazolhatéan legaldbb egytized részben
részesei

1. valamely belf6ldi t?ketarsasaggal 6sszehasonlithatd kilfoldi tArsasagnak,

2. valamely mas, az 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar
nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.) mindenkor hatalyos 2. cikke szerinti, a
jovedelemadordl szol6 1988. évi torvény 2. mellékletében el?irt feltételeknek megfelel? kulfoldi
tarsasagnak.

Az emlitett egyéves hatarid? nem vonatkozik azon részesedésekre, amelyeket t?keemelés utjan
szereztek, amennyiben a részesedés mértéke ezaltal nem novekedett.

[..]

(4) Az (1) bekezdés 7. pontjaban foglaltaktol eltér?en a (2) bekezdés szerinti osztalék, valamint
a min?sitett nemzetkdzi részesedésekb?| szarmazo nyereség, veszteség €s egyeb értékvaltozas
a kovetkez? esetekben nem mentes a tarsasagi ado aldl, ha olyan okok allnak fenn, amelyekre
tekintettel a pénzigyminiszter [Bundesminister flr Finanzen] az adomentességet az adocsalas és
a visszaélések elkertlése érdekében rendeletben megvonja (az addzas rendjér?l sz6lé szbvetségi
torvény [Bundesabgabenordnung] 22. §?7a). llyen okok allnak fenn kulénésen akkor, ha

1. akulfoldi tArsasdg tevékenységének kbzéppontjaban kdzvetlendl vagy kézvetve kamatokbdl,
ing6 anyagi vagy szellemi gazdasagi javak atengedéséb?| és részesedések elidegenitéséb?|
szarmaz6 bevételek megszerzése all; és

2. akulfoldi tarsasag bevétele az addalap megallapitasa, illetve az addkulcsok tekintetében
nem tartozik az osztrék tarsasagi adoval 6sszehasonlithato klfoldi adokotelezettség ala.

(5) Az (1) bekezdés 5. és 6. pontjatdl eltér?en az osztalék nem mentes a tarsasagi ado aldl, ha
a kovetkez? feltételek egyike fennall:

1.  Akulfoldi tarsasag kulfoldon ténylegesen sem kdzvetlenil, sem kdzvetve nem tartozik az
osztrak tarsasagi adoval 6sszehasonlithaté adé hatélya ala, vagy

2.  akdlfeldi tarsasagbol szarmazo nyereség kulfoldon az osztrak tarsasagi adoval
0sszehasonlithato ado hatalya ala tartozik, amelynek alkalmazand6 addkulcsa tébb mint tiz
szazalékponttal alacsonyabb, mint a 22. § (1) bekezdése szerinti osztrak tarsasagi ado, vagy



3. akdllfoldi tarsasag kulfoldon atfogo alanyi vagy targyi adomentesseg hatalya ala tartozik. Az
(1) és (3) bekezdés szerinti addmentesség figyelmen kivil marad.

(6) A (4) és (5) bekezdésben foglalt esetekben a tarsasagi adonak megfelel? kulféldi adohoz
kapcsolodo mentesitést az osztalékok tekintetében a kdvetkez?képpen kell elvégezni: Az
osztalékfizetés el?zetesen megfizetett addjanak tekintend? kilféldi adét kérelemre a belfdldi
tarsasagi ado azon részébe kell beszamitani, amely a min?sitett nemzetk6zi részesedésb?|
szarmaz6 osztalékra esik. A beszamithat6 kulféldi adét a jovedelem szamitdsa soran hozza kell
szamitani a min?sitett nemzetkdzi részesedésb?l szarmazo osztalékhoz.”

4. A kérdést el?terjeszt? birdsag allaspontja szerint a beszamitasi médszer keretében a
kulfoldi adoztatas igazolasa tekintetében tovabbra is a Bundesministerium fir Finanzen
(Szovetségi Pénziigyminisztérium) korabbi jogi helyzettel kapcsolatban kiadott tdjékoztatdsa
irdnyado(7). Eszerint a tarsasagi ado beszamitasa érdekében az addalanynak a
tarsasagiadd?bevallashoz a kdvetkez? tartalmu nyilatkozatot kell mellékelnie:

- annak az osztalékot fizet? tarsasagnak a pontos megjelolése, amelyben a részesedés
fennall;

- a részesedés mértékének pontos megjeldlése;

— az osztalékot fizet? tarsasagot a székhelye szerinti allamban terhel? tarsasagiad6?kulcs
pontos megjel6lése. Ha e tarsasag nem tartozik a székhelye szerinti allam rendes
adorendszerének hatalya ala (hanem példaul kedvezményes adodkulcs terheli, alanyi
adomentességben vagy széles kor? targyi adomentesseégben/addkedvezmeényben részesil),
akkor a ténylegesen alkalmazando adokulcsot kell megjeldini;

- a fenti paraméterek alapjan szamitott kilféldi tArsasagiado?teher részesedésére es?
részének a megjeldlése;

- a ténylegesen kivetett forrasaddkulcs pontos megjelblése (a kett?s addztatas elkertlésér?|
sz016 egyezmény szerinti forrasadokulcs korlatai kdzott);

- a beszamitando6 ado kiszamitasa.
Il — A tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

5. Az Osterreichische Salinen AG (a tovabbiakban: Osterreichische Salinen), osztrak jog
alapjan létrehozott, ausztriai székhellyel rendelkez? t?ketarsasag a 2002?es évben Uzemi
veszteséget mutatott ki. Ebben az adéévben belfdldi befektetetési alapok révén az Eurdpai Unid
tagallamaiban és harmadik orszdgokban székhellyel rendelkez? kilfoldi t?ketarsasagok
osztalékaibdl all6 jovedelemre tett szert. A KStG akkor hatélyos véltozata szerint az illetékes
adodhivatal a belféldi osztalékokat mentesitette az ado aldl, a 25% alatti réeszesedésekb?l
szarmaz6 kulfoldi osztalékok tekintetében azonban ezt megtagadta.

6. Az adbhatérozattal szemben el?terjesztett keresetet (,Berufung”) elbirdl6 Unabhéngiger
Finanzsenat [fliggetlen pénzligyi tanacs] ezt a t?kemozgas szabadsaga nem igazolt
megsértésének tekintette, és a kilfoldi osztalékokat — a belfoldi osztalékra vonatkozo rendelkezést
analogia utjan alkalmazva — adomentes jovedelemkeént kezelte, minek soran a forrasado
beszamitasara nem kertilt sor.

7. Ezt kdvet?en az addhivatal a Verwaltungsgerichtshofhoz [kézigazgatasi birdsag] fordult,
amely nem osztotta ezt az allaspontot. Jollehet a 2008. aprilis 177i itéletében a



Verwaltungsgerichtshof is igenl? valaszt adott a t?kemozgas szabadsaganak nem igazolt
korlatozasara. Tobb, a kozésségi joggal 6sszhangban Iév? megoldas kdzul azonban azt kell
valasztani, amely az osztrak jogalkoté elgondolasaval jobban 6sszeegyeztethet?. Ez a megoldas a
beszamitasi modszer, ugyanis alacsonyabb kilféldi addszint esetén csak ez vezet ugyanolyan
mérték? adbztatashoz, mint amelyet a belféldi osztalékok esetében alkalmaznak. Ebben az
értelemben maga a jogalkoté is értékel? dontést hozott azaltal, hogy a kulféldi tArsasagokban
fenndllé olyan részesedések tekintetében, amelyeken keresztil nem lehet a m?kddési
tevékenységet befolyasolni, kifejezetten a beszamitasi modszert irta el?. Az itt széban forgé,
belfoldi befektetési alap révén fennallo kilféldi kisebbségi részesedés sem biztosit rahatast a
m?kodési tevékenységre. Ezért a mentesitési modszer helyett a Birdsag altal alapvet?en
egyenérték?ként elismert beszamitasi modszert kell alkalmazni. A jogvita tArgyaban jelenleg a
kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt megismételt eljaras van folyamatban.

8. A Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (a tovabbiakban: Haribo), szintén az osztrak
jog alapjan létrehozott, ausztriai székhellyel rendelkez? t?ketarsasdg a 2001?es addévben az
Eurdpai Unié tagallamaibdl és harmadik orszagokbdl szarmaz6 osztalékokban részesul? belféldi
befektetési alapbdl szerzett jovedelmet. Az illetékes adohivatal az akkori jogi helyzetre hivatkozva
megtagadta, hogy a kilfoldi osztalékokat adomentesként kezelje. Ez ellen a Haribo keresetet
nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz.

9. A 2008. szeptember 29?i hatarozatokkal, amelyek 2008. oktober 3?an érkeztek a
Birésaghoz, az Unabhéangiger Finanzsenat el?zetes dontéshozatal céljabdl szamos olyan kérdést
terjesztett a Birdsag elé, amelyek a KStG?nek a BGBI. 797/1996, illetve 161/2005 szerinti
valtozatat érintették. Miutan a Birosag a KStG 2009. évi valtozasara tekintettel az eljarasi
szabalyzat 104. cikkének 5. §?a alapjan felvilagositast kért t?le, a kérdést el?terjeszt? birésag a
2009. oktober 307?i levelében, amely 2009. november 3?an érkezett a Bir6saghoz, Ujrafogalmazta
a kérdéseit.

10. Ekképpen a C?436/08. sz. Haribo?Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
a kovetkez?k:

1) A kozosségi jogba Utkozik?e, ha az EGT?Megallapodas részes allamaibol szarmazé
kulfoldi portfoliorészesedésb?l szarmazé osztalék csak kozigazgatasi és végrehajtasi jogsegély
fennallasa esetén adomentes, mikdzben a min?sitett nemzetkdzi részesedésb?l szarmazo
osztalék adomentessége nem fligg e feltételt?l (a harmadik allambdl szarmazé osztaléké sem, és
még a beszamitasi moédszerre valo attérés esetén sem)?

2) A kdzOsségi jogba Utkdzik?e, ha az [Eurépai Unid] tagéllamaibdl vagy az
EGT?[Megallapodas] részes allamaibdl szarmazo kulféldi portfolidosztalékra a beszamitési
maodszert kell alkalmazni, amennyiben a mentesitési modszer alkalmazasi feltételei nem
teljestilnek, noha sem a mentesitési modszer alkalmazasi feltételeinek (az 6sszehasonlithato
adoztatasnak, a kulfoldi adokulcs mértékének, a kulféldi tarsasag alanyi és targyi adomentessége
hianyanak) bizonyitékai és a kilféldi tarsasagi ado beszamitasahoz sziikséges adatok nem, vagy
csak nehezen szerezhet?k be?

3) A kozosségi jogba Utk6zik?e, ha a harmadik orszagokban letelepedett tarsasagokban
fennallé részesedésb?l szarmazo jovedelmek esetén sem tarsasagiaddé?mentesség, sem a
befizetett tarsasagi addé beszamitasa nem lehetséges, amennyiben a részesedés mértéke nem éri
el a 10%7?ot (25%7?0t), mig a belfoldi részesedésb?l szarmazd osztalék a részesedés mértékét?|
fuggetlentl adomentes?

4) A 3. kérdésre adandé igenl? valasz esetén: a koz6sségi jogba uUtkdzik?e, ha a nemzeti
hatosag a harmadik allambeli tArsasagban fennallo részesedések hatranyos



megkulonboztetésének elkerilése érdekében a beszamitasi modszert alkalmazza — amelynél a
kulfoldon megfizetett (tarsasagi) add a részesedeés csekély mértéke folytan egyaltalan nem vagy
csak aranytalan nehézségek aran bizonyithaté —, mert az osztrak Verwaltungsgerichtshof
hatarozata szerint ennek az eredménye kdzeliti meg leginkabb a jogalkoto (feltételezhet?)
szandékat, mig a harmadik orszagokban letelepedett tarsasagokban fennallo részesedések
tekintetében hatranyos megkulonboztetést eredményez? 10%7?0s (25%7?0s) részesedési hatar
alkalmazasanak mell?zése addmentességet eredményezne?

4.1 A 4. kérdésre adando igenl? valasz esetén: a kbzdsségi jogba Utkdzik?e, ha a harmadik
allambeli tarsasagban fennalld részesedésb?l szarmazo jévedelem adomentességét meg kell
tagadni, amennyiben a részesedés mértéke nem éri el a 10%7?0t (25%70t), noha a 10%?ot
(25%7?0t) meghalado részesedésb?l szarmazo jovedelem addémentessége nincs atfogd, kdlcsonds
kozigazgatasi és végrehajtasi jogsegely fennalldsahoz kotve?

4.2 A4 kérdésre adandd nemleges valasz esetén: a kozdsségi jogba Utkozik?e, ha a harmadik
orszagokban letelepedett tArsasagokban fenndallé részesedésh?l szarmazo jovedelem
tekintetében a kilfoldi tarsasagi adé beszamitasat meg kell tagadni, amennyiben a részesedés
mértéke nem éri el a 10%?0t (25%70t), noha a harmadik orszagokban letelepedett tarsasagokban
fennall6 részesedésb?l szarmazé jovedelem tekintetében — a meghatarozott esetekben el?irt —
adobeszamitas a 10%7?ot (25%7?0t) meghaladd részesedés esetén nincs atfogo, kélcsonos
kbzigazgatasi és végrehajtasi jogsegeély fennallasahoz kotve?

11. A C?437/08. sz. Osterreichische Salinen tigyben az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések pedig a kovetkez?k:

1. A kozOsseégijogba Utkozik?e, ha a kulféldr?l szarmazé osztalékra mddszervaltoztatas esetén
a beszamitasi médszert kell alkalmazni, am a beszamitando tarsasagi adoé vagy forrasadé
vonatkozasaban a beszamitas kovetkez? évek terhére tortén? elhalasztasa, illetve a veszteséges
évre tortén? jovairas nem megengedett?

2. A kOzosségijogba utkodzik?e, ha a harmadik orszagokbdl szarmaz6 osztalékra a beszamitasi
modszert kell alkalmazni, mert az osztrdk Verwaltungsgerichtshof hatarozata szerint ennek az
eredménye kozeliti meg leginkabb a jogalkoto (feltételezhet?) szandékat, am a beszamitas
kovetkez? évek terhére tortén? elhalasztasa, illetve a veszteséges évre tortén? jovairas nem
megengedett?

12. A Birdsag elndke 2009. januar 167?i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C?436/08. sz. és a C?437/08. sz.

ugyet.

13. A Bir6sag el?tti eljarasban a Haribo, az osztrak, a német, az olasz, a holland és a finn
kormany, valamint az Egyesult Kiralysadg Korménya és az Eurdpai Bizottsag vett részt, amelynek
soran az olasz és a finn kormany csak irasbeli észrevételeket tett.

IV —Jogi értékelés

14. A Haribo?lgyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés az osztalékok
gazdasagi kett?s adoztatasanak elkertlésére alkalmazott mentesitési és beszamitasi modszer
egyenérték?ségének elvi kerdését veti fel. Amennyiben erre az egyenérték?ségre — a
beszamitando kulfoldi tarsasagi ado igazolasanak lehetetlensége ellenére — igenl? valaszt kellene
adni, semmi sem szo6lna az ellen, hogy a mas EU?/EGT?allamokbdl szarmazo portfolidosztalékok
csak feltételesen addmentesek, és egyébként ezekre a beszamitasi modszert kell alkalmazni,
mikdzben a belfoldi portfolidosztalékok mindig tarsasagiado?mentesek. Mivel az e kérdésre



adando¢ valasz befolyasolhatja az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett tobbi kérdésre adandé
valaszt, els?ként e kérdést kell megvizsgalni.

A — A Haribo?ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?I

15. A Haribo?ugyben el?terjesztett masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag azt
szeretné megtudni, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdésébe(8) ttkdzik?e, ha belféldi tArsasagoknak
a mas EU?/EGT?allamokbdl szarmazo portfélibosztalékok utan rendszerint tarsasagi adot kell
fizetnitk, mivel nem vagy alig tudjak a mentességhez vagy legalabbis a beszamitashoz
megkovetelt, kilféldon megfizetett tarsasagi adoval kapcsolatos adatokat beszerezni, mikozben a
belfoldi portfolidosztalékok mindig adomentesek.

1. El?zetes megjegyzések

16. A Test Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben hozott itélet(9) szerint annak a
tagallamnak, amely belfoldi osztalékok esetében elkerlli a gazdaséagi kett?s addztatést,
egyenérték? bandsmaodban kell részesitenie a kilfoldi osztalékot.

17. A Birdsag nem fogalmazott meg elvi fenntartasokat azzal szemben, hogy a belfoldi
osztalékra a mentesitési modszert, a kilfoldi osztalékra pedig a beszamitasi médszert
alkalmazzak. E két modszert egyenérték?nek tekinti, amennyiben a kulfoldi osztalékra kivetett add
mértéke nem haladja meg a belfoldi osztalékra alkalmazott adé mértékét, és a kilfoldon fizetett
0sszeget a belfoldi addé mértékeig beszamitjak(10).

18.  Jollehet a Birésag elismerte, hogy a beszamitas modszere a mentesités mdédszeréhez
képest tovabbi tgyviteli terheket r6 az addzokra, mivel igazolni kell az osztalékot fizet? tarsasag
illet?sége szerinti tagallamban ténylegesen megfizetett adé 6sszegét. Ez azonban dnmagaban
nem min?sil megengedhetetlen eltér? banasmodnak, mivel a sajatos Ugyviteli terhek az
adojoévairasi rendszer m?kodésének velejaréi(11).

19. Az itéletb?l nem allapithaté meg, hogy a vizsgalat mely szintjén jutott a Birésag erre az
eredményre — annak vizsgalata soran, hogy fennall?e egyaltalan a t?ke szabad mozgasanak(12)
korlatozasa, annak vizsgalata soran, hogy a helyzetek 6sszehasonlithatok?e, vagy az eltér?
banasmaddot nyomds kdzérdek igazolja, illetve az ardnyossagi vizsgalat keretében.

20.  Avizsgdlat szintje azonban jelent?s szerepet jatszik a mentesitési és a beszamitasi
modszer esetleges egyenérték?sége szempontjdbdl. Amennyiben ugyanis a Bir6sag azon
megéallapitasat, hogy a tovabbi Ugyviteli terhek a beszamitasi mdédszer lényegének velejaroi, Ugy
kell értelmezni, hogy mar ez az elvalaszthatatlan 6sszefliggés kizarja a t?ke szabad mozgasanak
korlatozasét, szemet hunynank azon kdvetkezmények felett, amelyek a beszamitasi moédszer
gyakorlati velejaroi lehetnek.

21. Ajelen ugyekben, amelyekben a Haribo és az Osterreichische Salinen belfoldi befektetési
alap révén kulfoldi portfélibosztalékot kapott, a kérdést el?terjeszt? bir6sag megallapitasai szerint
ugyanis nem vagy alig lehetséges a kulfoldi addztatas igazolasa. Ez ugyan vitat valtott ki a felek
kozott, a Birdsag azonban e ténykérdést nem tudja maga megitélni. Végs? soron a kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata az ide vonatkozo sziikséges megallapitasok megtétele. A Birdsag
alapvet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag altal megallapitott tények alapjan koteles elvégezni az
ertelmezést, amelyre felkértek(13).

2. Korlatozas fennallasa

22.  El?szor is tehat azt kell vizsgalni, hogy a széban forgd szabéalyozas a t?ke szabad



mozgasanak f?szabaly szerint tiltott korlatozasat eredményezi?e. Az EK 56. cikk (1) bekezdése
szerint a tiltott, t?kemozgast korlatozé intézkedések kdztudomasulag azon intézkedéseket
foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kilféldieket attol, hogy
valamely tagallamban beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam lakosait attol,
hogy mas allamokban hajtsanak végre beruhazasokat(14).

23.  Mivel még a kis terjedelm? vagy csekély jelent?ség? korlatozasok is a korlatozas tilalmanak
hatalya ala tartoznak(15), véleményem szerint — mindenesetre az olyan tényallas esetén, mint
amely a kérdést el?terjeszt? birdésag leirasa alapjan a jelen tigyben adott — nem kerilhet? el a t?ke
szabad mozgéasa EK 56. cikk (1) bekezdése szerint f?szabdly szerint tiltott korlatozasanak
megéallapitasa.

24. A portfélidosztalékok esetét?l eltér?en ugyanis a mentesitési médszer mas
EU?/EGT?allamokbdl szarmazo portfolidosztalékokra valo alkalmazéasa bizonyos feltételekhez
kotott, amelyek hidnydban a beszamitasi médszert kell alkalmazni, jéllehet e feltételek fennéallasat,
valamint a kulfoldi tarsasagi ado beszamitasdhoz szikséges adatokat a részvényes nem vagy alig
tudja igazolni. Mivel igy — annak ellenére, hogy a véllalkozas nyeresegét kulfoldon méar addztattak
— rendszerint sor keril a kiilfoldi osztalék teljes belfoldi addztatasara, egy belfoldi befektet?
szamara kevéshé vonzé a — belfdldi helyett — kilféldi portféliérészesedés megszerzése vagy
birtoklasa.

3. lgazolas

25.  Vizsgalni kell tovabba, hogy a t?ke szabad mozgasanak e korlatozasa nem megengedett?e
meégis az EK 57-60. cikk rendelkezései szerint, vagy azt nem igazolja?e az itélkezési gyakorlat
altal elismert nyomaos kozérdek.

26. Az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja megengedi ugyan a tagallamoknak, hogy a
t?kebefektetés helye alapjan adojogi szempontbdl kildnbséget tegyenek az addzok kozott. Az EK
58. cikk (3) bekezdése szerint azonban ez nem eredményezhet 6nkényes megkulonboztetést.

27. Ezért az olyan nemzeti adoszabalyozas, mint amely a jelen Ggyben felmerult, csak akkor
lehet 6sszeegyeztethet? a t?ke szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezésekkel, ha az ebb?l
ered? eltér? banasmaod objektive dssze nem hasonlithat6é helyzetekre vonatkozik, vagy nyomaos
kozérdek alapjan igazolhat6(16).

a) Osszehasonlithatésag a gazdasagi kett?s addztatas veszélye tekintetében

28.  Kovetkezésképpen azt kell vizsgalni, hogy az ausztriai illet?ség? t?ketarsasagok eltér?
kezelése attol fligg?en, hogy belféldi vagy mas EU?/EGT?4llamokbdl sza&rmazé
portfélidosztalékokban részesilnek, olyan helyzetekhez kapcsolddik?e, amelyek a KStG 10. 8?a
(1) bekezdésének célkit?zése tekintetében egymassal nem hasonlithaték dssze(17).

29. AKStG. 10. 8?a (1) bekezdésének célja a tarsasagi nyereség kett?s adoztatasdnak
elkerililése azaltal, hogy az osztalékok az osztalékban részesul? tarsasag szintjén mentesek a
tarsasagi ado alol.

30. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a kulfoldi osztalékban részesul? részvényesek és a
belféldi osztalékban részesil? részvényesek a felosztott nyereség adoztatasanak elkertulésére,
illetve enyhitésére iranyuld adojogszabaly szempontjabdl elvileg azonos helyzetben vannak.
Ugyanis mindkét eset tdbbszords addzas ala eshet(18).

31. Ebb?l kdvetkezik, hogy amennyiben a belfoldi osztalékok esetében elkerilik a gazdasagi



kett?s adoOztatast, az ilyen kett?s addztatast a hasonlo kilfoldi osztalékok esetében is el kell
kerdilni.

b)  Osszehasonlithatésag a gazdasagi kett?s adoztatas elkeriilésére alkalmazandé modszer
tekintetében

32. Felmeril azonban a kérdés, hogy a belfoldi és kulféldi osztalékok 6sszehasonlithatosagéara
a gazdasagi kett?s adoztatas elkerllésére alkalmazand6 mdédszer tekintetében is igenl? valaszt
kell?e adni(19).

33. Ha egy tagallam ugy dont, hogy a belféldi osztalékokat mentesiti a tarsasagi ado alél — nem
azeért, mert altaldban le akar mondani a vallalkozasok felosztott nyereségének adoztatasardl,
hanem mert ilyen moédon akarja elkerlini a gazdasagi kett?s addztatast —, meg kell allapitani, hogy
a célul kit?zott addztatasi szint mar a tarsasagi adénak az osztalékot fizet? tarsasagra valo
kivetésével biztositott. Bar ez a bels? dsszefliggés egyes esetekben részben vagy egészben
hianyozhat, nevezetesen, ha az osztalékot fizet? tarsasag bizonyos adékedvezményekb?l hasznot
haz. Az itt elvégzend? vizsgéalat soran azonban véleményem szerint nem az egyes eseteket,
hanem a rendszert kell atfogdéan szemugyre venni.

34. A Manninen?igyben(20) teljes mértékben adott volt a részvényesi szint mentesitése és a
tarsasagi szint addztatasa kozotti ilyen bels? dsszefiiggés. Jollehet ott a belfdldi osztalékok
gazdasagi kett?s adoztatasat formalisan nem a mentesités, hanem a tarsasag nyereségére
vonatkozo tarsasagi addé meértékeig biztositott addjovairas réven kerulték el. Mivel azonban a
t?kejévedelmekre vonatkozé jovedelemadd azonos mérték? volt, ez a modszer egyenértek? volt
az osztalekok mentesitésével. A finn jogszabalyok azonban kifejezetten el?irtak egy kiegészit?
adot arra az esetre, ha az osztalékot fizet? tarsasag altal megfizetett adé nem érte el a
részvényest megillet? adojovairas 6sszegét. Ezzel biztositott volt a belfoldi osztalékok
tekintetében célul kit?zott adoztatasi szint tényleges elérése is.

35. A Test Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben a belféldi osztalékokra vonatkozé
mentesités és az osztalékot fizet? tarsasag szintjén valé addztatas kozotti 6sszefliggést a Birdsag
csak érint?legesen targyalta. Annak az alaplgynek a felperesei arra hivatkoztak, hogy a belfoldi
osztalékok mentesitése attdl figgetlenil érvényes, hogy az osztalékot fizet? tarsasag fizetett?e
adot, és ha igen, milyen mértékben(21).

36. Ezért a Bir6sag a kérdeést el?terjeszt? birdsagra hagyta annak vizsgalatat, hogy az
osztalékot fizet? tarsasag és az osztalékban részesul? tarsaség tekintetében az adomeértékek
valéban azonosak?e, és az eltér? adoszint kizardlag bizonyos esetekben, az addalapnak bizonyos
rendkivili kedvezmények miatti médositasa kovetkeztében all?e fenn(22). Ebb?l arra
kovetkeztetek, hogy a Bir6sag nem akarta, hogy a mentesitési és a beszamitasi modszer
egyenérték?ségével kapcsolatos megallapitasai(23) azért ne érvényesitljenek, mert egyes
esetekben el?fordulhatott, hogy a belféldi osztalékok adomentesek voltak, jollehet az alapul
szolgald nyereséget el?zetesen nem terhelte a teljes tarsasagi ado(24).

37. Ajelen tgyekben a kérdeést el?terjeszt? birésag ramutat arra, hogy a belfoldi osztalékok
tényleges ausztriai adoterhe a KStG?ben szabalyozott szamos kedvezmeény révén nem csak
egyes esetekben lehet alacsonyabb, mint a névleges adokulcs. Példaként a veszteségelhatarolas,
valamint a csoportos addzas lehet?ségét emliti.

38. Ezek az altalanosan szokasos, az adoteher csokkentését célzo lehet?ségek azonban —
azaltal, hogy multbeli veszteségeket az adb6alapba bevonhatnak, és egy vallalkozascsoport
nyereségét és veszteseégét 6sszevont alapon addztathatjak — véleményem szerint nem oldhatjak
fel a mentesités és az addztatas kozotti, a mentesitési mddszer alapjaul szolgaloé szoros



0sszefliggést. Ugyanez érvényes a kivételesen biztositott alanyi vagy targyi
tarsasagiado?mentességekre. Csak akkor kellene megallapitani, hogy a médszer valéjaban nem a
gazdasagi kett?s adoztatas kikiiszobolésére szolgal, ha a modszer atfogo vizsgalata alapjan
kiderul, hogy a mentesités és az el?zetesen megfizetett add kozotti 6sszefliiggés csak latszélagos,
vagy akar nyilvanvaléan hianyzik.

39. A kérdést el?terjeszt? birosagnak ezért meg kell vizsgalnia, hogy az osztrak
tarsasagiadd?rendszer egészének vizsgalata soran a belféldi osztalékok tarsasagi adé aldli
mentesitése és az osztalékot fizet? tarsasag szintjén valé addztatas kozott valodi 6sszefliggés
all?e fenn. Amennyiben nem ez lenne a helyzet, akkor eleve dnkényes és ezzel
megengedhetetlen lenne, ha a mas EU?/EGT?éallamokbdl szarmazo6 osztalékok esetében — a
belfoldi osztalékoktdl eltér?en — megtagadnék a feltétlen mentességet.

40. A tovabbi vizsgalat soran abbdl indulok ki, hogy az Ausztriaban belfoldi tényalladsokra
vonatkoz6 mentesitési modszer alapjaul a mentesités és az el?zetesen levont ad6 kézott fenndllo,
az ismertetett értelemben vett bels? 6sszefliggés szolgal.

41.  Akulféldi osztalékokat illet?en az ad6hatdsagok szamara rendszerint kérdéses, hogy azok
utan fizettek?e egyaltalan tarsasagi adét, és ha igen, milyen mértékben. igy minden tovabbi nélkil
lehetséges, hogy az alapul szolgalo nyereséget kilféldon az osztalékot fizet? tarsasag szintjén
egyaltalan nem(25), teljesen masképpen vagy alacsonyabb mértékben addztatjak. Ha a kulfoldi
osztalékokra mégis feltétel nélkil alkalmaznak a mentesitési médszert, az egyszer?sitett adozas
nem lenne biztositott. A mentesitési modszer kulénbségtétel nélkili alkalmazasa ezenkivil azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a kulfoldi osztalékok nemcsak egyenl?, hanem esetleg kedvez?bb
banasmaodban részesiinének, mint a belfoldi osztalékok.

42.  Itt emlékeztetni kell arra, hogy a kilféldi osztalékok kett?s addztatasa azaltal jon Iétre, hogy
két allam parhuzamosan gyakorolja addztatasi joghatosagéat valamely vallalkozas nyeresége
tekintetében, azaltal hogy az egyik az osztalékot fizet? tarsasagra, a masik pedig az osztalékban
részesul? tarsasagra vet ki tarsasagi adot. A t?ke szabad mozgasabdl e tekintetben nem
kovetkezik rangsor a kulonboz? tagallamok vagy akar harmadik orszagok adoztatasi joghatésaga
kozott.

43.  Csak akkor kdvetkezik a t?kemozgas szabadsagabol(26) az a kotelezettség, hogy a kulféldi
osztalékok tekintetében egyenérték? bandsmaodot irjanak el?(27), ha egy tagallam agy dont, hogy
a belfoldi osztalékok esetében elkerili vagy enyhiti a kett?s adoztatast. A gazdasagi kett?s
adoztatas elkertlését vagy enyhitését szolgald rendszerik kialakitdsa soran azonban a
tagallamok ragaszkodhatnak ahhoz, hogy a kulféldi osztalékokat is 6sszességében legaldbb a
belfoldi szinten terhelje tarsasagi ado(28).

44, Mivel a feltétlen mentesitési modszer a kilfoldi osztalékok esetében nem alkalmas ezen
adoztatas biztositasara, az itt vizsgalt helyzetek a gazdasagi kett?s adodztatas elkertlésére
alkalmazand6 médszer tekintetében nem hasonlithaték 6ssze.

4.  Aranyossag

45.  Még ha e tekintetben hianyzik is az 6sszehasonlithatdésag, a szoban forgo korlatozé
intézkedésnek tiszteletben kell tartania az aranyossag elvét. Az intézkedésnek alkalmasnak kell
lennie az elérni kivant cél megvaldsitasara, és nem Iéphet tul a cél eléréséhez szilkséges
meértéken(29).

a) Alkalmasséag és szikségesség



46. A beszamitasi modszerre vald esetleges attéréssel alkalmazott feltételes mentesitési
modszer alkalmas annak biztositasara, hogy a gazdasagi kett?s adoztatas elkertlésében vagy
enyhitésében rejl? adbel?nyt csak akkor vehessék igénybe, ha és amennyiben a tarsasagi ado
belféldi beszedése egyaltalan kett?s adoztatast eredményezne.

47.  Kérdéses azonban, hogy e médszer nem lépi?e a tul a cél eléréséhez sziikséges mértéket.
Az itt széban forgd osztrak szabalyozas ugyanis a mas EU?/EGT?allamokbdl szarmazé
portfélibosztalékok esetében nem nagyobb Ugyviteli terhet, hanem rendszerint belféldi addztatast
eredményez, mivel a mentesitési médszer alkalmazasanak vagy a beszamitasi modszer
eredmeényes alkalmazasanak feltételei a kérdést el?terjeszt? birdGsag szerint nem vagy alig
teljesithet?k.

48.  Ezzel felmeril a kérdés, hogy kinek kell viselnie annak kockazatéat, hogy az osztalékok
alapjaul szolgal6 nyereség kiilfoldi addztatdsara vonatkoz6 sziikséges informécidkat nem lehet
beszerezni.

49. A kérdést el?terjeszt? birésdg megéallapitasai szerint az adémentesség vagy az
adokedvezmény feltételei teljesiilésének bizonyitdsa Ausztridban — a hivatalbdlisag elve ellenére —
végs? soron az addalanyt terheli. A mentesitési modszer igénybevételéhez a befektet?nek tudnia
kell igazolni egy dsszehasonlithato kilfoldi adoztatast, a kilfoldi adokulcs mértékét, valamint a
kulfoldi tarsasag alanyi vagy targyi adomentességenek hianyat. Ha ez szamara nem lehetséges,
es kovetkezésképpen csak a beszamitasi modszert veheti igénybe, akkor a kilfoldi tarsasagi ado
beszamitasahoz sziikséges adatokat kell igazolnia. Ha ez sem sikerul neki, akkor a mas
EU?/EGT?allamokbol szarmazé portfélidosztalékokra tarsasagi adot vetnek ki Ausztridban.

50. A Birésag itélkezési gyakorlatara hivatkozassal az osztrak, a német, az olasz és a holland
kormany, az Egyesitilt Kiralysag Kormanya, valamint a Bizottsag e tekintetben ugy érvel, hogy
szUkség van arra, hogy az adoéhivatal az adomegallapitas soran elégséges igazolast
kovetelhessen. A mentesités vagy a beszamitas formajaban biztositott adékedvezmény pedig
megtagadhatd, ha ezeket az igazolasokat nem nyujtottak be.

51. Val6jdban a Birdsag mar megéallapitotta, hogy semmi nem akadalyozza az adéhatésagokat
abban, hogy az addalanytol megkoveteljék az altaluk annak értékeléséhez sziikségesnek tartott
igazolasok benyujtasat, hogy az adémentesség vagy az adokedvezmény feltételei teljesiinek?e,
és hogy adott esetben — ezen igazolasok hianya esetén — az adémentességet vagy az
adokedvezményt megtagadjak.(30)

52. Ezenfelll a Birésdg megallapitotta, hogy még ha a nemzeti adéhatésagok a kdlcsonds
segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv(31) szerint kérhetnek is informaciot valamely masik
tagallam illetékes hatésagéatél, ez nem kotelezettségik. Minden tagallam maga értékeli azon
konkrét eseteket, amelyekben a teruletén illet?séggel rendelkez? adbalanyok altal végrehajtott
Ugyletekre vonatkoz6 informéacidk hianyosak, és maga donti el, hogy ezek az esetek indokoljak?e
a masik tagallamhoz intézett informaciokérést(32).

53.  Jollehet nem zéarhato ki, hogy — amint a Bizottsag is érvelt(33) — valamely nemzeti
adohatdsag kulonleges korulmények kozott kdteles lehetne maga beszerezni a sziikséges
informaciokat, nevezetesen akkor, ha azokhoz — az adbalanytol eltér?en — nagyobb nehézségek
nélkil hozzafér. E kotelezettség kiterjedhetne a kdzigazgatasi jogsegély és kilondsen a kélcsonos
segitségnyujtasrol szold 77/799 iranyelv(34) eszkbzeinek igénybevételére is. Ahogy azonban
maga a Bizottsag is el?adta, a Haribo?lgyben semmi nem utal arra, hogy itt ilyen kulonleges
esetr?l lehet sz6. Végs? soron a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy ezt megvizsgalja.



54. Az adoéalany igazolasi kételezettsége akkor lenne vitathato, ha annak oka, hogy a befektet?
azt nem tudja teljesiteni, abban rejlik, hogy — anélkul, hogy feltétlenil szikséges lenne — belféldi
minta szerinti olyan igazolasokat kovetelnek meg, amelyek kulféldi tényallasokra alkalmatlanok. A
felvilagositas irdnti megkeresésre adott valaszdban azonban a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti,
hogy az ad6alany szabadon megvalaszthatja az igazolasok formajat.

55.  Ajelen uigyekben inkabb a tényallasokban rejlik a probléma. igy a Haribo arra hivatkozik,
hogy a kulféldi tArsasagban belfoldi befektetési alap révén fennall6 portfoliorészesedés esetében
még az sem ismert, hogy mely tarsasagtél szarmaznak az osztalékok.

56. Véleményem szerint ezek az igazolasi problémak énmagukban nem teszik aranytalanna a
csak feltételes mentesitési médszernek — a beszamitasi modszerre vald esetleges attéréssel
tortén? — alkalmazasat, ahogy azt az osztrak jog a mas EU?/EGT?éallamokbdl szarmazo
portfélidosztalékok tekintetében el?irja.

57. Az ilyen szabalyozassal nem kdvetelnek semmi olyat, ami igazan lehetetlen. A sziikséges
informéaciok valahol ténylegesen megvannak, nevezetesen az osztalékot fizet? egyes
tarsasagoknal, és esetleg azon belfoldi befektetési alapnal is, amelynek révén az osztalékra
jogosité tarsasagi részesedés fennall. Amennyiben ezen informacio beszerzése jelent?s,
koltséges raforditast igényel, a befektet?nek meg kell gondolnia, hogy szamara mi a kedvez?bb: a
kulféldon megfizetett ado igazolasa vagy a mentesitésr?|, illetve a beszamitasroél valo lemondas.

58. Ha azilyen igazolas végs? soron meghiusulna is, mivel a részvényes esetleg sem jogilag,
sem ténylegesen nem képes ezeket az informaciokat beszerezni, ez mégis a részvényesnek jelent
hatranyt(35). Mind a kilféldi tarsasagok, mind pedig a belfoldi befektetési alap érdeke az, hogy a
portfélidbefektetést a lehet? legvonzdébba tegyék. Ehhez tartozik az is, hogy tajékoztatjak a
részvényest annak érdekében, hogy a székhelye szerinti allamban élhessen a gazdasagi kett?s
adoztatas elkerllésének vagy enyhitésének lehet?ségével(36). A részvényes oldalan hianyzo
informacidaramlas nem olyan probléma, amelyet az érintett tagallamnak kellene kikiiszébdlnie.

59. E kockazatmegosztas (objektiv bizonyitasi teher) alapjan nem Iépi tul a cél eléréséhez
szikséges mértéket, ha valamely tagallam az EU?/EGT?allamokbdl szarmazé portfélidosztalékok
tekintetében még akkor is ragaszkodik a beszamitasi médszer — esetleg el?zetes feltételes
mentesitési moédszerrel valé — alkalmazasdhoz, ha az végeredményben nem vezet a gazdasagi
kett?s adOztatas elkerlléséhez, mivel az adéalanynak nem sikeril igazolnia a kulféldon
megfizetett adot.

60. Amennyiben azonban az ilyen portfélidosztalékok tekintetében a beszamitasi modszert
alkalmazzak, tallépnék a cél eléréséhez szikséges mértéket, ha a belfoldi tArsasagiad6?rendszer
eltéréseit a lehet?ségek ellenére nem vennék figyelembe, hanem a beszamitast statikusan,
egységes adokulcs alapjan végeznék.

61. Ahogy ugyanis fent kifejtettem(37), a belfdldi osztalékokra vonatkozé mentesitési médszer
sem biztositja azt, hogy az osztalékokat minden egyes esetben pontosan csak az el?zetesen
megfizetett tarsasagi adojuk mértékéig mentesitsék a tarsasagi ado aldl. Ezért a beszamitasi
modszer keretében is lehetségesnek kell lennie, hogy bizonyos adoel?nydket, amelyekb?l az
osztalékot fizet? tarsasag hasznot huz, tovabbadjanak a részvényesnek. Amennyiben a kilféldén
honos tarsasag ott példaul kutatasi tevékenység esetében hasznot huz a cstkkentett
tarsasagiado?kulcsbal, és belféldon egy vele dsszehasonlithato belféldi tArsasag esetében szintén
biztositananak ilyen kedvezményt, ennek az el?nynek a beszamitas soran a kulfoldi osztalékban
részesul? tarsasagnal is meg kellene maradnia.



b) Kodzbens? kdvetkeztetés

62. Osszességében tehat megallapithatd, hogy a mentesitési és a beszamitasi modszer ugyan
nem tekinthet? ténylegesen egyenérték?nek, a jelzett hatarok k6zott azonban az uniés jog alapjan
megengedhet?, hogy a belfoldi portfolidosztalékokra a mentesitési modszert, a mas
EU?/EGT?allamokbdl szarmazé osztalékokra pedig a beszamitasi modszert alkalmazzak.
Ugyanez érvényes, ha a beszamitasi mddszer helyett el?szor feltételes mentesitési modszer
alkalmazando.

c) Koherens célkbvetés

63. Az Ujabb itélkezési gyakorlatdban a BirGsag az aranyossagi vizsgélat keretében ismételten
megkovetelte, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely valamely alapvet? szabadsag
korlatozasat eredményezi, eleget tegyen annak a kdvetelménynek, hogy az altala kovetett célt
koherens és szisztematikus médon érje el(38). Amennyiben az érintett szabalyozas ennek nem
tesz eleget, a Bir6sag azt nem tartja alkalmasnak a kit?zo6tt cél elérésére vagy akar annak
el?mozditaséra.

64. Véleményem szerint e kritérium esetében kevésbé az alkalmasséag kérdésér?l, hanem
inkabb a sz?k értelemben vett arAnyossag kérdésér?| van sz6. Gyakran az a helyzet, hogy
valamely intézkedés ugyan el?mozditja egy cél megvaldsitasat, 5nmagaban viszont nem tudja ezt
a célt elérni. Ez azonban nem teszi alkalmatlanna az intézkedést. Inkabb az a kérdés, hogy a
tagabb szabalyozasi rendszerb?l az kévetkezik?e, hogy a kit?z6tt célt nem koherens és
szisztematikus modon kovetik, és ezért az veszit igazolo erejeb?l.

65. Ha ezt az itélkezési gyakorlatot a jelen vizsgalat keretében alkalmazni akarnank, kétségbe
lehetne vonni, hogy a feltételes mentesitési modszerrel, illetve a beszamitasi mdédszerrel kdvetett
célt, miszerint a kulféldi osztalékok egyszeri belféldi addztatasat kell biztositani, koherens és
szisztematikus moédon kovetik?e.

66. A min?sitett nemzetkozi részesedésekb?l szarmazo6 osztalékok ugyanis a KStG szerint
lényegesen konnyebben részesliinek mentesitésben, mint az EU?/EGT?allamokbdl szarmazo
portfolidosztalékok. A KStG 10. §?a (1) bekezdésének 7. pontja szerint ezek f?szabaly szerint
tarsasagiadd?mentesek, anélkil hogy ez a portfoliorészesedésekre vonatkozé feltételekhez lenne
kotve. A KStG 10. §?4anak (4) és (6) bekezdése szerint ugyan a min?sitett nemzetkozi
részesedésekb?l szarmazé osztalékokra is el?irtak a beszamitasi moédszerre valo attéreést,
azonban csak lényegesen sz?kebb hatarok kdzott, nevezetesen csak akkor, ha ezt a szbvetségi
pénzigyminiszter az addcsalas és a visszaélések elkerilése érdekében rendelettel elrendeli. Ez
kilénosen olyan esetekre vonatkoz6an torténhet, amelyekben az a kuilfoldi tarsasdg, amelyben a
min?sitett részesedés fennall, nem folytat m?kodési tevékenységet, és a bevétele nem tartozik az
osztrék tarsasagi adoval 6sszehasonlithaté kulféldi addkotelezettség alé.

67. Az ilyen atfogo koherenciavizsgélat azonban tulsagosan korlatozna a nemzeti jogalkoto
szabalyozasi mozgasterét azon kérdés tekintetében, hogy milyen bevételeket, milyen mértékben
szeretne adoztatni.

68. Ahogy az osztrak kormany a targyalason egy kérdésre valaszolva kifejtette, a min?sitett
nemzetkozi részesedések el?nyben részesitésének célja az osztrak vallalkozasok aktiv kalfoldi
gazdasagi tevékenységeének el?mozditasa. Az egyszeri adoztatas céljat itt tehat nem ugyanolyan
meértékben kdvetik, mint az EU?/EGT?allamokbdl szarmazé portfélidosztalekok esetében. Erre
azonban nincs is sziikség. Onmagaban azaltal, hogy a jogalkoté min?sitett nemzetkozi
részesedések esetében mas adopolitikat folytat, mint az EU?/EGT?allamokbdl szarmazo



portfélibosztalékok esetében, az utdbbira vonatkozo, a beszamitasi moédszerre valo esetleges
attéréssel alkalmazott feltételes mentesitési modszer nem lesz aranytalan. Ez akkor is érvényes,
ha az EU?/EGT?allamokbdl szarmazé portfélidosztalékok esetében a kulfoldi adoztatassal
kapcsolatos igazolasi problémak miatt a gyakorlatban rendszerint kett?s addztatasra kertilne sor.

69. Ezt a kdvetkeztetést alatdmasztja az anyavallalat/leanyvallalat iranyelv(39), amelyhez az
osztrak jogalkotd a 10%?0s kiiszdb, illetve a korabban érvényes 25%7?0s kiisz6b megallapitasa
soran igazodott. Az irdnyelv a kiloénb6z? tagallamok anya? és leanyvallalatai tekintetében kdzos
adorendszert vezetett be, hogy a tarsasagok egyesulését kozosségi szinten megkonnyitse. Ennek
érdekében el?irja, hogy az olyan osztalékok tekintetében, amelyeket az anyavallalat a
leanyvallalatatél kap, biztositani kell az adémentességet vagy a kulféldi ado beszamitasat. Ez
alatamasztja, hogy jogszer? lehet a min?sitett részesedéseknek a portfolibrészesedésekt?l eltér?
kezelése.

5. Kovetkeztetés

70. A Haribo?lgyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre ezért azt a
valaszt kell adni, hogy nem Utkozik az EK 56. cikk (1) bekezdésébe, ha belfoldi tArsasagoknak a
mas EU?/EGT?allamokbdl szarmazé portfélibosztalékok utan rendszerint tarsasagi adot kell
fizetnitik, mivel nem vagy alig tudjak a mentességhez vagy legaldbbis a beszdmitashoz
megkovetelt, kulféldon megfizetett tarsasagi adoval kapcsolatos adatokat beszerezni, mikbzben a
belf6ldi portfolidosztalékok mindig adomentesek.

B — A Haribo?lgyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?l

71. A Haribo?lgyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésével a kérdést
el?terjeszt? birésag azt szeretné megtudni, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdésébe utkozik?e, ha az
olyan EGT?allambdl szarmazé portfolidosztalékok, amely nem tagja az Eurdpai Unidnak, csak
kozigazgatasi és végrehajtasi jogsegély fennéllasa esetén mentesek a tarsasagi ado aldl, jollehet
ezt a min?sitett nemzetkozi részesedésekb?l szarmazo6 osztalékok esetében nem kovetelik meg.

1. AKkérdés elfogadhatosaga

72. Az osztrdk korméany az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdést
elfogadhatatlannak tartja, mivel az az alapjogvita eldontése szempontjabdl nyilvanvaléan nem
relevans. A kérdést el?terjeszt? birésag tényallds?ismertetése ugyanis nem tartalmaz
megallapitasokat arra vonatkozéan, hogy Norvégiabdl, Izlandbdl vagy Liechtensteinb?l szarmazé
osztalékokrol is sz van?e, hanem az csak az Eurdpai Unid tagéllamaiban és harmadik
orszagokban székhellyel rendelkez? tarsasdgokban fennallo részesedéseket emlit.

73. Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsag ugyan f?szabaly szerint kbteles
hatarozatot hozni, ha a feltett kérdések a k6zdsségi jog értelmezésére vonatkoznak. Kivételesen
azonban a Birésag elutasithatja a kérdés megvalaszolasat tébbek kdzott akkor, ha a kozdsségi
jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefliggésben nincs az alaplgy tényallasaval
vagy targyaval, vagy ha a probléma hipotetikus jelleg?(40).

74. A Haribo?ugyben el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a
tényallas?ismertetés keretében ténylegesen csak ,,az EU?térségb?l és harmadik orszagokbol
szarmazo osztalékok[at]” emliti. A kérelemhez csatolt iratokbol e tekintetben nem allapithaték meg
tovabbi részletek.

75. Az osztrdk korméany a ,harmadik orszagokbol” megfogalmazast megszoritéan értelmezi,
amennyiben az alatt az Eurdpai Unio tagallamain és az EGT?Megallapodasban részt vev?



allamokon kivli allamokat érti. E megszoritd értelmezés mellett sz4l az itt vizsgalandé osztrak
szabalyozas, amely kilénbséget tesz a belfoldi, az EU?, EGT?allamokbol és a harmadik
orszagokbdl szarmazo osztalékok kozott. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett atfogalmazott
kérdések és azoknak a kérdést el?terjeszt? birdsag altal kifejtett magyarazata vilagosan tukrozi
ezt a kilonbségtételt.

76. Azt a tényallast azonban, amelyre az osztrak kormany hivatkozik, az el?zetes
dontéshozatal iranti eredeti kérelem ismerteti. Akkor nem volt indoka annak, hogy kulénbséget
tegyenek egyfel?l az EGT?allamok, nevezetesen Norvégia, Izland, valamint Liechtenstein,
masfel?l pedig méas olyan &llamok kdzott, amelyek nem tagjai az Eurdpai Unidnak. A KStG korabbi
valtozata ugyanis a portféliorészesedéseket illet?en csak belféldi és kulfoldi részesedéseket
kilonboztetett meg. Mivel a Verwaltungsgerichtshof 2008. aprilis 177?i itélete és a
Bundesministerium flr Finanzen ezzel kapcsolatban kiadott tjékoztatdsa(41) ezenfelll —
kilénb6z? mértékben — EU?allamokban és harmadik orszagokban honos tarsasdgokban fennéllé
részesedéseket killénboztetett meg, a kérdést el?terjeszt? birésag csak azt latta indokoltnak, hogy
ezt a megkulonboztetést az el?zetes dontéshozatalra utald eredeti hatarozatban atvegye.

77. Az el?zetes dontéshozatal iranti eredeti kérelemben szerepl? ,harmadik orszagokbol”
megfogalmazas ezért minden tovabbi nélkul értelmezhet? gy, hogy ez alatt minden olyan allamot
ertenek, amely nem tagja az Eurdpai Unionak, tehat ide kell érteni az EGT?allamokat,
nevezetesen Norvégiat, Izlandot és Liechtensteint is.

78. Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés nem
nyilvanvaléan hipotetikus jelleg?, ezért elfogadhato.

2. A kérdésre adando valasz
a) Korlatozas

79. Az EK 56. cikk (1) bekezdése szerint tiltott, t?kemozgast korlatoz6 intézkedések azon
intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulféldieket
attol, hogy valamely tagallamban beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam
lakosait attol, hogy mas allamokban hajtsanak végre beruhdzasokat(42).

80.  El?szor is tisztazni kell, hogy — az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
megfogalmazasa ellenére — annak megallapitdsahoz, hogy ebben az értelemben fennall?e a t?ke
szabad mozgéasanak korlatozasa, az EGT?allamokbdl szarmazo portfélidosztalékokat(43) nem a
min?sitett nemzetkozi részesedésekb?l szarmazé osztalékokkal, hanem — ahogy az osztrak, a
német és a holland kormany, valamint a Bizottsag el?adta — a belf6ldi portfélidosztalékokkal kell
dsszehasonlitani. A befektet?k, akik portfoliorészesedésekkel kapcsolatos lehet?ségeket
keresnek, nem amiatt riadnak vissza az ilyen kulfoldi befektetésekt?l, mert a min?sitett kulfoldi
részesedések belféldon addjogilag kedvez?bb bandsmaodban részesiinek, hanem amiatt, hogy a
belfoldi portfoliorészesedés addjogi kezelése el?nydsebb. Ellenben a min?sitett nemzetkozi
részesedések adojogi kezelése — amint azt az aldbbiakban kifejtem — az igazolas keretében,
mégpedig az aranyossagi vizsgalat soran jatszik szerepet.

81l. AKStG 10. 8?a (1) bekezdéseének 6. pontja szerint az EGT?allamokbol szarmazo
portfélidosztalekok csak akkor mentesek a tarsasagi ado alél, ha az érintett EGT?allammal atfogo
kbzigazgatasi és végrehajtasi jogsegély all fenn. A belféldi portfélidosztalékok ezzel szemben
mindig adomentesek.

82. Az ilyen szabdlyozas azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az Ausztriaban honos
tarsasagokat eltantoritjak attél, hogy t?kéjiket az EGT?allamokban székhellyel rendelkez?



tarsasagokban fennall6 portfoliorészesedések formajaban fektessék be. Ez mindenképpen
ervényes, ha hianyzik a megfelel? kdzigazgatasi és végrehajtasi jogsegély, mint — a Haribo szerint
— Izland és Liechtenstein esetében is. Mivel az e részesedésekb?l szarmazo osztalékok
adojogilag kedvez?tlenebb banasmaodban részestilnek, mint azok az osztalékok, amelyeket
valamely belfoldi tarsasag fizet, ezek az ausztriai székhellyel rendelkez? tarsasagok szamara
kevésbé vonzdak, mint a belféldi portfoliorészesedések(44).

83. Az olyan szabélyozas, mint a KStG 10. §?a (1) bekezdésének 6. pontja ezért olyan, a
tagéllamok és az EGT?allamok kdzotti t?kemozgasra vonatkozo6 korlatozast tartalmaz, amelyet
f?szabaly szerint tilalmaz az EK 56. cikk (1) bekezdése.

b) Igazolas

84. Az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval és (3) bekezdésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlat szerint ahhoz azonban, hogy a jelen Gigyben szerepl?hdz hasonlé nemzeti addjogi
szabdlyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekintetni a Szerz?désnek a t?ke szabad
mozgaséara vonatkozo rendelkezéseivel, tobbek kdzott az sziikséges, hogy az ebb?l ered? eltér?
banasmad objektive 6ssze nem hasonlithatd helyzetekre vonatkozzon(45).

85. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre adott valasz keretében(46)
mar megallapitottam, hogy a belfdldi és a kilféldi osztalékok rendszerint nem dsszehasonlithatok
azon modszer tekintetében, amely szerint a gazdasagi kett?s addztatast el kivanjak kertlni. Ezért
f?szabaly szerint indokolt, hogy a kulfoldi osztalékokra a beszamitasi modszert alkalmazzak,
illetve hogy a mentesitési modszer alkalmazasat a kulféldén megfizetett ado igazolasatol tegyék
fligg?ve.

86. Az osztrdk kormany ugy véli, hogy az EGT?allamokbdl szarmaz6 portfolidosztalékok
esetében szilkséges az atfogo kdzigazgatasi és végrehajtasi jogsegély, mivel annak vizsgalata,
hogy a KStG 10. 8?anak (5) bekezdése szerint a mentesitési médszer helyett a beszamitasi
maodszert kell?e alkalmazni, informaciocserét feltételez az osztalékot fizet? tarsasag honossaga
szerinti allam adohivatalaval. Informécié sziikséges példaul arrél, hogy az osztalékot fizet?
tarsasag részesul?e atfogé alanyi vagy targyi adomentességben. Csak jogsegély révén
tisztazhatd, hogy a kilféldi tarsasag példaul hajozasi tarsasagként vagy kockazati t?kealap?kezel?
tarsasdgként mentesil?e a tarsasagi adoé alél a honosséag szerinti allamban. Az is elképzelhet?,
hogy egy EGT?allamban honos tarsasagot illesztenek visszaélésszer?en egy harmadik orszagbeli
tarsasag €s egy osztrak tarsasag kozé annak érdekében, hogy a kifizetett osztalékokat az osztrak
anyacég szintjén kivonjak a tarsasagi ado alol. Kbzigazgatasi €s végrehaijtasi jogsegély nélkil
hianyoznak az ahhoz sziikséges informéacidk, hogy visszaélések esetén meg lehessen tagadni az
adomentességet.

87. gy az atfogo kozigazgatasi és végrehajtasi jogsegély kovetelménye sziikségképpen annak
a rendszernek a szabalyszer? alkalmazasat biztositja, amely szerint az EGT?allamokbol
szarmazo portfolibosztalékok esetében el kell kertilni a gazdasagi kett?s addztatast. Mivel a
belfoldi osztalékok és az EGT?allamokbdl szarmazo portfoliosztalékok helyzete a gazdasagi
kett?s adoztatas elkerilése érdekében alkalmazott modszer tekintetében eltér?, ez azokra az
eszkozokre is érvényes, amelyek célja az egyes modszerek szabalyszer? alkalmazasanak
biztositasa.

c) Aranyossag

88. Még ha tehat hianyzik is az 6sszehasonlithatdsag, a széban forgd korlatozo intézkedésnek
eleget kell tennie az aranyossag elvének. Az intézkedésnek alkalmasnak kell lennie az elérni
kivant cél megvalositasara, €s nem léphet tul a cél eléréséhez sziikséges mértéken(47). E



tekintetben Gjra meg kell fontolni, hogy a koherens és szisztematikus célkévetés kritériuma
jelent?séggel birhat?e(48).

89. A végrehajtasi jogsegéllyel kapcsolatos kdvetelmény tekintetében a Hariboval és a
Bizottsaggal egyez?en meg kell allapitani, hogy az nem alkalmas a kit?zott cél elérésére. Ugyanis
nem valamely adotartozas kulfoldon tortén? végrehajtasarol van szo, hanem kizarélag egy belféldi
tarsasag tekintetében elvégzend? helyes adémegallapitasrol.

90. Nem meggy?z? az osztrak kormany altal a targyalason el?adott azon érv, hogy a
végrehajtasi jogsegélyre az addalany elkdlttzése esetén van szikség. Az elkdltozés tul tavoli
feltételezés ahhoz, hogy igazolni tudna, hogy az EGT?allamokbdl szarmazo portfélidosztalékok
gazdasagi kett?s adoztatasanak elkertlését kivétel nélkil végrehajtasi jogsegélyre vonatkozé
megallapodastdl teszik fligg?ve.

91. Amennyiben az olyan nemzeti szabalyozas, mint a KStG 10. §?a (1) bekezdésének 6.
pontja a k6zigazgatasi jogsegélyen felll végrehajtasi jogsegélyt is megkovetel ahhoz, hogy az
EGT?éallamokbdl szarmazo portfélidosztalékok egyaltalan széba jéhessenek a feltételes
adomentesség szempontjabdl, a korlatozé intézkedéssel elérni kivant cél megvalésitasara valo
alkalmassag hianyaban e szabdalyozas nem egyeztethet? dssze az EK 56. cikk (1) bekezdésével.

92. Ezzel szemben a kdzigazgatéasi jogsegéllyel kapcsolatos kovetelmény elvileg indokolt
lehetne.

93. gy a Bir6sag az EGT?allamokon kiviili mas harmadik orszagok tekintetében az A?iigyben
hozott itéletben(49) a kévetkez?ket allapitotta meg: [a] t?ke szabad mozgasaval
0sszeegyeztethet?, ha valamely tagallam a kilféldi osztalékok adémentességét az érintett
harmadik orszaggal fennall6 adéegyezményt?| teszi fligg?vé, feltéve hogy a mentesseg feltételei
olyan jelleg?ek, hogy azok betartasat e tagallam illetékes hatdésagai csak az osztalékot juttatd
tarsasag székhelye szerinti allamtél valo informaciészerzés atjan ellen?rizhetik.

94. Az abban az Ugyben vizsgalt svéd szabalyozas nem adott lehet?séget a Birésagnak arra,
hogy kulon kitérjen az olyan EGT?allamokbdl szarmaz6 osztalékokra, amelyek nem tagjai az
Eurdpai Unidnak. A Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletb?l(50) azonban az
kovetkezik, hogy a fenti pontban ismertetett megallapitas az ilyen EGT?allamokra is vonatkozik.
Ezenkivil ebb?l az itéletb?l megallapithatd, hogy a kdzigazgatési jogsegéllyel kapcsolatos
kovetelmény nemcsak kivételesen indokolt, hanem alapvet? ellen?rzési igény allhat fenn.

95.  Ennek alapjan Jaaskinen f?tanacsnok az Etablissements Rimbaud ligyben ismertetett
inditvanydban(51) azt az alladspontot képviselte, hogy a tagallamok kdzotti viszonylattol eltér?en —
a kulénb6z? jogi keret miatt — a tagallamok és az EGT?4allamok kdzotti viszonylatban az
adohatdsagok kozotti egyuttm?kddési mechanizmusok nem helyettesithet?k az adézo altal
benyujtott igazolasokkal. Osztom ezt a véleményt. A megbizhatdésag érdekében az addzok altal
szolgéltatott informéacioknak az adéhatdsagok altal ellen?rizhet?nek is kell lennitk.

96. A Bir6sag legutébb az Etablissements Rimbaud {igyben hozott itéletben(52) er?sitette meg,
hogy egy EGT?allam viszonylataban alapvet?en indokolt, hogy az addel?nyt olyan kdzigazgatasi
jogsegélyegyezmeény fennallasatél tegyék fligg?ve, amely lehet?veé teszi az addalany altal
el?terjesztett bizonyitékok hatékony ellen?rzését.

97. Az EGT?allamokbdl szarmazo osztalékok adomentessége tehat f?szabaly szerint fligg?vé
tehet? attol, hogy az osztalékot fizet? tarsasag székhelye szerinti allammal fennall?e
kozigazgatasi jogsegélyegyezmeény.



98. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés keretében kifejtettekt?1(53)
eltér?en itt azonban elfogadhatonak és sziikségesnek tartom a nemzeti szabalyozas
koherenciajanak az aranyossag keretében tortén? vizsgalatat is. A kdzigazgatasi jogsegéllyel
kapcsolatos kdvetelmény esetében ugyanis nem a nemzeti jogalkoté szabalyozasi mozgasteréer?|
van sz0 azon kérdés tekintetében, hogy milyen bevételeket, milyen mértékben szeretne addztatni,
hanem kizardlag egy olyan intézkedésr?l van sz6, amelynek célja az addellen?rzések
hatékonysaganak biztositasa. Itt mindenképpen felmertl a kérdés, hogy a jogalkoté ezt mennyire
gondolja komolyan.

99. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kézigazgatasi jogsegéllyel kapcsolatos
kovetelmény csak az EGT?allamokbol szarmazo portfolidosztalékokra vonatkozik, a nemzetkozi,
vagyis az EGT?allamokban honos tarsasagokban fennallé6 min?sitett részesedésekb?l szarmazo
osztalékokra azonban nem. Ezek a KStG 10. §?a (1) bekezdésének 7. pontja alapjan
adémentesek, amennyiben nem valamely EGT?allamban honos olyan tarsasagban fennallé
min?sitett részesedésr?l van sz6, amely nem folytat m?kddési tevékenységet, és amely kilféldon
kedvezményes adOztatas hatélya ala tartozik. Az utébbira a KStG 10. §?anak (4) és (6)
bekezdése szerint a beszamitasi moédszer vonatkozik. Sem a mentesitéshez, sem pedig a
beszamitashoz nem kodvetelnek meg azonban kdzigazgatasi jogsegélyt.

100. Amint arra a német kormany és az Egyesilt Kirdlysag Kormanya is hivatkozik, lehetséges
ugyan, hogy a min?sitett részesedés tulajdonosa a kulféldi tarsasag sorsa felett gyakorolt nagyobb
befolyasa alapjan jobban be tudja szerezni az 6sszes sziikséges igazolast. Ez még inkabb
ervényes, ha a befektetési alap révén fennallé részesedések esetében a portfélibrészesedeés
tulajdonosa szamara egyenesen lehetetlen lehet a megfelel? igazolasok beszerzése, amint azt a
kérdést el?terjeszt? birdsag is kifejti.

101. Nem vilagos azonban, hogy a helytelen adatokkal kapcsolatos kockazat tekintetében miért
allna fenn kilénbség a részesedés mértéke alapjan(54). Inkabb arra kell emlékeztetni, hogy az
uniés jog alapjan megengedhetetlen a kulfoldi portfoliorészesedések tekintetében altalanossagban
azt feltételezni, hogy azokat csak adokijatszas céljabdl szerezték vagy birtokoljak. Az adokijatszas
elleni kizdelemre alapitott indokolas ugyanis csak akkor fogadhat6 el, ha olyan, tisztan
mesterséges megallapodasokra irdnyul, amelyek célja az addjogszabalyok megkerilése(55).

102. Mivel a kdzigazgatési jogsegély kdvetelményével elérni kivant, a hatékony adoéellen?rzésekre
irAnyul6 célt nem koherens és szisztematikus médon kovetik, ezért az aranytalan.

d) Kovetkeztetés

103. A Haribo?ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre ezért azt a valaszt
kell adni, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdésébe tkdzik, ha az olyan EGT?allambdl szarmazé
portfélidosztalékok, amely nem tagja az Eurdpai Unidnak, csak kdzigazgatasi és végrehajtasi
jogsegély fennallasa esetén mentesek a tarsasagi ado aldl, jollehet ezt a kilfoldi tarsasagokban
fennall6 min?sitett részesedésekb?l szarmazo6 osztalékok tekintetében nem kodvetelik meg.

C — A Haribo?ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésr?l

104. A Haribo?ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésével az el?terjeszt?
birésag azt szeretné megtudni, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdésébe (tkozik?e, ha
portféliérészesedések esetében a harmadik orszagbeli tarsasagokban fennallé részesedésekb?|
szarmazo osztalékok tekintetében sem tarsasagiadé?mentességet, sem pedig a kulfoldén
megfizetett adé beszamitasat nem irjak el?, mikdzben a belfoldi portfolidosztalékok adomentesek.



1. Korlatozas

105. Az EK 56. cikk (1) bekezdése szerint tiltott, t?kemozgast korlatozo intézkedések azon
intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulféldieket
attol, hogy valamely tagallamban beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam
lakosait attol, hogy mas allamokban hajtsanak végre beruhdzasokat(56). A Birdsag kifejezetten
elutasitotta, hogy a t?kemozgas korlatozasanak fogalmat a tagallamok és a harmadik orszagok
kozotti viszonylatban masként értelmezze, mint a tagallamok kozo6tti viszonylatban(57).

106. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés vizsgalatabdl kit?nik, hogy indokolt
a belfoldi osztalékok esetében a mentesitési modszer alkalmazésa, a kilfoldi osztalékok esetében
pedig a kiulféldon megfizetett ado beszdmitasa(58). Ezért annak a vizsgalatnak, hogy fennéll?e a
t?ke szabad mozgaséanak korlatozasa, arra kell 6sszpontositania, hogy a harmadik orszagbdl
szarmazo portfélidosztalékok esetében nem biztositott a beszamitas lehet?sége.

107. Mivel az osztrak térvény szerint a harmadik orszagbol szarmazé portfolidosztalékok esetében
az alapul szolgéalo véllalkozasi nyereség kulféldi adoztatasa ellenére mindig teljes kor? belfoldi
addztatasra kerul sor, a belfoldi befektet? szamara kétségtelentl kevésbé vonzo, hogy belfoldi
helyett kilfoldi portfoliorészesedést szerezzen vagy birtokoljon. Kévetkezésképpen fennall a t?ke
szabad mozgasanak az EK 56. cikk (1) bekezdése szerint alapvet?en tiltott korlatozasa.

2. lgazolas

108. Vizsgalni kell tehat, hogy a t?ke szabad mozgasanak e korlatozasa az EK 57?60. cikk
rendelkezései szerint mégis megengedett?e, vagy nyomos kozérdek igazolja azt.

a) Sajatossagok harmadik orszagbeli vonatkozas esetén

109. Az osztrak, a német, az olasz, a holland, valamint a finn kormany — a Bir6sag itélkezési
gyakorlatara hivatkozassal(59) — azt az allaspontot képviseli, hogy harmadik orszagokkal szemben
mas mércét lehet alkalmazni, mint a tagallamokkal szemben.

110. A Bir6séag ténylegesen elismerte, hogy a harmadik orszagok felé iranyulé t?kemozgasok
liberalizacibja egyértelm?en az Eurdpai Union belllit?l eltér? célokat kévethet, mint kilonésen az
egységes kozosségi fizet?eszkdz hitelességének a vilag pénzigyi piacain valo biztositdsanak, és
a tagallamokban a vilagméret? pénzigyi kdzpontok fenntartasanak a céljat(60). A Birdsag
ezenkivil megallapitotta, hogy a harmadik orszagok felé iranyul6 t?kemozgasok mas jogi hattérbe
illeszkednek(61).

111. Ezt a klllébnbséget a Birésag ugyan az EK 56. cikk (1) bekezdésének egyértelm? szdvegére
és az EK 56-60. cikk rendszerére tekintettel nem vette figyelembe azon kérdés esetében, hogy
fenndall?e az EK 56. cikk (1) bekezdése szerint alapvet?en tiltott korlatozas. Jelent?séget
tulajdonitott azonban e killénbségnek annak vizsgalata soran, hogy valamely korlatozé intézkedés
az EK 57-60. cikk szerint vagy nyomos kdzérdek alapjan megengedett?e. Azon felhatalmazas
terjedelme, amelyen belll a tagéllamok a harmadik orszdgokba iranyul6 vagy onnan szarmazo
t?kemozgasokra vonatkozoan bizonyos korlatozé intézkedéseket alkalmazhatnak, nem
hatarozhaté meg anélkil, hogy ne vennénk figyelembe, hogy e t?kemozgasoknak mas a jogi
hattere, mint a Kozésségen bellli t?kemozgasoké(62).

112. A Bir0sag ezért a kovetkez?ket allapitotta meg: [a]z Uni6 tagallamai kdzotti jogharmonizacio
szintje és kulondsen a nemzeti adohatdsagok egyittm?kddését célzo olyan kbzdsségi jogi
intézkedések miatt, mint példaul a 77/799 iranyelv, a hataron atnyul6 jellemz?kkel rendelkez?, de



a Kozosségen belll megvaldsulé gazdasagi tevékenységek valamely tagallam altal tortén?
adoztatasa nem mindig hasonlithaté 6ssze a tagallamok és a harmadik orszagok kozotti
kapcsolatokban zajl6 gazdasagi tevékenységek addztatasaval(63).

113. Ezenkivil a Bir6sag nem zarta ki, hogy a tagallam bizonyitani tudja, hogy a harmadik
orszagokbdl szarmazo vagy oda irdnyuld t?kemozgas korlatozasa valamely okbdl indokolt olyan
esetekben is, amikor ezen ok nem alkalmas arra, hogy megfelel?en indokolja a tagallamok k6zotti
t?kemozgas korlatozasat(64).

114. A ,nem mindig hasonlithatd 6ssze” és a ,nem zarhatd ki” megfogalmazasbdél azonban kit?nik,
hogy a Birésag nem adott szabad utat a harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazé
t?kemozgasok korlatozasdhoz. Aligha lenne kdvetkezetes az EK 56. cikk (1) bekezdésében foglalt
korlatozasi tilalomnak a harmadik orszagok felé iranyul6 t?kemozgasok tekintetében ugyanazt a
hatélyt biztositani, mint az Union bellli t?kemozgasoknak, hogy azutan e tilalmat az igazolas
szintjen megkérd?jelezzék. E tekintetben kiulondsen emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok a
harmadik orszagok felé iranyul6 t?kemozgasok sajatossagait mar azaltal figyelembe vették, hogy
az EK 57.,59. és 60. cikkben kilénleges védzaradékokat és kivételeket irtak el? a harmadik
orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazé t?kemozgasok tekintetében(65).

115. E kértlmények alapjan meg kell vizsgalni azokat az igazolé okokat, amelyekre a kiilonbdz?
kormanyok a jelen eljarasban hivatkoztak.

b) Az egyes igazol6 okok
i) Az adoztatasi joghatésag megosztasa

116. Az osztrak és a finn kormany arra hivatkozik, hogy annak szilkségessége, hogy fenn kell
tartani az egyes tagallamok és harmadik orszagok k6zott az adoztatasi joghatdsag
kiegyensulyozott megosztasat, olyan nyomaos kézérdeknek min?silhet, amely igazolja a harmadik
orszagbol szarmazé osztalékoknak a belféldi osztalékoktol eltér? kezelését.

117. Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a Birdsag a tagallamok kdzétti viszonylatban
nyomos kozérdekként ismerte el annak sziikségességét, hogy fenn kell tartani az addztatasi
joghatésag kiegyensulyozott megosztasat, el?sz6r ugyan csak mas igazolé okokkal egyutt, utébb
azonban dnalléan is(66). Ezen igazold ok tekintetében azonban az itélkezési gyakorlat eddig
sz?kebb hatalyt allapitott meg, mint ahogy az elnevezése alapjan feltételezni lehetne.

118. igy annak szilkségessége, hogy fenn kell tartani az adoztatasi joghatdésag kiegyensulyozott
megosztasat, killondsen akkor igazolhatja a korlatozast, ha a korlatozé intézkedés olyan
magatartasok megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a
tagallamnak a tertiletén végzett tevékenységekre vonatkoz6 adodztatasi joghatésaga
gyakorlasat(67). A Birdsag ily médon lényegében elismerte a tagallamok azon jogat, hogy az
adodalanyokat korlatozzak abban, hogy a nyereséget vagy a veszteséget — a keletkezés helyét?|
fuggetlenul — szabadon atvigyék egyik tagallambdl a méasikba, és ezzel megsértsék az adoztatasi
joghat6sag megosztasat.

119. EI?sz6r is meg kell allapitani, hogy ez az igazol6 ok az eddig elismert keretek koz6tt nem
indokolhatja azt, hogy a harmadik orszaghol szarmazo portfolidosztalékok esetében nem
biztositott a beszamitasi lehet?ség.

120. Egyreészt itt nem a belféldon végzett gazdasagi tevékenység tekintetében fennallé addztatasi
joghatésagrol van szo, hanem kilféldi bevételek addztatasardl, masrészt pedig 6nmagaban
Ausztria adoztatasi joghatdésagat nem veszélyeztetné, ha harmadik orszagbdl szarmazo



portfélidosztalékok esetében megengedné, hogy az e célra felhasznalt nyereség utan a harmadik
orszagban beszedett tarsasagi adot beszamitsak. Ha és amennyiben a kilféldon megfizetett add
nem éri el a belféldi osztalékok tarsasagiadd?terhének szintjét, a belfdldi tarsasagi adot a
beszamitasi modszer szerint kell megfizetni.

121. Mindazonaltal kérdéses, hogy ezen igazol6 oknak harmadik orszagok viszonylataban tagabb
jelentést kell?e tulajdonitani. A lehetséges helyzetek sokfélesége miatt azonban e kérdésre aligha
adhato altalanos valasz.

122. A jelen 6sszefiiggésben — ahol arrél van sz6, hogy a t?ke szabad mozgasa a harmadik
orszaghol szarmazo portfolidosztalékok esetében biztositja?e legalabb a kulféldon megfizetett
tarsasagi ado beszamitasanak lehet?ségét — egy szélesebb kor? vizsgalat végs? soron azt a
kérdést veti fel, hogy az adébevételek csokkenése igazolhatja?e a beszamitas megtagadasat.
Mivel az addztatasi joghatésag kiegyensulyozott megosztisa tekintetében a viszonossag
kovetelményére is hivatkoztak, erre a kérdésre majd ezen igazold ok vizsgalata keretében fogok
kitérni.

123. A harmadik orszagban medfizetett tarsasagi adé beszamitasa kétségtelentl a belfoldi
addbevételek csokkenését eredményezheti.

124. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az adobevételek csokkenése azonban 6nmagaban
nem tekinthet? olyan nyomos koézérdeknek, amely indokolhatna az alapvet? szabadsagok
egyikével elvileg ellentétes intézkedést(68). Azt a kerdést, hogy ez harmadik orszagok
tekintetében is érvényes?e, a Birdésag eddig fiigg?ben hagyta(69).

125. Még ha jogosnak t?nik is a harmadik orszagokba iranyulé vagy onnan szarmazo, az Europai
Unio altal egyoldalGan biztositott szabad t?kemozgas értelmének és céljanak vizsgalata, meg kell
allapitani, hogy a tagallamok ezzel kapcsolatban az EK 56. cikk (1) bekezdésében
félreérthetetlendl allast foglaltak. E harmadik orszagok felé iranyul6 szabad t?kemozgéassal
kapcsolatos egyértelm? allasfoglalassal csak nehezen lenne 6sszeegyeztethet? az, ha e
t?kemozgasok nemzeti addjogbdl ered? korlatozasait csak azért tartanak megengedhet?nek, mert
kulonben csokkenhetnének az addbevételek. Végeredményben ugyanis ez az értelmezés azt
jelentené, hogy az addjogot teljesen kivennék a t?ke szabad mozgéasara vonatkozé rendelkezések
hatalya al6l. Ezzel nemcsak kivételesen, hanem rendszeresen, valamint az EK 57. és azt kovet?
cikkek kulonleges rendelkezéseinek figyelmen kivil hagyaséval lehet?vé tennék e t?kemozgasok
korlatozasét azaltal, hogy a harmadik orszagbeli tarsasdgokban fenndll6é részesedések
tekintetében kilénosen a belféldi tarsasdgokban fenndll6 részesedések esetében biztositott
minden addel?nyt megtagadhatnanak, jollehet a tulajdonos helyzete az alapul szolgalé
rendelkezések célja tekintetében nem kulénbozik.

126. A harmadik orszagbdl szarmazo portfoliosztalékok tekintetében a beszamitasi modszer
alkalmazasanak megtagadasa ezért nem igazolhat6 sem az addbevételek csokkenésével, sem
pedig annak szikségességével, hogy fenn kell tartani az addztatasi joghatdsag tagallamok és
harmadik allamok kdz6tti kiegyensulyozott megosztasat.

i) Viszonossag

127. Az osztrak, a német, a holland és a finn kormany arra hivatkozik tovabbéa, hogy
viszonossagon alapul a tagallamok azon kotelezettsége, hogy a mas allamban honos
tarsasagokat az adéel?nydk tekintetében ugyanolyan banasmaddban részesitsék, mint a belféldi
tarsasagokat. Harmadik orszagok viszonylataban ellenben hianyzik az ilyen viszonossag. Ha
meégis fennallna az a kételezettség, hogy a harmadik orszagbol szarmazé osztalékokat a
belféldivel azonos banasmoédban részesitsék, az hatranyosan érintené a tagallamok harmadik
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megko6tése soran, amelyek célja nemcsak a megosztott adoztatasi joghatdsag egyensulyanak
biztositasa, hanem a b?nodzés és a feketegazdasag visszaszoritasa.

128. Az osztrak kormany ezenkivil arra hivatkozik, hogy az addbevételek védelme esetében nem
pusztan gazdasagi okokrél van szé, hanem inkabb a nemzetk6zi adésemlegesség bels? piacon
valb biztositasarol. A tobbi tagallamtol eltér?en a harmadik orszagok nem kotelesek ezzel
0sszemérhet? adbalapvesztést elfogadni. Ezenkivil a harmadik orszagok tekintetében hianyoznak
a pénziugy?politikai egyensuly fenntartasat szolgalé olyan mechanizmusok, mint amelyeket az
EK?Szerz?dés tbbbek kdzott a jogszabalyok kozelitésének lehet?sége révén el?ir.

129. A viszonossagi kovetelmény harmadik orszagok viszonylataban val6 elismerése ugyan vonzo
lehet, azonban sérti az EK 56. és azt kdvet? cikkek szovegét és rendszerét. A tagallamok ugyanis
kifejezetten ugy dontottek, hogy a harmadik orszdgokba irAnyul6 vagy onnan szarmazoé
t?kemozgéasokat egyoldaltan liberalizaljak, és ezzel kifejezetten lemondtak a viszonossagrol. Az
egyoldalu liberalizacioval csak nehezen lenne 6sszeegyeztethet?, ha az igazolas szintjén mégis
elismernék a viszonossagi kovetelményt. Ez okb6l az osztrdk kormany altal hivatkozott tébbi érvet
is el kell utasitani. A harmadik orszagok viszonylataban a jogszabalyok kozelitését szolgal
eszkdz hidnyaval kapcsolatban tovabbé utalni kell arra, hogy jollehet uniés szinten van ilyen
eszkoz, ezt azonban a portfoliérészesedések addztatasa tekintetében eddig nem alkalmaztak.

iii) Adoellen?rzés

130. Vegul az adéellen?rzések hatékonysaga biztositasanak az itélkezési gyakorlat altal elismert
szikségességeét illet?en az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés keretében(70)
tisztaztam, hogy harmadik orszagok tekintetében a beszamitasi médszert ahhoz a feltételhez lehet
kotni, hogy az érintett harmadik orszaggal olyan kdzigazgatasi jogsegélyegyezmeény all fenn,
amely lehet?vé teszi az érintett tagallam adohatdésagai szadmara annak ellen?rzését, hogy
ténylegesen fenndllnak?e a beszamitasban rejl? ad6el?ny biztositdsanak feltételei. E tekintetben
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koteles lehet a kiilfoldi tarsasagi add beszamitasat f?szabdly szerint lehet?vé tenni.

131. Az addellen?rzések hatékonysaga biztositdsanak szikségessége mar azért sem lehet
eredmeényes igazolo ok, mivel a KStG szerint a harmadik orszagbdl szarmazo portfélidosztalékok
esetében a kulféldon medfizetett tarsasagi addé beszamitasat kdzigazgatasi jogsegélyegyezmény
fennallasatol fuggetlenul megtagadjak.

c) Kovetkeztetés

132. Mivel a hivatkozott okok egyike sem igazolhatja, hogy a harmadik orszagbdél szarmazé
portfélidosztalékok tekintetében nem biztositjak a kulféldon megfizetett tarsasagi ado
beszamitasanak lehet?ségét, fennall az EK 56. cikk (1) bekezdésének megsértése.

133. A Haribo?ulgyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésre ezért azt a
vélaszt kell adni, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdésébe tkozik, ha portféliorészesedések esetében
a harmadik orszagbeli tarsasagokban fennallé részesedésekb?l szarmazo osztalékok tekintetében
nem irjak el? a kilféldon megfizetett tarsasagi ado beszamitasat, mikozben a belféldi
portfélidosztalékok adémentesek.

D — A Haribo?lgyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett 4., 4.1. és 4.2. kérdésr?|

134. A Haribo?ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett 4., 4.1. és 4.2. kérdéssel az
el?terjeszt? birésag azt szeretné megtudni, hogy a harmadik orszaghol szarmazo



portfélidosztalékoknak az EK 56. cikk (1) bekezdésébe itk6z? gazdasagi kett?s addztatasat az
illetékes nemzeti hatésagoknak vagy birdsdgoknak a mas osztalékokra el?irt mentesités
alkalmazaséaval kell?e elkerilnitk, vagy e tekintetben elegend? a kulfoldon megfizetett tarsasagi
ado beszamitasa. A kérdést el?terjeszt? birdsag azt szeretné tovabba megtudni, hogy a helyesen
valasztandd modszert — mivel ezt a nemzeti jogban a harmadik orszagbeli tAdrsasagokban fennallo
min?sitett részesedések esetében sem kovetelik meg — akkor is alkalmazni kell?e, ha nem all fenn
atfogo6 kdzigazgatasi és végrehajtasi jogsegély.

135. Az e kérdésekre adando valasz messzemen?en kévetkezik a Haribo?ugyben el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? harom kérdésre adott valaszokbol.

136. igy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés vizsgalatabol kit?nik, hogy
indokolt, hogy a mentesitési médszert a belfdldi osztalékokra alkalmazzak, és a kilfoldi osztalékok
esetében csupén a kilféldoén megfizetett tArsasagi ado beszdmitasanak lehet?ségét biztositsak.
Ez még akkor is érvényes, ha ezen el?zetesen megfizetett ad6 igazolasa nem vagy csak
aranytalan nehézségek aran teljesithet?. A harmadik kérdés vizsgalatabal kit?nik, hogy
portféliorészesedések esetében nem indokolt, hogy a harmadik orszagbeli tArsasagokban fennallé
részesedésekb?l szarmazo6 osztalékok tekintetében nem irjak el? a kulféldon medfizetett tarsasagi
ado beszamitaséat, mikézben a belf6ldi portfélidosztalékok adomentesek.

137. Kovetkezéskéeppen a harmadik orszagbol szarmazo portfolidosztalékoknak az EK 56. cikk (1)
bekezdésébe tk6z? gazdasagi kett?s adoztatasa f?szabaly szerint kikiisz6bdlhet? azaltal, hogy
ezek tulajdonosainak biztositjak a kulféldon megfizetett tarsasagi ado beszamitasanak
lehet?ségeét.

138. Itt is figyelembe kell venni azonban az Ujabb itélkezési gyakorlatot, miszerint az alapvet?
szabadsagokat korlatozd nemzeti rendelkezés csak akkor aranyos, ha eleget tesz annak a
kovetelménynek, hogy az altala kévetett célt koherens és szisztematikus modon érje el(71). Ennek
arra a megoldasra is érvényesnek kell lennie, amelyet az illetékes nemzeti hatésagok és
birésagok alkalmaznak a harmadik orszaghol szarmazo portfélibosztalékok unids jogba Utkdz?
gazdasagi kett?s adoztatdsanak kikliszobolésére.

139. Amennyiben a nemzeti jog — ahogy a jelen tigyekben — a mas EU?/EGT?allamokbdl
szarmazd hasonlo portfélidosztalékok tekintetében nemcsak a kulféldon megfizetett tarsasagi adé
beszamitaséat, hanem a feltételes mentesitési mddszernek a beszamitasi modszerre vald
esetleges attéréssel tortén? alkalmazasat irja el?, a harmadik orszagbdl szarmazo
portfélidosztalékok esetében inkoherens, és ezért aranytalan lenne a beszdmitasi modszer
kizarolagos alkalmazasa.

140. Az atfogd kdzigazgatasi és végrehajtasi jogsegély kdvetelményét illet?en a Haribo?lgyben
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adott valasz keretében(72) az
EGT?allamokbdl szarmazo portfolidosztalékok tekintetében megéllapitottam, hogy az ilyen
kovetelmény aranytalan: a végrehajtasi jogsegély nem sziikséges, mivel belf6ldi tarsasagok
adoztatasarol van sz0, a kdzigazgatasi jogsegély kovetelménye pedig inkoherens, mivel azt a
min?sitett nemzetkozi részesedések esetében nem kovetelik meg.

141. E megallapitasok minden tovabbi nélkiil alkalmazhatok a harmadik orszagbél szarmazé
portfélidosztalékokra. A végrehajtasi jogsegely itt éppen olyan kevéssé sziikséges, mint az
EGT?allamokbdl szarmazé portfélidosztalékok esetében. Ezzel szemben alapvet?en jogos, hogy
a feltételes mentesités és/vagy a beszamitas formajaban biztositott adokedvezményt az
osztalékot fizet? tarsasag székhelye szerinti allammal kotott kozigazgatasi jogsegélyegyezmeény
fenndllasatol teszik fligg?vé. Mivel azonban az osztrak szabdalyozas szerint a harmadik orszagbeli
tarsasagokban fennall6 min?sitett részesedésekb?| szarmazé osztalékok esetében nem all fenn



ilyen kdvetelmény, inkoherens, és ezzel aranytalan lenne azt a harmadik orszagbol szarmazo
portfélibosztalékok esetében megkdvetelni.

142. A Haribo?ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett 4., 4.1. és 4.2. kérdésre ezért azt a
valaszt kell adni, hogy a nemzeti hatésagok vagy birésagok a harmadik orszagbol szarmazé
portfélidosztalékoknak az EK 56. cikk (1) bekezdésébe Utkd6z? rendszeres gazdasagi kett?s
adoOztatasat f?szabdly szerint azaltal kiiszobdlhetik ki, hogy ezek jogosultjainak biztositjak a
kulféldon megfizetett tarsasagi adé beszamitdsanak lehet?ségét. Amennyiben azonban a nemzeti
jog a mas EU?/EGT?allamokbdl szarmaz6 hasonlé portfélidosztalékok tekintetében a feltételes
mentesitési médszernek a beszamitasi modszerre valo esetleges attéréssel tortén? alkalmazasat
irja el?, aranytalan lenne a harmadik orszaghdl szarmazo portfélidosztalékok esetében a
beszamitasi modszer kizardlagos alkalmazasa. A beszamitast, illetve a feltételes mentesitést
elvileg fiigg?ve lehet tenni attdl, hogy fennall?e atfogo kdzigazgatasi jogsegélyegyezmény az
érintett harmadik orszaggal. Amennyiben azonban a harmadik orszagbeli tarsasdgokban fennallé
min?sitett részesedésekb?l szarmazo osztalékok esetében — ha ezek tekintetében is csak
beszamitast vagy feltételes mentességet biztositanak — nem all fenn kdzigazgatasi jogsegéllyel
kapcsolatos kdvetelmény, aranytalan lenne ezt a harmadik orszaghol szarmazoé
portfélidosztalékok esetében megkdvetelni.

E — Az Osterreichische Salinen tigyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett két kérdésr?|

143. Az Osterreichische Salinen tigyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett két kérdésével az
el?terjeszt? birésag azt szeretné megtudni, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdésébe utkozik?e, ha a
beszamitasi modszer keretében a kulféldi portfélidosztalékok egy veszteséges évben végs? soron
meégis kett?s adoztatas hatalya ala tartoznak, mivel az esetleges veszteségelhatarolast a
kovetkez? évekre korlatozzak, és a beszamitando tarsasagi ado, illetve forrasadd sem vihet? at,
vagy nem vehet? masképpen figyelembe, mikdzben a belfoldi portfolidosztalékok mindig
mentesek a tarsasagi adoé alol.

1. Akérdések elfogadhatésaga

144. Az osztrak kormany e két kérdést elfogadhatatlannak tartja, mivel azok az alaptgy eldéntése
szempontjabol nyilvanvaléan nem relevansak. Az alaplgy targyat képez?, 2002. évi tarsasagi adot
megéallapité hatarozat szempontjabdl nincs jelent?sége annak, hogy biztositani kell?e a
beszamitas kovetkez? évre vald halasztasat.

145. A kérdést el?terjeszt? birdsag azonban nem csak azt szeretné megtudni, hogy biztositani
kell?e azt, hogy a beszamités a veszteséges 20027?es évet kdvet? évekre legyen halaszthatd. Az
el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl inkabb az allapithaté meg, hogy a kérdeést el?terjeszt?
bir6sdg a mentesitési és a beszamitasi médszer egyenérteék?ségét azért is kétségbe vonja, mivel
a kulfoldi osztalékok a beszamitasi modszer alkalmazasa révén — veszteség esetén elhalaszhat6
beszamitas hidnyaban — végs? soron mégis kett?s addztatas hatalya ala tartoznak. Ebb?l a
szemszogb?l az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések nem nyilvanvaléan irrelevansak
az alapugy eldoéntése szempontjabol.

146. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett két kérdés tehat elfogadhato.
2. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre adandé valasz

147. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekben emlitett forrasadot illet?en
emlékeztetni kell arra, hogy annak beszedése nem gazdaséagi, hanem jogi kett?s adoztatast
eredményezhet. Ez azéltal keletkezik, hogy kilonb6z? allamok gyakoroljak az addztatasi jogukat a
részvényes tekintetében — az osztalékot fizet? tarsasag székhelye szerinti allam forrasadd



formajaban, amelyet a tarsasagnak kell levonnia, a részvényes honossaga szerinti allam pedig
jovedelemado vagy tarsasagi adoé formajaban.

148. Az unios jog azonban a jelenlegi allapotaban nem tartalmazza a jogi kett?s addztatas
altalanos tilalmat(73). Kovetkezésképpen az unios joghol nem allapithatdé meg a részvényes
honossaga szerinti tagallam azon altalanos kotelezettsége, hogy az ilyen jogi kett?s addztatast a
kulfoldi forrasadd beszamitasa révén kikiiszéboélje(74). Amennyiben azonban az uniés jog nem
koveteli meg a forrdsad6 beszamitasat, abbdl nem is kdvetkezhet arra vonatkoz6 kotelezettség,
hogy ezen addéztatas kovetkezményeit olyan ad6év helyett, amelyben a veszteség miatt e
kovetkezményeket nem lehetett kikliszobdlni, a kovetkez? évekre halaszthatdé beszamitassal vagy
mas maédon kikliszobolje.

149. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket ezért csak a beszamitando tarsasagi
ado tekintetében kell vizsgalni.

150. Amennyiben valamely belf6ldi tarsasag egy bizonyos addévben veszteségesen m?kodik, és
a kulféldi osztalékokat a beszamitasi médszer keretében az addalapba beszamitjak, a
veszteséget csokkentik az osztalékok 6sszegével. Amennyiben a nemzeti jog — ahogy a jelen
esetben — biztositja a kbvetkez? évekre a veszteségelhatarolas lehet?ségét, akkor az esetleges
veszteségelhatarolas is megfelel? mértékben cstkken. Mivel valamely kévetkez? nyereséges
évben csak a veszteséges évnek a kulfoldi osztalékokkal cstkkentett vesztesége vonhato le az
adokoteles eredményb?l, az osztalekok 6sszegszer?en megtalalhatok a nyereséges év
adoalapjaban is, és ott megfelel?en magasabb tarsasagi adot eredményeznek.

151. Amennyiben a kilféldi osztalékokat terhel? kulféldon megfizetett tarsasagi adot e kdvetkez?
évben mar nem lehetne beszamitani vagy mas moédon figyelembe venni, végs? soron megis
kett?s adoOztatasra kerlilne sor, noha — amint a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti — éppen ennek
elkerilése a beszamitasi modszer célja.

152. A belf6ldi osztalékok esetében ezzel szemben végérvényesen elkerilik a gazdasagi kett?s
adoztatast. Mivel ezekre tarsasagiado?mentesség vonatkozik, nem szamitjak be ?ket az
adoOalapba, kovetkezésképpen pedig veszteséges években nem is eredményezhetik a veszteség
csokkenését. A veszteség tehat teljes mértékben atvinet? a kovetkez? évekre.

153. Osztom a Haribo, a holland kormany, valamint a Bizottsag azon allaspontjat, hogy a kulfoldi
portfolidosztalékok efféle hatranyos kezelése nem dsszeegyeztethet? az EK 56. cikk (1)
bekezdésével. A beszamitasi médszer ezen osztalékokra tortén?, veszteséges években valo
alkalmazasa a t?ke szabad mozgasanak aranytalan korlatozaséat eredményezi, ha a
veszteségelhatérolas lehet?ségével parhuzamosan nem all fenn az a lehet?ség is, hogy a
kilfoldon megfizetett tarsasagi adét a beszamitas elhalasztasa utjan vagy mas médon a
szukséges mértékben adocsokkent? tényez?ként vegyek figyelembe.

154. Az osztrak kormany azon allaspontjat, hogy nincs szilkség a beszamitas elhalasztasara,
illetve adojévairasra, a Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben hozott itélet(75) 52.
pontjara alapozza, miszerint kizarélag az osztalékban részesul? tarsasag altal fizetend? tarasagi
ado 0sszegeéig kell adojovairast biztositani. Ha a veszteség miatt belfoldon egyaltalan nem kell
adot fizetni, kulfoldi adoterhet sem kell beszamitani, illetve adojovairast sem kell biztositani.

155. Ez az érv azonban figyelmen kivil hagyja, hogy a Birésag a hivatkozott szakaszban csupan
azt mondta ki, hogy a gazdasagi kett?s adoztatas beszamitasi médszerrel valo elkerilésének nem
kell addig terjednie, hogy az osztalékban részesul? tarsasag honossaga szerinti tagallam az
osztalékban részesul? tarsasagnak a beszamitason feltl megtériti a kulféldén beszedett —
magasabb 0sszeg? — adoét. E tagallam nem koteles az osztalékot terhel? teljes



tarsasagiado?terhet a belféldi szintre csokkenteni. A gazdasagi kett?s addztatast a belféldi
adoztatasi szint mértekében kell elkerdini.

156. Ez azonban nem torténik meg akkor, ha valamely veszteséges évben az osztalékban
részesul? belfoldi tarsasag szamara kizart a beszamitas, mivel nincs olyan belféldi adoteher,
amellyel szemben a beszamitast el lehetne végezni, a veszteségelhatarolast azonban a kulfldi
osztalékok mértékében csokkentik, és ezaltal ezen osztalékokat a kovetkez? években kdzvetve
belf6ldi tarsasagi adoval terhelik.

157. Az anyavéllalat/leanyvallalat iranyelvvel(76) 6sszefliggésben a Birésag mar foglalkozott
hasonl6 problémaval. A Cobelfret?lgyben hozott itéletben(77), valamint a KBC?Bank tigyben
hozott végzésben(78) olyan belga szabalyozasrdl volt sz6, amely azzal a kdvetkezménnyel jart,
hogy a kapott osztalékok mértékében csokkent az anyavallalat vesztesége, amennyiben az
anyavdllalat az érintett addzasi id?szakban nem rendelkezett egyéb adokoteles nyereséggel.
Mivel a belga addjogszabalyok szerint a veszteségelhatarolas lehetséges volt, az anyavallalat
veszteségének hivatkozott csokkentése — még ha az anyavallalatnak kifizetett osztalékok nem is
tarsasagiado?kotelesek a kifizetésuk adééveben — azzal jarhatott, hogy az anyavéllalatot ezen
osztalékok utan kdzvetve megadodztatjak a kdvetkez? ad6években, amennyiben az tzleti
tevékenységének eredménye pozitiv. A Birésdg ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy ilyen
esetben a gazdasagi kett?s adoztatas elkerilésére iranyulo célt nem érik el.

158. Az osztrak kormany érvét ezért el kell utasitani.

159. Az olasz kormany ugy véli, hogy nem lehet eleve kizarni azt, hogy azon vallalkozascsoport
keretében, amelyhez az osztalékban részesul? tarsasag és az osztalékot fizet? kulféldi tarsasag is
tartozik, olyan gyakorlatot folytatnak, amelynek keretében az osztalékokat a veszteséges
tarsasagba helyezik at, hogy e tarsasagot a veszteség miatt ne lehessen addztatni, és az
osztalékok adéomentessége (a beszamitas elhalasztasa révén) a kovetkez? években is
fennmaradjon. A Glaxo Wellcome lgyben hozott itéletb?1(79) analégia utjan megallapithatd, hogy
a szoban forg6hoz hasonl6 olyan szabalyozas, amely nem irja el? a beszamitas elhalasztasat,
nem haladja meg a tagallamok kdzo6tt megosztott adoztatasi joghatésag egyensulyanak
megtartdsahoz és a teljesen mesterséges, valdés gazdasagi tartalmat nélkil6z?, jogtalan adéel?ny
megszerzesét célzé megallapodasok megel?zéséhez sziikséges mértéket. Végs? soron ezt a
kérdést el?terjeszt? birosagnak kell megitélnie.

160. Ez az érv a jelen 6sszefliggésben mar azért sem lehet eredményes, mivel nem
véllalkozascsoporton bellli osztalékfizetésekr?l, hanem olyan portféliorészesedésekb?l szarmazo
osztalékokrol van szé, amelyeket egy belféldi befektetési alap révén mas befektet?kkel egyitt
fennallo kozos tulajdon formajaban birtokolnak. Ugy t?nik, hogy az olasz kormany altal emlitett,
vallalkozascsoporton belili teljesen mesterséges megallapodasok itt szoba sem keriilnek.

161. Végul az egyértelm?ség kedvéért utalni szeretnék arra, hogy a fenti megfontolasok
kilonbségtétel nélkul vonatkoznak az EU?/EGT?allamokbdl és a harmadik orszagbdél szarmazé
portfélidosztalekokra. Ahogy a Haribo?lgyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik
kérdésre adott valaszbdl kévetkezik, a harmadik orszagbol szarmazé portfélidosztalékok esetében
is biztositani kell ugyanis legalabb a beszamitas lehet?ségét, ha a belfoldi portfolidosztalékok
esetében a gazdasagi kett?s adoztatast mentesités utjan kerulik el. Az osztalékban részestil?
tarsasag veszteséges m?kddése esetén ezért az itt ismertetett probléma a kulfoldi
portfélidosztalékok pontos szarmazasatol fuggetlenul is fennall.

162. Az Osterreichische Salinen tigyben el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett két kérdésre ezért
azt a valaszt kell adni, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdésébe Utkozik, ha a beszamitasi médszer
keretében a kulfoldi portfolidosztalékok egy veszteséges évben végs? soron meégis kett?s



adoztatas hatalya ala tartoznak, mivel az esetleges veszteségelhatarolast a kovetkez? évekre
korlatozzak, és a beszamitando tarsasagi adé sem vihet? at, vagy nem vehet? masképpen
figyelembe, mik6zben a belfdldi portfélidosztalékok mindig mentesek a tarsasagi ado aldl.

V — Veégkovetkeztetések

163. Az el?bbiekben kifejtettekre tekintettel azt javasolom, hogy az Unabhéangiger Finanzsenat,
AulRenstelle Linz C?436/08. sz. Haribo?lgyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseit a
Birdsag a kdvetkez?képpen valaszolja meg:

1. Nem utkozik az EK 56. cikk (1) bekezdésébe, ha belfoldi tarsasagoknak a mas
EU?/EGT?allamokbdl szarmazo portfélidosztalékok utdn rendszerint tarsaséagi adot kell fizetnitk,
mivel nem vagy alig tudjak a mentességhez vagy legalabbis a beszamitashoz megkovetelt,
kulfoldon megfizetett tarsasagi adoval kapcsolatos adatokat beszerezni, mikézben a belfoldi
portfélidosztalékok mindig adémentesek.

2. Az EK 56. cikk (1) bekezdésébe utkozik, ha az olyan EGT?allambdl szarmazo6 osztalékok,
amely nem tagja az Eurdpai Unidnak, csak kbzigazgatasi és végrehajtasi jogsegély fennallasa
esetén mentesek a tarsasagi ado aldl, jollehet ezt a kilfoldi tArsasagokban fennallé6 min?sitett
részesedésekb?l szarmazo6 osztalékok tekintetében nem kovetelik meg.

3. Az EK 56. cikk (1) bekezdésébe litkdzik, ha portféliorészesedések esetében a harmadik
orszagbeli tarsasagokban fennallé részesedésekb?l szarmazé osztalékok tekintetében nem irjak
el? a kulféldon megfizetett tarsasagi ado beszamitasat, mikozben a belf6ldi portfélidosztalékok
adomentesek.

4. A nemzeti hatésagok vagy birésagok a harmadik orszaghol szarmazo portfolidosztalékoknak
az EK 56. cikk (1) bekezdésébe itkdz? rendszeres gazdasagi kett?s addztatasat f?szabaly szerint
azaltal kiszobolhetik ki, hogy ezek jogosultjainak biztositjak a kulfoldon megfizetett tarsasagi ado
beszamitasanak lehet?ségét. Amennyiben azonban a nemzeti jog a mas EU?/EGT?allamokbdl
szarmaz6 hasonlé portfélidosztalékok tekintetében a feltételes mentesitési moédszernek a
beszamitasi modszerre vald esetleges attéréssel tortén? alkalmazasat irja el?, aranytalan lenne a
harmadik orszagbdl szarmazo portfélidosztalékok esetében a beszamitasi modszer kizarélagos
alkalmazasa. A beszamitast, illetve a feltételes mentesitést elvileg fliigg?vé lehet tenni attél, hogy
fennall?e atfogd kdzigazgatasi jogsegélyegyezmeény az érintett harmadik orszaggal. Amennyiben
azonban a harmadik orszagbeli tArsasagokban fennall6 min?sitett részesedésekb?| szarmazé
osztalékok esetében — ha ezek tekintetében is csak beszamitast vagy feltételes mentességet
biztositanak — nem &ll fenn kbdzigazgatasi jogsegéllyel kapcsolatos kdvetelmény, aranytalan lenne
ezt a harmadik orszagbdl szarmazo portfélidosztalékok esetében megkdvetelni.

164. Azt javasolom tovabb4a, hogy az Unabhéngiger Finanzsenat, Au3enstelle Linz C?437/08. sz.
Osterreichische Salinen tigyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseit a Birsag a
kovetkez?képpen vélaszolja meg:

Az EK 56. cikk (1) bekezdésébe Utkdzik, ha a beszamitasi médszer keretében a kuilfoldr?!
szarmazo portfolidosztalékok egy veszteséges evben végs? soron mégis kett?s adoztatas hatalya
ala tartoznak, mivel az esetleges veszteségelhatarolast a kévetkez? évekre korlatozzak, és a
beszamitando tarsasagi ado sem vihet? at, vagy nem vehet? masképpen figyelembe, mikdzben a
belf6ldi portfolidosztalékok mindig mentesek a tarsasagi ado aldl.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Lasd err?l a C?446/04. sz., Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben 2006. december



12?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?11753. 0.) 33—-74. pontjat.

3 —Lasd err?l a C?101/05. sz. A?lgyben 2007. december 18?an hozott itéletet (EBHT 2007.,
1?711531. 0.) és a 2. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben
hozott itélet 17. és azt kdvet? pontjait.

4 — Lasd err?l a C?169/07. sz. Hartlauer?tgyben 2009. marcius 10?én hozott itélet (EBHT 2009.,
1?1721. 0.) 55. pontjat; a C?42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin
International tigyben 2009. szeptember 8?an hozott itélet (EBHT 2009., 1?7633. 0.) 61. pontjat; a
C?153/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 2009. oktéber 6?an hozott itélet (EBHT
2009., 1?79735. 0.) 38. pontjat és a C?316/07., C?358/07-360/07., C?409/07. és C?410/07. sz.,
Stol’ és tarsai egyesitett igyekben 2010. szeptember 8?an hozott itélet (az EBHT?ban még nem
tették kozzé) 106. pontjat, valamint a C?46/08. sz. Carmen Media Group Ugyben 2010.
szeptember 8?4an hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették k6zz€) 68. pontjat.

5-BGBI. I, 52. sz.
6 — BGBI. 401. sz.
7 — BMF?010216/0090?V1/6/2008.

8 — A Lisszaboni Szerz?dés hatalybalépését kdvet?en jelenleg az EUMSZ 63. cikk. Mivel azonban
az alapugyek a 2001?es és 2002?es adbévet érintik, itt és a kdvetkez?kben az EK?Szerz?dés
cikkeire hivatkozom.

9 — Hivatkozas a 2. labjegyzetben, 72. pont.

10 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben hozott itélet
57. és 60. pontja és a C?201/05. sz. Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation
tgyben 2008. aprilis 23?an hozott végzés (EBHT 2008., 172875. 0.) 43. pontja.

11 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ggyben hozott itélet
53. és 60. pontja.

12 — llletve a letelepedés szabadsaganak korlatozasa.

13 — A C?153/02. sz. Neri?tigyben 2003. november 13?an hozott itélet (EBHT 2003., 1713555. 0.)
35. pontja, a C?360/06. sz. Heinrich Bauer Verlag gyben 2008. oktéber 2?4an hozott itélet (EBHT
2008., 1?77333. 0.) 15. pontja és a C?278/07—C?280/07. sz., Josef Vosding Schlacht?, Kiihl? und
Zerlegebetrieb egyesitett tigyekben 2009. januar 29?7én hozott itélet (EBHT 2009., 1?457. 0.) 16.
pontja.

14 — A C?513/03. sz. van Hilten?van der Heijden tgyben 2006. februar 23?an hozott itélet (EBHT
2006., 1?1957. 0.) 44. pontja, a C?370/05. sz. Festersen?igyben 2007. januar 25?én hozott itélet
(EBHT 2007., 1?1129. 0.) 24. pontja és a 3. labjegyzetben hivatkozott A?lgyben hozott itélet 40.
pontja.

15 — A C?9/02. sz. de Lasteyrie du Saillant Ggyben 2004. mércius 11?én hozott itélet (EBHT
2004., 172409. 0.) 43. pontja, a C?170/05. sz., Denkavit Internationaal és Denkavit France Ugyben
2006. december 14?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?11949. 0.) 50. pontja és a C?233/09. sz.,
Dijkman és Dijkman?Lavaleije tigyben 2010. julius 1?jén hozott itélet (az EBHT?ban még nem
tették k6zzé) 42. pontja.

16 — A C?319/02. sz. Manninen?ugyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet (EBHT 2004.,



1?7477. 0.) 29. pontja, a C?512/03. sz. Blanckaert?igyben 2005. szeptember 8?an hozott itélet
(EBHT 2005., 1?7685. 0.) 42. pontja és a C?487/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
2010. janius 3?an hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették kdzzé) 47. pontja.

17 — Ebben az értelemben a C?315/02. sz. Lenz?lgyben 2004. julius 15?én hozott itélet (EBHT
2004., 1?7063. 0.) 29-32. pontja, a 16. labjegyzetben hivatkozott Manninen?iigyben hozott itélet
32-35. pontja és a C?540/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2009. november 19?én
hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették k6zz€) 58. pontja.

18 — A 17. labjegyzetben hivatkozott Lenz?ligyben hozott itélet 31. és azt kbvet? pontja, a 16.
labjegyzetben hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet 34—36. pontja és a 2. labjegyzetben
hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben hozott itélet 62. pontja.

19 — Lasd ebben az 6sszefliggésben a 16. labjegyzetben hivatkozott Manninen?igyben
ismertetett inditvanyom 46. és azt kovet? pontjat.

20 — Hivatkozas a 16. labjegyzetben, 44. pont.
21 — Hivatkozas a 2. labjegyzetben, 54. pont.
22 — Hivatkozas a 2. labjegyzetben, 56. pont.
23 — Lasd a 16. és azt kdvet? pontokat.

24 — Mivel kilfoldi osztalékok esetében az osztalékot fizet? tarsasag javara esetlegesen fennallé
adokedvezmeényeket nem lehetett figyelembe venni, Geelhoed f?tanacsnok a Test Claimants in
the FIl Group Litigation tigyben ismertetett inditvanyaban ezzel szemben igenl? valaszt adott a
letelepedés szabadsaganak megsértésere.

25 — A szarmazasi tagallam altali mentesités esetére a Bir6sag a 16. labjegyzetben hivatkozott
Manninen?ugyben hozott itélet 34. pontjdban megallapitotta, hogy hianyzik a belféldi és a kulfoldi
osztalékok 6sszehasonlithatdésaga.

26 — Es/vagy a letelepedés szabadsagabol.

27 — Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben hozott
itélet 47. és 72. pontjat.

28 — A 16. labjegyzetben hivatkozott Manninen?lgyben hozott itélet 54. pontja és a 2.
labjegyzetben hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben hozott itélet 47-57.
pontja.

29 — L4sd a 17. labjegyzetben hivatkozott Lenz?lgyben hozott itélet 27. pontjat, a 16.
labjegyzetben hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet 29. pontjat és a 3. labjegyzetben
hivatkozott A?tgyben hozott itélet 56. pontjat.

30 — Lasd a C?136/00. sz. Danner?igyben 2002. oktéber 3?4n hozott itélet (EBHT 2002., 178147.
0.) 50. pontjat és a C?318/07. sz. Persche?lgyben 2009. januar 27?én hozott itélet (EBHT 2009.,
17359. 0.) 54. pontjat. Lasd a 16. labjegyzetben hivatkozott Manninen?lgyben ismertetett
inditvanyom 77. és azt kdvet? pontjat.

31 — A 2004. november 16?i 2004/106/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 359., 30. 0.) médositott, a
tagallamok illetékes hatosagainak a kozvetlen adozas és a biztositasi dijak ad6zasa terlletén
tortén? kdlcsbnos segitsegnyujtasarol szolo, 1977. december 19?i 77/799/EK tanacsi iranyelv (HL



L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.).

32 — A C?184/05. sz. Twoh International tigyben 2007. szeptember 27?én hozott itélet (EBHT
2007., 1?7897. 0.) 32. pontja és a 30. labjegyzetben hivatkozott Persche?lgyben hozott itélet 65.
pontja.

33 — Mengozzi f?tanacsnok 30. labjegyzetben hivatkozott C?318/07. sz. Persche?lgyben
ismertetett inditvanyanak 110. és 111. pontjara val6 utalassal.

34 — Hivatkozas a 31. labjegyzetben.

35 — Lasd tovabbé a 16. labjegyzetben hivatkozott Manninen?igyben ismertetett inditvanyom 78.
pontjat.

36 — Lasd a 30. labjegyzetben hivatkozott Persche?lgyben hozott itélet 59. pontjéat.
37 — A 33. és azt kdvet? pontok.

38 — A 4. labjegyzetben hivatkozott Hartlauer?lgyben hozott itélet 55. pontja; a 4. labjegyzetben
hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben hozott itélet 61.
pontja; a 4. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 38.
pontja; a 4. labjegyzetben hivatkozott StoR3 és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 106. pontja,
valamint a 4. labjegyzetben hivatkozott Carmen Media Group Ugyben hozott itélet 68. pontja.

39 — A 2003. december 22?i 2003/123/EK tanécsi iranyelvvel (HL L 7., 41. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 2. kétet, 3. 0.) mddositott, a kilénbdz? tagallamok anya? és leanyvallalatai
esetében alkalmazando6 adodztatas kozos rendszerér?l sz6lo, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi
iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 147. 0.).

40 — A C?210/06. sz. Cartesio?ugyben 2008. december 16?an hozott itélet (EBHT 2008., 179641.
0.) 67. pontja, valamint a C?261/08. és C?348/08. sz., Zurita Garcia egyesitett igyekben 2009.
oktéber 227én hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették k6zzé) 34—36. pontja.

41 - BMF?010216/0090?V1/6/2008.
42 — Lasd a 14. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

43 — Itt és a kovetkez?kben az EGT kifejezést csak arra a harom EGT?allamra alkalmazom,
amelyek nem tagjai az Eurdpai Unidnak, amelyek jelenleg Norvégia, I1zland és Liechtenstein.

44 — Lasd ebben az értelemben a 3. labjegyzetben hivatkozott A?lUgyben hozott itélet 42. pontjat
€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

45 — Lasd a 16. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
46 — Lasd a 32. és azt kdvet? pontokat.

47 — Lasd a 29. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
48 — Lasd a 38. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
49 — Hivatkozas a 3. labjegyzetben (67. pont).

50 — Hivatkozas a 17. labjegyzetben, 57. és azt kdvet? pontok, valamint 68. és azt kdvet? pontok.



51 — A C?72/09. sz. Etablissements Rimbaud iigyben 2010. aprilis 29?én ismertetett inditvany (az
EBHT?ban még nem tették kdzzé) 53. és azt kdvet? pontjai.

52 — A C?72/09. sz. Etablissements Rimbaud ligyben 2010. oktéber 28?an hozott itélet (az
EBHT?ban még nem tették kdzzé) 40. és azt kdvet? pontja.

53 — Lasd a 63. és azt kdvet? pontokat.

54 — Lasd a C?521/07. sz., Bizottsag kontra Hollandia tgyben 2009. janius 11?én hozott itélet
(EBHT 2009., 174873. 0.) 49. pontjat.

55 — Lasd a C?264/96. sz. ICI?ugyben 1998. jalius 16?an hozott itélet (EBHT 1998., 174695. 0.)
26. pontjat, a C?451/05. sz. ELISA?Ugyben 2007. oktéber 11?én hozott itélet (EBHT 2007.,
178251. 0.) 91. pontjat és a 17. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
hozott itélet 58. pontjat.

56 — L4sd a 14. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
57 — Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott A?lgyben hozott itélet 28—39. pontjéat.
58 — Lasd a 62. pontot.

59 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants in the Fll Group Litigation Ggyben hozott itélet
170. és azt kovet? pontja, valamint a 3. labjegyzetben hivatkozott A?lgyben hozott itélet 37.
pontja.

60 — A 3. labjegyzetben hivatkozott A?lgyben hozott itélet 31. pontja és a C?194/06. sz. Orange
European Smallcap Fund tigyben 2008. majus 20?an hozott itélet (EBHT 2008., 1?3747. 0.) 87.
pontja.

61 — A 3. labjegyzetben hivatkozott A?lgyben hozott itélet 32. €s 60. pontja, a 60. labjegyzetben
hivatkozott Orange European Smallcap Fund tigyben hozott itélet 89. pontja, valamint a 17.
labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben hozott itélet 69. pontja.

62 — A 3. labjegyzetben hivatkozott A?lgyben hozott itélet 36. pontja.

63 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben hozott itélet
170. pontja, a 3. labjegyzetben hivatkozott A?lUgyben hozott itélet 37. pontja és a 60.
labjegyzetben hivatkozott Orange European Smallcap Fund lgyben hozott itélet 89. pontja.

64 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben hozott itélet
171. pontja és a 3. labjegyzetben hivatkozott A?lgyben hozott itélet 37. pontja.

65 — A 3. labjegyzetben hivatkozott A?lgyben hozott itélet 32. és azt kdvet? pontjai.

66 — A C?446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005. december 13?an hozott itélet (EBHT 2005.,
[?10837. 0.) 43-51. pontja; a C?231/05. sz. Oy AA ligyben 2007. jalius 18?4&n hozott itélet (EBHT
2007., 1?76373. 0.) 51. pontja; a C?414/06. sz. Lidl Belgium tgyben 2008. majus 15?én hozott itélet
(EBHT 2008., 1?3601. 0.) 42. pontja és a C?337/08. sz. X Holding tgyben 2010. februar 25?én
hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették ktzz€) 33. pontja.

67 — A 66. labjegyzetben hivatkozott Oy AA lgyben hozott itélet 54. pontja, a C?182/08. sz. Glaxo
Wellcome tgyben 2009. szeptember 17?én hozott itélet (EBHT 2009., 178591. 0.) 82. pontja és a
C?311/08. sz. SGI?ugyben 2010. januar 21?én hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették k6zzé)



60. pontja.

68 — A 16. labjegyzetben hivatkozott Manninen?lgyben hozott itélet 49. pontja, a C?386/04. sz.
Centro di Musicologia Walter Stauffer Ggyben 2006. szeptember 14?én hozott itélet (EBHT 2006.,
1?78203. 0.) 59. pontja és a 67. labjegyzetben hivatkozott Glaxo Wellcome tigyben hozott itélet 82.
pontja.

69 — A 60. labjegyzetben hivatkozott Orange European Smallcap Fund Ggyben hozott itélet 95.
pontja.

70 — Lasd a 92. és azt kdvet? pontokat.
71 — L&sd a 63. és azt kdvet? pontokat.
72 — Lasd a 89. és azt kdvet? pontokat.

73 — A C?513/04. sz., Kerckhaert és Morres tigyben 2006. november 14?én hozott itélet (EBHT
2006., 1?710967. 0.) 20-24. pontja, a C?128/08. sz. Damseaux?igyben 2009. jalius 16?4an hozott
itélet (EBHT 2009., 1?76823. 0.) 25. és azt kdvet? pontjai, valamint a 16. labjegyzetben hivatkozott
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 56. pontja. A forrdsad6 min?sitett
részesedések esetében vald beszedése tekintetében lasd azonban a 39. labjegyzetben
hivatkozott 90/435 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését.

74 — Lasd a 73. labjegyzetben hivatkozott Damseaux?lgyben hozott itélet 32. és azt kbvet?
pontjait.

75 — Hivatkozas a 2. labjegyzetben.
76 — Hivatkozas a 73. labjegyzetben.

77 — A C?138/07. sz. igyben 2009. februar 12?én hozott itélet (EBHT 2009., 1?731. 0.) 37-45.
pontja.

78 — A C?439/07. és C?499/07. sz. egyesitett Uigyekben 2009. junius 4?én hozott végzés (EBHT
2009., 174409. 0.) 39. és azt kovet? pontja.

79 — Hivatkozas a 67. labjegyzetben.



