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Sag C-510/08

Vera Mattner

mod

Finanzamt Velbert

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Finanzgericht Disseldorf)

»Frie kapitalbeveegelser — artikel 56 EF og 58 EF — gaveafgift — bebygget grund — ret til fradrag i
beskatningsgrundlaget — forskelsbehandling mellem bosiddende og ikke-bosiddende«

Sammendrag af dom
Frie kapitalbeveegelser — restriktioner — gaveafgift
(Art. 56 EF og 58 EF)

Artikel 56 EF, sammenholdt med artikel 58 EF, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, der for beregningen af gaveafqift fastseetter, at fradraget i
beskatningsgrundlaget i tilfeelde af, at en fast ejendom beliggende i denne stat gives som gave, er
mindre, nar gavegiver og modtager var bosiddende i en anden medlemsstat, da gaven blev ydet,
end det fradrag, der ville veere blevet anvendt, safremt mindst en af dem havde veeret bosiddende
i den fgrstneevnte medlemsstat, da gaven blev ydet.

Nar disse bestemmelser lader anvendelsen af fradraget pa beskatningsgrundlaget for en given
fast ejendom veere afthaengig af gavegivers og modtagers bopael, nar gaven ydes, udgar den
stgrre skattebyrde for gaver mellem ikke-bosiddende en restriktion for de frie kapitalbevaegelser.

En sadan forskelsbehandling kan ikke begrundes med, at den angar situationer, som er objektivt
forskellige. Nar en national lovgivning med hensyn til beskatning af en fast ejendom erhvervet ved
gave og beliggende i den pageeldende medlemsstat ligestiller pa den ene side en ikke-bosiddende
modtager, der har erhvervet dette formueaktiv fra en ikke-bosiddende gavegiver, og pa den anden
side en ikke-bosiddende eller bosiddende modtager, der har erhvervet et sadant formueaktiv fra
en bosiddende gavegiver, og en bosiddende modtager, der har erhvervet dette formueaktiv fra en
ikke-bosiddende gavegiver, kan denne lovgivning ikke inden for rammerne af selv samme
beskatningsordning behandle disse modtagere forskelligt for s& vidt angar anvendelsen af
fradraget pa beskatningsgrundlaget for denne faste ejendom uden at komme i strid med EU-
rettens krav. Disse persongrupper befinder sig ikke med hensyn til de naermere regler og vilkar for
opkraevning af gaveafqift i objektivt forskellige situationer, som kan begrunde en
forskelsbehandling.

Den medlemsstat, hvori den faste ejendom, der gives som gave, er beliggende, kan desuden ikke
med henblik pa at begrunde en restriktion af de frie kapitalbevaegelser, som falger af dens
lovgivning, paberabe sig, at der er en mulighed, som ligger uden for dennes kontrol, for, at et
lignende fradrag vil blive tildelt af en anden medlemsstat — f.eks. den medlemsstat, hvori gavegiver
og modtager var bosiddende pa det tidspunkt, hvor gaven blev ydet — som helt eller delvist vil
kunne kompensere for det tab, som modtageren lider, fordi der anvendes et mindre fradrag ved
beregningen af den skyldige gaveafgift i den farstnaevnte medlemsstat. Dette ggr sig sa meget



desto mere geeldende, hvis den medlemsstat, hvori gavegiver og modtager er bosiddende,
anvender et mindre fradrag end det, som den medlemsstat, hvori den faste ejendom er
beliggende, tildeler, eller veerdiansaetter eiendommen hgjere end den sidstnaevnte stat.

Risikoen for omgaelse af beskatningsreglerne vedrgrende arv ved at give flere samtidige gaver
eller ved at overdrage hele en persons samlede formueaktiver ved hjeelp af fortsatte gaver over en
arreekke kan ikke begrunde en begraensning af det fradrag, der anvendes pa
beskatningsgrundlaget, da risikoen forekommer lidet sandsynlig. For sa vidt angar eventuelle
senere gaver forholder det sig saledes, at selv om den medlemsstat, hvori den faste ejendom, der
gives som gave, er beliggende, er befgjet til at sikre, at beskatningsreglerne vedrgrende arv ikke
omgas ved opsplitning i flere gaver mellem de samme personer, er risikoen for omgaelse
vedrgrende gaver mellem personer, der ikke er bosiddende i medlemsstaten, i lige s& hgj grad til
stede i tilfeelde af gaver, der involverer en bosiddende. Da den nationale lovgivning for at forhindre
en sadan opsplitning i flere gaver for sa vidt angar gaver, der involverer en bosiddende, ikke
fastseetter anvendelse af det lavere fradrag, men kun, at det fulde fradrag for sddanne gaver kun
finder anvendelse én gang pa beskatningsgrundlaget, der bestar af en sammenleegning af alle de
omhandlede gaver, kan anvendelsen af det lavere fradrag, nar gaven er mellem ikke-bosiddende
personer, ikke anses for at veere et egnet middel til at opna formalet om at undga en sadan
omgaelse.

Den omhandlede lovgivning kan heller ikke begrundes i hensynet til at opretholde
sammenhangen i den nationale beskatningsordning, da den skattefordel, der opstar i
medlemsstaten, hvori den faste ejendom, der gives som gave, er beliggende, ved anvendelsen af
det fulde fradrag pa beskatningsgrundlaget, nar gaven involverer mindst én bosiddende i denne
stat, ikke udlignes i denne stat ved en seerlig skatteopkraevning i form af gaveafgift.

(jf. preemis 28, 35, 38, 42, 44, 46, 48-51 og 54-56 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
22. april 2010 (*)

»Frie kapitalbeveegelser — artikel 56 EF og 58 EF — gaveafgift — bebygget grund — ret til fradrag i
beskatningsgrundlaget — forskelsbehandling mellem bosiddende og ikke-bosiddende«

| sag C-510/08,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Finanzgericht Dusseldorf (Tyskland) ved afggrelse af 14. november 2008, indgaet til Domstolen
den 24. november 2008, i sagen:

Vera Mattner
mod

Finanzamt Velbert,



har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne P. Lindh, A. Rosas, U.
Lhmus og A. O Caoimh (refererende dommer),

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmaegtig B. Fulop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 11. februar 2010,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Finanzamt Velbert ved F.-D. Rilinger og G. Kohler, som befuldmaegtigede

- den tyske regering ved M. Lumma og C. Blaschke, som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal og W. Mdlls, som
befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 39 EF, 43 EF, 56
EF og 58 EF vedrgrende henholdsvis arbejdskraftens frie bevaegelighed, etableringsfrineden og
de frie kapitalbeveegelser.

2 Anmodningen er indgivet under en sag mellem Vera Mattner og Finanzamt Velbert (herefter
»Finanzamt«) vedrgrende beregning af gaveafqift i forbindelse med erhvervelse af en bebygget
grund beliggende i Tyskland.

Retsforskrifter
EU-retlige forskrifter

3 Artikel 1 i Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennemfgrelse af traktatens
artikel 67 (artiklen blev ophaevet ved Amsterdamtraktaten) (EFT L 178, s. 5) bestemmer:

»1.  Medlemsstaterne ophaever de restriktioner for kapitalbeveegelser, der finder sted mellem
valutaindlaendinge i medlemsstaterne, medmindre andet er fastsat i nedenstaende bestemmelser.
For at lette gennemfarelsen af dette direktiv klassificeres kapitalbeveegelserne efter
nomenklaturen i bilag I.

2. Overfarsler i tilknytning til kapitalbeveegelser foregar under samme valutabetingelser som
dem, der geelder for betalinger i forbindelse med Igbende transaktioner.«



4 Blandt de opregnede kapitalbevaegelser i afsnit Xl i bilag I til direktiv 88/361 er
kapitalbeveegelser af personlig karakter, som bl.a. omfatter gaver og legater.

Nationale retsforskrifter

5 Arve- og gaveafgiftsloven (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz), som affattet ved
bekendtgarelse af 27. februar 1997 (BGBI. 1997 I, s. 378), senest aendret ved lov af 10. oktober
2007 (BGBI. 2007 I, s. 2332), der finder anvendelse pa de faktiske omstaendigheder i hovedsagen
(herefter »ErbStG«), fastseetter falgende bestemmelser:

»81  Afgiftspligtige begivenheder

(1) Arveafgift (gaveafqift) svares af:
1. erhvervelser som fglge af dadsfald
2. gaver ydetilevende live

3. [.]

(2) Medmindre andet er bestemt, geelder forskrifterne i denne lov vedrgrende erhvervelser som
falge af dgdsfald ogsa for gaver [...]

82  Personlig afgiftspligt
(2) Afgiftspligten indtreeder

1. idei81,stk. 1, nr. 1)-3), naevnte tilfeelde for samtlige formueaktiver, nar arvelader pa
dadstidspunktet, gavegiver pa tidspunktet for gavens ydelse, eller erhverver pa tidspunktet for
afgiftens opstaen [...] er indleending.

Som indleending anses
a. fysiske personer, der har bopeel eller seedvanligt ophold i Tyskland

b.  tyske statsborgere, der i ikke mere end fem ar har opholdt sig i udlandet uden at have en
bopael i Tyskland.

[..]

3. ialle andre tilfeelde for den del af formueaktiverne, der bestar af indenlandsk formue i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i 8 121 i Bewertungsgesetz (lov om veerdianseettelse, herefter
»BewG«).

[...]
8 14  Indberegning af tidligere erhvervelser

Erhvervelser af flere formuegoder fra den samme person i lgbet af ti ar skal laegges sammen
saledes, at der til den seneste erhvervelse laegges de tidligere erhvervelser med deres tidligere
veerdi. Ejerskifteafgiften af det samlede belgb fratraekkes afgifterne, der ville have veeret skyldige
for de tidligere erhvervelser pa grund af erhververens personlige forhold og pa grundlag af de
bestemmelser, der fandt anvendelse pa tidspunktet for den seneste erhvervelse. Hvis de afgifter,
der er omhandlet i andet punktum, er hgjere, skal de afgifter, der reelt skyldes for de tidligere



erhvervelser, og som indgar i beregningen, fratreekkes ejerskifteafgiften. [...]
8§15  Skatteklasser

(1) Afhaengig af erhververs personlige relation til arvelader eller gavegiver sondres mellem tre
skatteklasser:

Skatteklasse I:

1. [..]

2. begrn og stedbgrn [...]

[...]

8§16 Bundfradrag

(1) Ilde§2,stk. 1, nr. 1), neevnte tilfeelde kan afgiftsfrit erhverves
1. [..]

2. 205000 EUR af barn, jf. skatteklasse I, nr. 2).

(2) | de i § 2, stk. 1, nr. 3), naevnte tilfaelde traeder et bundfradrag pa 1 100 EUR i stedet for
bundfradraget i henhold til stk. 1.

§19  Skattesatser
(1) Der opkreeves afgifter i henhold til fglgende procentsatser:
Veerdien af den afgiftspligtige erhvervelse [...], der ikke overstiger [...] EUR
Procentsats i skatteklasse I [...]
52 000
7
256 000
11

[...]«

6 BewG's § 121, som affattet ved bekendtggrelse af 1. februar 1991 (BGBI. 1991 |, s. 230),
senest eendret ved lov af 13. december 2006 (BGBI. 2006 I, s. 2378), med overskriften
»Indenlandsk formue« bestemmer:

»Til den indenlandske formue hgrer

[..]

2. indenlandsk fast ejendom

[...]«



Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

7 Vera Mattner, som er tysk statsborger og har boet i Nederlandene i mere end 35 ar,
erhvervede ved aftale af 23. maj 2007 indgaet for notar en bebygget grund beliggende i
Disseldorf (Tyskland) til en veerdi af 255 000 EUR som en gave fra sin mor, der ogsa er tysk
statsborger, og som har boet i Nederlandene i mere end 50 ar.

8 Ved afgarelse af 24. januar 2008 fastsatte Finanzamt gaveafgiften til 27 929 EUR for den
gave, som Vera Mattner havde modtaget. Dette belgb fremkom ved at fratraekke et bundfradrag
pa 1 100 EUR fra grundens veerdi og ved pa det saledes fremkomne beregningsgrundlag at
anvende en afgiftssats pa 11%.

9 Ved afggrelse af 23. maj 2008 afviste Finanzamt den af Vera Mattner indgivne klage mod
denne afggrelse.

10  Vera Mattner anlagde sag ved Finanzgericht Dusseldorf med pastand om anerkendelse af
et bundfradrag pa 205 000 EUR, der er det fastsatte belgb for gaver til barn, nar gavegiver eller
modtager har bopzael pa det nationale omrade, nar gaven ydes.

11  Den forelaeggende ret er af den opfattelse, at ErbStG’s § 16, stk. 2, udggr en restriktion for
de frie kapitalbeveegelser i artikel 56, stk. 1, EF’s forstand, for sa vidt som starrelsen af det
omhandlede skattemaessige bundfradrag afheenger af gavegivers eller modtagers bopeel. | den
forelagte sag forholder det sig saledes, at safremt Vera Mattner eller hendes mor havde haft
bopeel i Tyskland, havde Vera Mattner kunnet gare krav pa bundfradraget pa 205 000 EUR, der er
fastsat i 8§ 16, stk. 1, nr. 2), hvilket havde betydet, at beskatningsgrundlaget var begraenset til kun
50 000 EUR, og at de kraevede afgifter, henset til den anvendelige afgiftssats pa 7% i henhold til
ErbStG’s § 19, stk. 1, ville belgbe sig til 3 500 EUR i stedet for 27 929 EUR.

12  Den foreleeggende ret betvivler, at denne restriktion for de frie kapitalbevaegelser er
begrundet, nar en fuld skattepligtig person, der har modtaget en grund beliggende i indlandet
vederlagsfrit, og en begraenset skattepligtig person, der ogsa har modtaget en grund beliggende i
indlandet vederlagsfrit, ifalge denne ret ma anses for at befinde sig i situationer, der er objektivt
sammenlignelige.

13  Den forelseggende ret har i denne henseende anfgrt, at Bundesfinanzhof ganske vist ved
dom af 21. september 2005 har fastslaet, at der i princippet er sa store forskelle mellem fuldt
arveafgiftspligtige og begraenset arveafgiftspligtige, at lovgiver ikke er forpligtet til at behandle
disse to kategorier afgiftspligtige ens ved tildeling af personlige fradrag. Medens samtlige
formueaktiver paleegges arveafgift hos fuldt arveafgiftspligtige, er afgiftspligten begraenset til den
»indenlandske formuex, jf. BewG’s 8§ 121, for begraenset afgiftspligtige. Det beregningsgrundlag,
hvorpa bundfradraget skal anvendes i tilfaelde af fuld afgiftspligt, er derfor som regel et ganske
andet end det beregningsgrundlag, der fremkommer i tilfeelde af begraenset afgiftspligt.

14  Den forelaeggende ret er i tvivl om, hvorvidt disse betragtninger ogsa er begrundet hvad
angar opkraevning af ejerskifteafgift af gaver (herefter »gaveafgift«), eftersom det i et sddant tilfaelde
udelukkende er det modtagne formueaktiv, som palaegges afgift, og der ikke er forskellige
beregningsgrundlag for fuldt skattepligtige og begreenset skattepligtige. Den foreleeggende ret er
derfor af den opfattelse, at den forskellige behandling af fuldt skattepligtige og begraenset
skattepligtige heller ikke synes at kunne begrundes i tvingende almene hensyn.

15 Den forelaeggende ret rejser desuden spgrgsmalet, om ErbStG’s § 16, stk. 2, er forenelig
med artikel 39 EF og 43 EF, eftersom de gaveafgiftsmeessige konsekvenser hgrer til de



overvejelser, som en statsborger i en medlemsstat kan tage hensyn til ved sin beslutning om at
gare eller ikke at ggre brug af sin frie beveegelighed i henhold til EF-traktaten.

16  Pa denne baggrund har Finanzgericht Dusseldorf besluttet at udssette sagen og foreleegge
Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»Skal artikel 39 EF og 43 EF samt artikel 56 EF, sammenholdt med artikel 58 EF, fortolkes
saledes, at de er til hinder for en medlemsstats nationale lovgivning om opkraevning af gaveafgift,
der i tilfeelde af, at en ikke-bosiddende person erhverver en grund beliggende péa det nationale
omrade, kun foreskriver et bundfradrag pa 1 100 EUR, hvorimod der indrammes et bundfradrag
pa 205 000 EUR, hvis den samme grund ydes som gave i tilfeelde, hvor gavegiver eller modtager
havde bopael i den pagaeldende medlemsstat, da gaven blev ydet?«

Om det praejudicielle spargsmal

17  Med sit spgrgsmal sparger den forelaeeggende ret neermere bestemt, om artikel 39 EF, 43
EF, 56 EF og 58 EF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, der for beregningen af gaveafgiften fastsaetter, at fradraget i
beskatningsgrundlaget i tilfeelde af, at en fast ejendom beliggende i denne stat gives som gave, er
mindre, nar gavegiver og modtager var bosiddende i en anden medlemsstat, da gaven blev ydet,
end det fradrag, der ville veere blevet anvendt, safremt mindst en af dem havde veeret bosiddende
i den fgrstneevnte medlemsstat, da gaven blev ydet.

18 Ifglge fast retspraksis indeholder artikel 56, stk. 1, EF et generelt forbud mod restriktioner for
kapitalbeveegelser mellem medlemsstaterne (domme af 11.9.2008, sag C-11/07, Eckelkamp m.fl.,
Sml. 1, s. 6845, preemis 37, og sag C-43/07, Arens-Sikken, Sml. |, s. 6887, preemis 28, samt dom
af 12.2.2009, sag C-67/08, Block, Sml. |, s. 883, preemis 18).

19 Da begrebet »kapitalbeveegelser« i henhold til artikel 56, stk. 1, EF ikke er defineret i
traktaten, har Domstolen tidligere anerkendt, at den nomenklatur, der udger bilag | til direktiv
88/361, er af vejledende vaerdi, selv om direktivet er udstedt pa grundlag af E@F-traktatens artikel
69 og artikel 70, stk. 1 (senere EF-traktatens artikel 69 og artikel 70, stk. 1, og ophaevet ved
Amsterdamtraktaten), idet den i nomenklaturen indeholdte liste som anfgrt i indledningen til dette
bilag ikke er udtesmmende (jf. bl.a. dom af 23.2.2006, sag C-513/03, van Hilten-van der Heijden,
Sml. |, s. 1957, preemis 39, og dommen i sagen Eckelkamp m.fl., preemis 38, Arens-Sikken-
dommen, praemis 29, og Block-dommen, preemis 19). Gaver og legater er imidlertid anfert i bilag |
til direktiv 88/361 under afsnit XI, der har overskriften »Kapitalbevaegelser af personlig karakter«
(dom af 27.1.2009, sag C-318/07, Persche, Sml. I, s. 359, preemis 24).

20 |lighed med skat af arv, der bestar af overdragelse af den afdgde persons formue til en eller
flere personer, og som ogsa henhgrer under samme afsnit i bilag | (jf. bl.a. dom af 17.1.2008, sag
C-256/06, Jager, Sml. |, s. 123, preemis 25, dommen i sagen Eckelkamp m.fl., preemis 39, Arens-
Sikken-dommen, praemis 30, og Block-dommen, praemis 20, samt dom af 15.10.2009, sag C-
35/08, Busley og Cibrian Fernandez, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 18), er den
skattemeessige behandling af gaver, der skeenkes som et pengebelgb, fast ejendom eller lgsare,
ogsa omfattet af traktatens bestemmelser om de frie kapitalbeveegelser, med undtagelse af
tilfeelde hvor de afggrende elementer er begraenset til en enkelt medlemsstat (jf. i denne retning
Persche-dommen, preemis 27).

21  Ensituation, hvor en person, der er bosiddende i Nederlandene, giver en grund beliggende i
Tyskland som gave til en anden person, der ogsa er bosiddende i Nederlandene, kan ikke anses
for at veere en ren intern situation.



22  Denihovedsagen omhandlede gave udger derfor en transaktion, der er omfattet af
kapitalbeveegelser i henhold til artikel 56, stk. 1, EF.

23 Padenne baggrund, og idet foreleeggelsesafggrelsen ikke indeholder nogen oplysninger,
der kan forbinde tvisten i hovedsagen med arbejdskraftens frie bevaegelighed eller
etableringsfrineden, er det ikke ngdvendigt at undersgge, om artikel 39 EF og 43 EF finder
anvendelse (jf. i denne retning dommen i sagen Busley og Cibrian Fernandez, preemis 19).

24  Det skal derfor indledningsvis undersgges, om en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede — som anfart af bade Vera Mattner i hovedsagen og Kommissionen for De
Europeeiske Feellesskaber i dens skriftlige indlseg for Domstolen — udggr en restriktion for de frie
kapitalbeveaegelser.

25 I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis vedrgrende arv, at nationale
bestemmelser, der fastsaetter veerdien af en fast ejendom med henblik pa beregning af den afgift,
der opkreeves i tilfeelde af erhvervelse ved gave, ikke kun kan afholde en person, der har bopael i
en anden medlemsstat, fra at kabe fast ejendom, der er beliggende i den pageeldende
medlemsstat, men ogsa kan formindske veerdien af gaven, der er givet af en person, der har
bopeel i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvori formueaktiverne befinder sig (jf. i
denne retning Jager-dommen, praemis 30, dommen i sagen Eckelkamp m.fl., preemis 43, og Arens-
Sikken-dommen, praemis 36).

26  Med hensyn til gaver fremgar det af samme retspraksis, at de foranstaltninger, der er
forbudt ifglge artikel 56, stk. 1, EF, fordi de udger restriktioner for kapitalbeveegelserne, omfatter
foranstaltninger, som medfarer en formindskelse af vaerdien af den gave, som er givet af en
person, der har bopeel i en anden medlemsstat end i den medlemsstat, hvori de pageeldende
formueaktiver befinder sig, og som palaegger disse formueaktiver gaveafgift (jf. analogt van Hilten-
van der Heijden-dommen, preemis 44, Jager-dommen, preemis 31, dommen i sagen Eckelkamp
m.fl., preemis 44, Arens-Sikken-dommen, preemis 37, og Block-dommen, praemis 24).

27  Eftersom de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser fastseetter, at der ved en
gave, som omfatter en fast ejendom beliggende i Forbundsrepublikken Tyskland, gives et fradrag i
beskatningsgrundlaget, der er mindre, hvis gavegiver og modtager er bosiddende i en anden
medlemsstat, end det fradrag, der finder anvendelse, hvis en af dem havde haft bopael i Tyskland,
hvilket indebeerer, at den fagrste kategori af gaver er undergivet en hgjere gaveafgift end den, som
opkreeves i den anden kategori af gaver, har de nationale bestemmelser den virkning, at de frie
kapitalbeveegelser begreenses, fordi de formindsker veerdien af en gave, som omfatter et sddant
aktiv (jf. analogt dommen i sagen Eckelkamp m.fl., preemis 45).

28  Nar disse bestemmelser lader anvendelsen af fradraget pa beskatningsgrundlaget for en
given fast ejendom veere afheengig af gavegivers og modtagers bopezel, nar gaven ydes, udggr den
stgrre skattebyrde for gaver mellem ikke-bosiddende en restriktion for de frie kapitalbevaegelser (jf.
analogt dommen i sagen Eckelkamp m.fl., preemis 46).

29  Det skal herefter undersgges, om denne restriktion for de frie kapitalbevaegelser kan
begrundes under hensyn til traktatens bestemmelser.

30 Finanzamt og den tyske regering har naermere bestemt gjort geeldende, at en gave mellem
en gavegiver og en modtager, hvoraf ingen er bosiddende, og en gave, der involverer en
bosiddende person, hvad enten han er gavegiver eller modtager, udggr situationer, der er objektivt
forskellige. | det farste tilfeelde er gavemodtager saledes undergivet en begreenset skattepligt i
Tyskland udelukkende af de formueaktiver, der befinder sig i denne medlemsstat, hvorimod han i



det andet tilfeelde er fuldt skattepligtig i denne stat af den samlede formue, der er erhvervet,
uanset hvor formueaktiverne befinder sig. | henhold til dom af 14. februar 1995, Schumacker (sag
C-279/93, Sml. |, s. 225), udger en sadan forskelsbehandling ikke forskelsbehandling i henhold til
artikel 56 EF og 58 EF, nar det i princippet tilkommer den medlemsstat, i hvilken der er fuld
skattepligt, at vurdere hele den skattepligtiges personlige forhold.

31 Det bemeerkes, at ifglge artikel 58, stk. 1, litra a), EF griber artikel 56 EF ikke ind i
medlemsstaternes ret til »at anvende de relevante bestemmelser i deres skattelovgivning, som
sondrer imellem skatteydere, hvis situation er forskellig med hensyn til deres bopeelssted eller med
hensyn til det sted, hvor deres kapital er investeret«.

32  Artikel 58 EF skal som en undtagelse til det grundlaeggende princip om de frie
kapitalbeveegelser fortolkes indskreenkende. Denne bestemmelse kan derfor ikke fortolkes
saledes, at enhver skattelovgivning, som sondrer mellem de afgiftspligtige alt afhaengig af det
sted, hvor de er bosat, eller den medlemsstat, i hvilken de investerer deres kapital, uden videre er
forenelig med traktaten (jf. Jager-dommen, praemis 40, dommen i sagen Eckelkamp m.fl., preemis
57, og Arens-Sikken-dommen, praemis 51).

33  Undtagelsen i artikel 58, stk. 1, litra a), EF er saledes selv begraenset i medfagr af samme
artikels stk. 3, som fastseetter, at de i stk. 1 omhandlede nationale bestemmelser »ikke [ma]
udgare et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begraensning af den frie
beveegelighed for kapital og betalinger som defineret i artikel 56«.

34  Der skal derfor sondres mellem forskelsbehandling, som er tilladt i medfer af artikel 58, stk.
1, litra @), EF, og vilkarlig forskelsbehandling, som er forbudt i medfgr af samme artikels stk. 3. Det
fremgar imidlertid af retspraksis, at for at en national skattelovgivning som den i hovedsagen
omhandlede — der med henblik pa beregning af gaveafgift hvad angar stgrrelsen af det fradrag,
der finder anvendelse pa beskatningsgrundlaget for en fast ejendom beliggende i den pagaeldende
medlemsstat, sondrer, alt efter om gavegiver eller modtager er bosiddende i denne medlemsstat,
eller begge er bosiddende i en anden medlemsstat — kan anses for forenelig med traktatens
bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser, er det ngdvendigt, at forskelsbehandlingen vedrarer
situationer, som ikke er objektivt sammenlignelige eller er begrundet i et tvingende alment hensyn.
Desuden er forskelsbehandlingen mellem disse to kategorier af gaver kun begrundet, hvis den
ikke gar videre end ngdvendigt for at virkeligggre det mal, som forfglges med den omhandlede
lovgivning (jf. dom af 7.9.2004, sag C-319/02, Manninen, Sml. |, s. 7477, preemis 29, dommen i
sagen Eckelkamp m.fl., preemis 58 og 59, og Arens-Sikken-dommen, praemis 52 og 53).

35 I denne henseende bemeerkes, at forskelsbehandlingen ikke, i modsaetning til hvad
Finanzamt og den tyske regering har gjort geeldende, kan begrundes med, at den angar
situationer, som er objektivt forskellige.

36  Det fremgar af de sagsakter, som er blevet fremlagt for Domstolen, at stgrrelsen af
gaveafgiften vedrgrende en fast ejendom beliggende i Tyskland beregnes i henhold til ErbStG ud
fra bade veerdien af den faste ejendom og den eventuelle familiemaessige tilknytning mellem
gavegiver og modtager. Ingen af disse to kriterier er imidlertid afhaengige af gavegiverens eller
modtagerens bopeelssted. For sa vidt angar stgrrelsen af gaveafgiften vedragrende en fast
ejendom beliggende i Tyskland, der gives som gave, foreligger der derfor ikke nogen objektiv
forskel, der kan begrunde en skattemaessig forskelsbehandling mellem henholdsvis den situation,
hvor ingen af personerne er bosiddende i denne medlemsstat, og den situation, hvor mindst en af
dem er bosiddende der. Fglgelig kan Vera Mattners situation sammenlignes med situationen for
enhver anden modtager, der erhverver en fast ejendom beliggende i Tyskland som gave fraen i
Tyskland bosiddende person, til hvem der foreligger en familiemaessig tilknytning, savel som med
situationen, hvor en modtager bosiddende i Tyskland erhverver en fast ejendom fra en sadan



person, der ikke er bosiddende der (jf. i denne retning Jager-dommen, preemis 44, dommen i
sagen Eckelkamp m.fl., preemis 61, og Arens-Sikken-dommen, preemis 55).

37 lden tyske lovgivning anses i princippet bade modtageren af en gave mellem ikke-
bosiddende og modtageren af en gave, der involverer mindst en bosiddende, som skattepligtige
med henblik pa opkraevning af gaveafgift af gaver vedragrende fast ejendom beliggende i Tyskland.
Det er kun for sa vidt angar fradraget, der anvendes pa beskatningsgrundlaget, at der i denne
lovgivning med henblik pa beregning af gaveafgiften af fast ejendom beliggende i Tyskland
foretages en forskelsbehandling af gaver mellem ikke-bosiddende og gaver, der involverer en
bosiddende. Ved fastseettelse af skatteklasse og skattesats i henhold til ErbStG’s § 15 og 19
folges derimod de samme regler for de to kategorier af gaver (jf. analogt dommen i sagen
Eckelkamp m.fl., preemis 62, og Arens-Sikken-dommen, praemis 56).

38  Nar en national lovgivning med hensyn til beskatning af en fast ejendom erhvervet ved gave
og beliggende i den pageeldende medlemsstat ligestiller pa den ene side en ikke-bosiddende
modtager, der har erhvervet dette formueaktiv fra en ikke-bosiddende gavegiver, og pa den anden
side en ikke-bosiddende eller bosiddende modtager, der har erhvervet et sadant formueaktiv fra
en bosiddende gavegiver, og en bosiddende modtager, der har erhvervet dette formueaktiv fra en
ikke-bosiddende gavegiver, kan denne lovgivning ikke inden for rammerne af selv samme
beskatningsordning behandle disse modtagere forskelligt for sa vidt angar anvendelsen af
fradraget pa beskatningsgrundlaget for denne faste ejendom uden at komme i strid med EU-
rettens krav. Da den nationale lovgiver, bortset fra stgrrelsen af modtagerens skattemeaessige
fradrag, behandler gaver til disse to persongrupper ens, har lovgiver anerkendt, at disse
persongrupper med hensyn til de naermere regler og vilkar for opkraevning af gaveafgift ikke
befinder sig i objektivt forskellige situationer, som kan begrunde en forskelsbehandling (jf. analogt
dommen i sagen Eckelkamp m.fl., preemis 63, og Arens-Sikken-dommen, praemis 57).

39 Det skal endelig undersgges, om restriktionen for de frie kapitalbeveegelser, der hidrgrer fra
en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, kan begrundes objektivt i et tvingende alment
hensyn.

40  Finanzamt har for det fagrste gjort geeldende, at hvis der i ErbStG havde veeret fastsat det
samme fradrag i en sag som den i hovedsagen omhandlede for gaver mellem ikke-bosiddende og
gaver, der involverer en bosiddende, ville Vera Mattner ved at ggre brug af samme skattefordele i
bopezelsmedlemsstaten, hvor hun er undergivet fuld skattepligt, fa flere fradrag.

41  Herved bemaerkes, at Domstolen allerede i sin praksis vedrgrende de frie kapitalbevaegelser
og arveafgift har fastslaet, at en statsborger i en medlemsstat ikke kan fratages muligheden for at
paberabe sig traktatens bestemmelser, fordi han har gjort brug af skattefordele, der lovligt kan
anvendes i henhold til de bestemmelser, der geelder i en anden medlemsstat end den, hvori han
har bopael (dom af 11.12.2003, sag C-364/01, Barbier, Sml. I, s. 15013, preemis 71, og dommen i
sagen Eckelkamp m.fl., preemis 66).

42  Den medlemsstat, hvori den faste ejendom, der gives som gave, er beliggende, kan under
alle omsteendigheder ikke med henblik p& at begrunde en restriktion af de frie kapitalbevaegelser,
som fglger af dens lovgivning, paberabe sig, at der er en mulighed, som ligger uden for dennes
kontrol, for, at et lignende fradrag vil blive tildelt af en anden medlemsstat — f.eks. den
medlemsstat, hvori gavegiver og modtager var bosiddende péa det tidspunkt, hvor gaven blev ydet
— som helt eller delvist vil kunne kompensere for det tab, som modtageren lider, fordi der
anvendes et mindre fradrag ved beregningen af den skyldige gaveafgift i den fgrstnaevnte
medlemsstat (jf. analogt dommen i sagen Eckelkamp m.fl., preemis 68, og Arens-Sikken-dommen,
preemis 65).



43  En medlemsstat kan ikke paberabe sig en fordel, som ensidigt er indrammet af en anden
medlemsstat, i det foreliggende tilfeelde den medlemsstat, hvori gavegiver og modtager er
bosiddende, med henblik pa at undga de forpligtelser, der pahviler den i henhold til traktaten, bl.a.
i medfar af traktatens bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser (jf. dommen i sagen Eckelkamp
m.fl., preemis 69, og Arens-Sikken-dommen, praemis 66).

44  Dette gar sig sd meget desto mere geeldende, hvis — som den tyske regering har gjort
geeldende under retsmgdet — den medlemsstat, hvori gavegiver og modtager er bosiddende,
anvender et mindre fradrag end det, som den medlemsstat, hvori den faste ejendom er
beliggende, tildeler, eller veerdiansaetter ejendommen hgjere end den sidstnaevnte stat.

45  Det fremgar desuden af de sagsakter, som er blevet fremlagt for Domstolen, at den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning ved beregningen af gaveafgiften uden videre
udelukker at anvende det fulde fradrag, nar gavegiver og modtager ikke er bosiddende i den
medlemsstat, hvori formueaktivet, der gives som gave, befinder sig, uden at tage hensyn til, om
der gives et tilsvarende fradrag i en anden medlemsstat, som f.eks. den, hvori gavegiver og
modtager er bosiddende, eller til den metode, der anvendes i den sidstneevnte medlemsstat til at
veerdianseette formueaktivet.

46  Finanzamt og den tyske regering har for det andet gjort geeldende, at den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning ved i det veesentlige at behandle arv og gaver ens har til formal
at sikre, at de pagaeldende personer ikke har mulighed for at omga beskatningsreglerne
vedrgrende arv ved at give flere samtidige gaver eller ved at overdrage hele en persons samlede
formueaktiver ved hjaelp af fortsatte gaver over en arraekke. Dette er seerligt formalet med
ErbStG’s § 14, som i det veesentlige fastszetter, at gaver mellem de samme personer i Igbet af ti ar
skal sammenlaegges i forbindelse med opkraevning af arve- og gaveafgift.

47  Finanzamt og den tyske regering har derfor gjort geeldende, at selv om det anerkendes, at
gaven i den foreliggende sag kun vedrgrer én fast ejendom, er det lovligt, at der i lovgivningen
med henblik pa at fastseette fradraget for en gave mellem ikke-bosiddende tages udgangspunkt i,
at gavegiveren i sin bopaelsmedlemsstat eller i andre stater rader over aktiver, som hun samtidigt
overdrog til Vera Mattner, eller som hun senere kunne overdrage til hende, uden at de kunne
undergives gaveafgift i Tyskland. Der er imidlertid ikke grund til, at en medlemsstat som
Forbundsrepublikken Tyskland, som kun udgver sin beskatningsbefgjelse over enkelte aktiver,
skal tildele et fradrag, der er passende i forhold til overdragelse af de samlede formueaktiver. Det
er ikke denne medlemsstat, men den, hvori gavegiveren og Vera Mattner er bosiddende, der i
forbindelse med den fulde skattepligt skal tage hensyn til sidstnaevntes personlige forhold.

48  Det fremgar ikke i denne henseende af de sagsakter, som er blevet fremlagt for Domstolen,
at Vera Mattner i det foreliggende tilfeelde modtog andre formueaktiver som gaver fra den samme
gavegiver i lgbet af de forudgaende ti ar far den i hovedsagen omhandlede gave, og risikoen for
omgaelse, som kunne opsta, hvis der havde veeret tidligere eller flere samtidige gaver mellem de
samme parter, forekommer lidet sandsynlig og kan derfor ikke i en sag som den i hovedsagen
omhandlede begrunde en begraensning af det fradrag, der anvendes pa beskatningsgrundlaget.

49  For sa vidt angéar eventuelle senere gaver bemaerkes desuden, at selv om den medlemsstat,
hvori den faste ejendom, der gives som gave, er beliggende, er befgjet til at sikre, at
beskatningsreglerne vedrgrende arv ikke omgas ved opsplitning i flere gaver mellem de samme
personer, er den pastaede risiko for omgaelse i det foreliggende tilfaelde vedrarende gaver mellem
personer, der ikke er bosiddende i medlemsstaten, i lige sa hgj grad til stede i tilfeelde af gaver,
der involverer en bosiddende.



50 Herved bemeaerkes, at ErbStG’s § 14, der har til formal at forhindre opsplitning i flere gaver
ved i forbindelse med beregningen af den skyldige afgift at sammenlaegge alle de gaver, der er
givet i lgbet af ti ar, ikke med hensyn til gaver, der involverer en bosiddende, fastsaetter
anvendelse af det lavere fradrag, men kun, at det fulde fradrag for sddanne gaver kun finder
anvendelse én gang pa beskatningsgrundlaget, der bestar af en sammenlaegning af alle de
omhandlede gaver.

51 Det folger heraf, at anvendelsen af det lavere fradrag, som er fastsat i den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning, nar gaven er mellem personer, der ikke er bosiddende i den
medlemsstat, hvori den faste ejendom, der gives som gave, er beliggende, ikke kan anses for at
veere et egnet middel til at opna det formal, som denne lovgivning forfalger.

52  For det tredje har den tyske regering under retsmgdet paberabt sig ngdvendigheden af at
opretholde sammenhaengen i den tyske beskatningsordning, idet den har anfart, at det er logisk at
forbeholde skattefordelen, der hidrarer fra anvendelsen af det fulde fradrag pa
beskatningsgrundlaget for en gave, til de personer, der er fuldt skattepligtige i medlemsstaten,
hvori den ejendom, der gives som gave, er beliggende, eftersom denne beskatningsordning,
hvorved den skattepligtiges samlede formueaktiver er undergivet beskatning, generelt er mindre
fordelagtig end den, der finder anvendelse pa personer, der er begreenset skattepligtige i denne
stat.

53  Herved bemeaerkes, at det ganske vist fremgar af Domstolens praksis, at hensynet til at sikre
sammenhaengen i en beskatningsordning kan begrunde en restriktion for udgvelsen af de
grundlaeggende frineder, der er sikret ved traktaten. For at der kan gives medhold i et sadant
anbringende, kreeves imidlertid, at det godtgares, at der foreligger en direkte sammenhaeng
mellem den pagaeldende tildelte skattefordel og udligningen af denne fordel ved en bestemt
skatteopkraevning (jf. Manninen-dommen, praemis 42, og dom af 17.9.2009, sag C-182/08, Glaxo
Wellcome, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 77 og 78).

54 | den foreliggende sag er det imidlertid tilstreekkeligt at fastsla, at den skattefordel, der
opstar i medlemsstaten, hvori den faste ejendom, der gives som gave, er beliggende, ved
anvendelsen af det fulde fradrag pa beskatningsgrundlaget, nar gaven involverer mindst én
bosiddende i denne stat, ikke udlignes i denne stat ved en seerlig skatteopkraevning i form af
gaveafqift.

55  Den i hovedsagen omhandlede lovgivning kan derfor ikke begrundes i hensynet til at
opretholde sammenhaengen i den tyske beskatningsordning.

56  Det forelagte spagrgsmal skal derfor besvares med, at artikel 56 EF, sammenholdt med
artikel 58 EF, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der for beregningen af gaveafgiften fastseetter, at fradraget i
beskatningsgrundlaget i tilfeelde af, at en fast ejendom beliggende i denne stat gives som gave, er
mindre, nar gavegiver og modtager var bosiddende i en anden medlemsstat, da gaven blev ydet,
end det fradrag, der ville veere blevet anvendt, safremt mindst en af dem havde veeret bosiddende
i den fgrstneevnte medlemsstat, da gaven blev ydet.

Sagens omkostninger



57 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 56 EF, sammenholdt med artikel 58 EF, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for
en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der for beregningen af
gaveafgiften fastseetter, at fradraget i beskatningsgrundlaget i tilfeelde af, at en fast
ejendom beliggende i denne stat gives som gave, er mindre, nar gavegiver og modtager var
bosiddende i en anden medlemsstat, da gaven blev ydet, end det fradrag, der ville veere
blevet anvendt, safremt mindst en af dem havde veeret bosiddende i den farstnaevnte
medlemsstat, da gaven blev ydet.
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