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Vec C?3/09

Erotic Center BVBA

proti

Belgicku

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany hof van beroep te Gent)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 12 ods. 3 pism. a) — Priloha H — ZniZena sadzba DPH — Pojem
,opravnenie na vstup do kina‘ — Privatna kabinka na sledovanie filmov na zaklade vlastnej vo?by*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — MoZnos? ?lenskych Statov uplatni? znizent sadzbu na ur?ité dodavky
tovaru a poskytovanie sluzieb

(Smernica Rady 77/388, priloha H kategoria 7 prvy odsek)

Pojem opravnenie na vstup do kina uvedeny v prilohe H kateg6rii 7 prvom odseku Siestej
smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu,
zmenenej a doplnenej smernicou 2001/4, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa nevz?ahuje na
platbu vykonanu spotrebite?om s cie?om individuélne sledova? jeden alebo viacero filmov, alebo
aj uryvky z filmov v sukromnom priestore, akym su privatne videokabinky.

Okrem skuto?nosti, Ze pojem opravnenie na vstup do kina je potrebné vyklada? v sulade s
obvyklym zmyslom tychto vyrazov, rozli?né podujatia a zariadenia, ktorych vypo?et je obsiahnuty
v uvedenej prilohe H kategorii 7 prvom odseku, maju totiz spolo?né predovsetkym to, Ze su
pristupné verejnosti na zaklade predchadzajuceho zaplatenia za opravnenie na vstup, ktoré
priznava vSetkym osobam, ktoré ho ziskaju, pravo spolo?ne vyuZziva? kultirne a zdbavné sluzby,
ktoré su charakteristické pre tieto podujatia a zariadenia.

(pozri body 16, 17, 19 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 18. marca 2010 (*)



,Siesta smernica o DPH — ?lanok 12 ods. 3 pism. a) — Priloha H — ZniZzena sadzba DPH — Pojem
,opravnenie na vstup do kina‘ — Privatna kabinka na sledovanie filmov na zaklade vlastnej vo?by*

Vo veci C?3/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim hof van beroep te Gent (Belgicko) z 23. decembra 2008 a doru?eny Sudnemu dvoru
8. januéara 2009, ktory savisi s konanim:

Erotic Center BVBA

proti

Belgicku,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predsedni?ka 6smej komory C. Toader, sudcovia K. Schiemann (spravodajca) a P.
K?ris,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 28. januéara 2010,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

— Erotic Center BVBA, v zastupeni: J. van Besien, advocaat,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs, splnomocnena zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu pojmu ,kino“ nachadzajliceho sa
v prilohe H kategorii 7 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/4/ES z 19. januéara 2001 (U. v. ES L 22, s. 17; Mim.
vyd. 09/001, s. 341) (?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Erotic Center BVBA (?alej len ,E. Center) a
Belgickom v suvislosti s uplat?ovanim ?i neuplat?ovanim zniZzenej sadzby dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,.DPH") na sumy, ktoré spolo?nos? E. Center vyberala za pouzivanie privatnych kabinok
na sledovanie filmov umiestnenych v priestoroch tejto spolo?nosti.



Pravny ramec
Pravna Uprava Eurdpskej tnie
3 ?lanok 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice stanovuje:

,BeZnu sadzbu [DPH] stanovi kazdy ?lensky Stat ako percento zdanite?ného zakladu, ktoré je
rovnaké pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb. ...

?lenské Staty moézu tieZz pouzi? jednu alebo dve zniZené sadzby. Tieto sadzby sa stanovia ako
percento zda?ovanej ?iastky, ktoré nesmie by? menej ako 5 % a bude plati? len pre poskytovanie
kategorii tovarov a sluzieb Specifikovanych v prilohe H.“

4 Priloha H Siestej smernice s ndzvom ,Zoznam tovarov a sluzieb, na ktoré sa mdzu pouzi?
znizené sadzby DPH" obsahuje vypo?et r6znych kategorii. Kategoria 7 uvedenej prilohy méa
nasledujlce znenie:

,Vstupné [opravnenie na vstup — neoficialny preklad] na spolo?enské podujatia, do divadiel,
cirkusov, na ve?trhy, do zabavnych parkov, na koncerty, do muzei, do zoologickych zahrad, do
kin, na vystavy a na podobné kultarne podujatia a do podobnych kultdrnych zariadeni.

Prijem rozhlasového a televizneho vysielania.”
VnutroStatna pravna Uprava

5 ?lanok 1 ods. 1 kra?ovského nariadenia ?. 20 z 20. jula 1970 o stanovovani sadzieb dane z
pridanej hodnoty a o zaradeni tovarov a sluzieb pod?a tychto sadzieb (?alej len ,kra?ovské
nariadenie ?. 20“) stanovuje, Ze zniZzena sadzba DPH vo vysSke 6 % sa uplat?uje na tovary a
sluzby uvedené v tabu?ke A prilohy uvedeného nariadenia.

6 V rubrike XXVIII uvedenej tabu?ky A su spomenuté tieto sluzby:

»Ziskanie opravnenia na vstup do kulturnych, Sportovych a zabavnych zariadeni a ziskanie
opravnenia na pouZivanie tychto zariadeni s vynimkou:

a) opravnenia pouziva? zdbavné automaty;
b)  prenechania hnute?ného majetku.”
Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

7 D7?a 15. septembra 2004 vykonali da?ové organy v priestoroch E. Center da?ovu kontrolu
zameranu na dodrziavanie pravnych predpisov v oblasti DPH v obdobi od 1. januara 2004 do 30.
juna 2004. V nadvaznosti na tuto kontrolu uvedené organy 9. novembra 2004 vyhotovili zapisnicu,
v ktorej bola E. Center uloZzena povinnos? doplati? da? z dévodu, Ze tato spolo?nos? nespravne
pouzila znizenu 6?percentnd sadzbu dane namiesto vieobecnej 21?percentnej sadzby na prijmy
z poskytovania videokabinok. Spolo?nosti E. Center bolo uloZzené zaplati? Udajne neodvedenu
DPH vo vySke 48 454,36 eura a pokutu vo vySke 4 840 eur.

8 Po tom, ako bol 24. decembra 2004 E. Center doru?eny platobny rozkaz na zaplatenie
uvedenych sum, 22. marca 2005 tato spolo?nos? podala na rechtbank van eerste aanleg te
Brugge Zalobu na zruSenie tohto platobného rozkazu. Po zamietnuti uvedenej Zaloby rozsudkom z



10. septembra 2007 E. Center podala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na hof van beroep te
Gent.

9 Pred tymto sudom E. Center uviedla, Ze dotknuté videokabinky spadaju do kategorie
~kultarnych, Sportovych a zabavnych zariadeni“ v zmysle rubriky XXVIII tabu?ky A prilohy
kra?ovského nariadenia ?. 20 najma z toho dévodu, Ze tieto kabinky musia by? kvalifikované ako
,Kino" v zmysle kategorie 7 prilohy H Siestej smernice, ako uz napokon rozhodli holandské sudy.
Pod?a E. Center su po?et miest na sedenie, druh premietanych filmov alebo pouZzita technika
premietania irelevantné najma na u?ely takejto kvalifikacie.

10  Belgicka vlada sa domnieva, Ze sluzby poskytované v uvedenych kabinkach zodpovedaju
pojmu ,zdbavné automaty“ v zmysle uvedenej rubriky XXVIII, ke?Ze k spusteniu premietania
filmov dochadza vhodenim mince do pristroja s moznos?ou prepina? medzi filmami. Pod?a
belgickej vlady nemozno tieto kabinky povazova? za ,kino“, ke?Ze nepredstavuju priestory, do
ktorych prichadza skupina ?udi, aby tam spolo?ne sledovali jeden a ten isty film, ktorého
premietanie sa za?ina bez akéhoko?vek pri?inenia divakov, ktori predtym ziskali opravnenie na
sledovanie premietania tohto filmu.

11  VnutroStatny sud uvadza, Ze prijatim rubriky XXVIII tabu?ky A prilohy kr&d?ovského
nariadenia ?. 20 belgicky zakonodarca vyuZil moznos? priznand ?lankom 12 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice v spojeni s prilohou H kategoériou 7 tejto smernice, takze tato rubrika XXVIII sa
ma vyklada? tak, Ze sa vz?ahuje najma na kina v zmysle kategérie 7. VnutroStatny sud sa
domnieva, Ze z nevyhnutnosti vyklada? vnutroStatny predpis spésobom, ktory je v sulade so
Siestou smernicou a s jednotnymi pojmami, ktoré pouZziva, vyplyva, Ze ak sa dotknuté kabinky
maju povazova? za kind v zmysle uvedenej smernice, nie je mozné ich kvalifikova? ako zabavné
automaty v zmysle uvedenej rubriky XXVIII a musi by? na ne uplat?ovana zniZzena 6?percentna
sadzba.

12  Zatychto okolnosti hof van beroep te Gent rozhodol prerusi? konanie a Sidnemu dvoru
poloZzil tato prejudicidlnu otazku:

,Ma& by? kabinka, ktoru tvori uzamykate?ny priestor, v ktorom je miesto len pre jednu osobu, ktora
tam modze za poplatok sledova? na televiznej obrazovke filmy, pri2zom sama spus?a premietanie
filmu vhodenim minci, méze si voli? medzi réznymi filmami a po?as doby, za ktoru zaplatila
poplatok, mbZe vo?bu sledovaného filmu meni?, povazovan za ,kino‘' v zmysle prilohy H
[kategorie 7] [Siestej smernice]?”

O prejudicialnej otazke

13  Priloha H katego6ria 7 prvy odsek Siestej smernice sa, ako vyplyva z jej znenia, tyka
»=opravnenia na vstup“ na rézne kultirne podujatia a do r6znych kultarnych a zabavnych zariadeni,
ktorych vypo?et obsahuje (pozri rozsudok z 23. oktébra 2003, Komisia/Nemecko, C?109/02, Zb. s.
1712691, bod 25) a medzi ktorymi sa nachadzaju najma ,kina“.

14  Vzh?adom nato, Ze v Siestej smernici nie je definovany pojem opravnenia na vstup do kin
uvedeny v prilohe H kategérii 7, musi sa tento pojem vyklada? v kontexte, v ktorom je pouzity v
Siestej smernici (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. januara 2001, Komisia/Spanielsko, C?83/99,
Zb. s. 17445, bod 17).

15  V tomto smere, ako uz uviedol Sadny dvor, z ?lanku 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice
vyplyva, Ze uplatnenie jednej alebo dvoch zniZzenych sadzieb DPH je moznos?ou, ktora je
?lenskym Statom priznana ako vynimka zo zasady, pod?a ktorej sa uplat?uje bezna sadzba.
Okrem toho pod?a uvedeného ustanovenia znizené sadzby DPH mézZu by? vylu?ne uplat?ované



na dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb uvedené v prilohe H tejto smernice. Z ustalenej
judikatury pritom vyplyva, Ze ustanovenia, ktoré maju povahu vynimky zo zasady, musia by?
vykladané doslovne (pozri najméa rozsudok Komisia/Spanielsko, uz citovany, body 18 a 19 a
citovanu judikaturu).

16  Ztoho predovsetkym vyplyva, Ze pojem opravnenie na vstup do kina je potrebné vyklada? v
stlade s obvyklym zmyslom tychto vyrazov (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Spanielsko,
uz citovany, bod 20, a Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 23).

17  Okrem toho, ako to zd6raznili belgicka vidda a Eur6pska komisia, je potrebné poukdza? na
to, Ze rozli?né podujatia a zariadenia, ktorych vypo?et je obsiahnuty v prilohe H kategorii 7 prvom
odseku Siestej smernice, maju spolo?né predovsetkym to, Ze su pristupné verejnosti na zaklade
predchadzajuceho zaplatenia za opravnenie na vstup, ktoré priznava vSetkym osobam, ktoré ho
ziskaju, pravo spolo?ne vyuziva? kultirne a zabavneé sluzby, ktoré su charakteristické pre tieto
podujatia a zariadenia.

18  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pojem opravnenie na vstup do kina v zmysle prilohy H
kategorie 7 prvého odseku Siestej smernice nie je mozné vzh?adom na obvykly vyznam tohto
pojmu a v kontexte vlastnom tomuto ustanoveniu, v ktorom je uvedeny, vyklada? tak, Ze tento
pojem zah??a platbu vykonanu spotrebite?om s cie?om individualne sledova? jeden alebo viacero
filmov, alebo aj aryvky z filmov v sukromnom priestore, akym st dotknuté kabinky v spore vo veci
samej.

19 Na prejudicialnu otazku je teda potrebné odpoveda? tak, Ze pojem opravnenie na vstup do
kina uvedeny v prilohe H kategérii 7 prvom odseku Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze sa nevz?ahuje na platbu vykonanu spotrebite?om s cie?om individualne sledova? jeden alebo
viacero filmov, alebo aj Uryvky z filmov v sukromnom priestore, akym su dotknuté kabinky v spore
VO veci same).

O trovach

20 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Pojem opravnenie na vstup do kina uvedeny v prilohe H kategorii 7 prvom odseku Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/4/ES z 19. januéra 2001,
sa méavyklada? v tom zmysle, Ze sa nevz?ahuje na platbu vykonanu spotrebite?om s
cie?om individualne sledova? jeden alebo viacero filmov, alebo aj tryvky z filmov v
sukromnom priestore, akym su dotknuté kabinky v spore vo veci samej.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



