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V?c C-20/09
Evropska komise

V.

Portugalska republika

,NespIn?ni povinnosti statem — P?ipustnost Zaloby — Volny pohyb kapitalu — ?lanek 56 ES —
?lanek 40 Dohody o EHP — Ve?ejné dluhopisy — Preferen?ni da?ovy rezim — Od?vodn?ni — Boj
proti vyhybani se da?ovym povinnostem — Boj proti da?ovym anik?m*

Shrnuti rozsudku

1. Zaloba pro nespln?ni povinnosti — Postup p?ed zah&jenim soudniho ?izeni — Vyzva —
Vymezeni p?edm?tu sporu — Od?vodn?né stanovisko — Podrobné zn?ni vytykanych skute?nosti

(?lanek 226 ES)

2. Zaloba pro nespln?ni povinnosti — P?ezkum opodstatn?nosti Soudnim dvorem — Stav, ktery
je t?eba vzit v Gvahu — Stav po uplynuti Ih?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku

(?1. 226 druhy pododstavec ES)
3. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy
(?lanek 56 ES; Dohoda o EHP, ?lanek 40)

1. | kdyZ od?vodn?né stanovisko musi v ramci postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni pro
nespln?ni povinnosti obsahovat souvislé a podrobné vyli?eni d?vod?, jez Komisi vedly k
p?esv?d?eni, Ze doty?ny ?lensky stat nesplnil n?kterou z povinnosti, které pro n?j vyplyvaji ze
Smlouvy, nem?Ze vyzva dopisem podléhat stejn? p?isnym pozadavk?m na p?esnost, nebo?
m?Ze spo?ivat pouze v prvnim stru?ném shrnuti vytykanych skute?nosti. Nic proto Komisi
nebrani, aby v od?vodn?ném stanovisku up?esnila vytykané skute?nosti, které jiz obecn?ji
uplatnila ve vyzv? dopisem.

(viz body 17, 20)

2. NespIn?ni povinnosti se musi posuzovat vzhledem ke stavu, v n?mz se ?lensky stat
nachéazel v dob?, kdy uplynula Ih?ta stanovena v od?vodn?ném stanovisku. Zaloba pro nespln?ni
povinnosti tykajici se do?asného rezimu regularizace da?ové situace, ktery ke dni uplynuti Ih?ty
stanovené v od?vodn?ném stanovisku jiz neni U?inny, ale ktery k tomuto datu, jeZ je datem
rozhodnym pro posouzeni p?ipustnosti Zaloby, stale vyvolava pravni G?inky, tak neni
bezp?edm?tna.

(viz body 31, 33-34, 42)



3. ?lensky stat, ktery v ramci vyjime?ného rezimu regularizace da?ové situace finan?nich
aktiv, kterd se nenachazeji na vnitrostatnim Gzemi, stanovi preferen?ni da?ovy rezim pouze pro
ve?ejné dluhopisy vydané timto statem, nesplinil povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 56 ES
a z ?lanku 40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru (EHP).

| kdyZ boj proti vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ovym unik?m m?Ze od?vodnit omezeni
volného pohybu kapitélu, je dale t?eba, aby toto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni
t?chto cil? a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k jejich dosaZzeni nezbytné.

RezZim stanovici rozdilné zachazeni s ve?ejnymi dluhopisy vydanymi danym ?lenskym statem a s
ve?ejnymi dluhopisy vydanymi jinymi ?lenskymi staty tyto poZzadavky nespl?uje. Takové rozdilné
sazby dan? krom toho nelze od?vodnit cilem hospoda?ské povahy, tedy vyrovnanim ztraty
da?ovych p?ijm? doty?ného ?lenského statu. Cil ?ist? hospoda?ské povahy nem?ze od?vodnit
omezeni zakladni svobody zaru?ené Smlouvou.

(viz body 60-62, 64—65, 70 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)

7. dubna 2011(*)

.NespIn?ni povinnosti statem — P?ipustnost Zaloby — Volny pohyb kapitalu — ?lanek 56 ES —
?lanek 40 Dohody o EHP — Ve?ejné dluhopisy — Preferen?ni da?ovy rezim — Od?vodn?ni — Boj
proti vyhybani se da?ovym povinnostem — Boj proti da?ovym unik?m*

Ve v?ci C?20/09,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 15.
ledna 2009,

Evropska komise, zastoupena R. Lyalem a A. Caeirosem, jako zmocn?nci, s adresou pro U?ely
doru?ovéani v Lucemburku,

Zalobkyn?,
proti

Portugalské republice, zastoupené L. Inez Fernandesem, C. Guerra Santos a J. Menezes
Leitdem, jako zmocn?nci,

Zalované,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senatu, A. Arabadzev, A. Rosas (zpravodaj), U.
Léhmus a P. Lindh, soudci,



generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. kv?tna 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. ?ervna 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Portugalska republika tim, Ze v ramci rezimu regularizace da?ové situace, zavedeného zakonem
?. 39-A/2005 ze dne 29. ?ervence 2005 (Diario da Republica |, ?ada A, ?. 145, ze dne 29.
?ervence 2005), stanovila preferen?ni da?ovy rezim pouze pro ve?ejné dluhopisy vydané
portugalskym statem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 56 ES a z ?lanku 40
Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3,
déle jen ,Dohoda o EHP").

Pravni rdmec
Dohoda o EHP
2 ?lanek 40 Dohody o EHP stanovi:

.V ramci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitalu
pat?iciho osobam s bydlist?m v ?lenskych statech [Evropského spole?enstvi] nebo statech
[Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO)], jakoz i diskriminace na zaklad? statni
p?islusnosti nebo mista bydlist? stran nebo mista, kde je tento kapital investovan. Ustanoveni
nezbytna pro provad?ni tohoto ?lanku jsou obsazena v p?iloze XII."

3 Uvedena p?iloha XIlI, nazvana ,Volny pohyb kapitalu“, odkazuje na sm?rnici Rady
88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67 Smlouvy [?lanek zrusSeny
Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/001, s. 10).

Vnitrostatni pravo

4 Vyjime?ny rezim regularizace da?ové situace finan?nich aktiv, ktera se nenachazeji na
portugalském Gzemi ke dni 31. prosince 2004 (,regime excepcional de regularizagéo tributaria de
elementos patrimoniais que ndo se encontrem no territorio portugués em 31 de Dezembro de
2004", dale jen ,RERF"), byl zaveden zakonem ?. 39?A/2005.

5 ?lanek 1 RERF stanovi:

,LRERF] se pouzije na finan?ni aktiva, ktera se nenachazeji na portugalském uzemi ke dni 31.
prosince 2004 a kterd maji formu vklad?, vkladovych certifikat?, cennych papir? a jinych
finan?nich néstroj?, v?etn? smluv ,Zivotniho' pojist?ni vdzaného na investi?ni fondy a kapitdlového
,Zivotniho* pojist?ni.”

6 Podle ?I. 2 odst. 1 RERF mohou tento rezim vyuzit fyzické osoby, jeZ jsou vlastniky
finan?nich aktiv uvedenych v ?lanku 1.



7 ?lanek 2 odst. 2 RERF uvadi:
,Pro u?ely tohoto rezimu musi osoby povinné k dani:
a) podat dodate?né da?ové p?iznani uvedené v ?lanku 5;

b) zaplatit ?astku ur?enou p?i pouziti sazby dan? ve vysi 5 % z hodnoty finan?nich aktiv
obsazenych v dodate?ném da?ovém p?iznani uvedeném v odstavci 1.

8 ?lanek 5 RERF stanovi:

,L.  Dodate?né da?ové p?iznani, na které odkazuje ?l. 2 odst. 2 pism. a), se podava na
tiskopise schvaleném vyhlaskou ministra financi a musi k n?mu byt p?ilozeny dokumenty
prokazujici vlastnictvi a ischovu nebo registraci finan?nich aktiv, ktera jsou v n?m uvedena.

2. Dodate?né da?ové p?iznani musi byt podano v Banco de Portugal nebo jiné bance se
sidlem v Portugalsku do 16. prosince 2005.

3.  Platba podle ?I. 2 odst. 2 pism. b) se provadi u instituci uvedenych v odstavci 2 [tohoto
?lanku] bu? sou?asn? s podanim dodate?ného da?ového p?iznani uvedeného v odst. 2 pism. a)
[tohoto ?lanku 2] nebo v nasledujicich deseti pracovnich dnech, po?itanych ode dne p?ijeti
daného da?ového p?iznani.

4.  Doty?na finan?ni instituce vystavi deklarantovi p?i provedeni platby osobni doklad o
p?evzeti dodate?ného da?ového p?iznani a p?ijeti odpovidajici platby.

5.  V mezich tohoto zadkona nelze dodate?né da?ové p?iznani zadnym zp?sobem pouzit jako
d?kaz nebo zohled?ovanou skute?nost v jakémkoliv da?ovém, trestnim nebo p?estupkovém
?izeni, jelikoz doty?né banky musi zachovavat ml?enlivost ohledn? poskytnutych informaci.

6. V p?ipad?, Ze dodate?né da?ové p?iznani neni podano a platba neni provedena p?imo v
Banco de Portugal, doty?na banka musi p?edat Banco de Portugal uvedené da?oveé p?iznani,
jakoz i kopii d?kazni listiny, a to do deseti pracovnich dn? ode dne podani da?ového p?iznani.

7. V p?ipadech uvedenych v odstavci 2 musi doty?na banka p?evést p?ijaté ?astky Banco de
Portugal do deseti pracovnich dn? ode dne provedeni doty?né platby.”

9 ?lanek 6 RERF uvadi:

»L.  Jsou-li veSkera nebo jen n?ktera finan?ni aktiva, jichz se tyk&d dodate?né da?ové p?iznani,
cennymi papiry portugalského statu, sazba dan? uvedena v ?l. 2 odst. 2 pism. b) je sniZzena o
polovinu pro tu ?ast hodnoty finan?nich aktiv, jeZ odpovida t?mto cennym papir?m.

2.  SniZena sazba dan? uvedend v p?edchozim odstavci se pouzije rovn?Z na jina finan?ni
aktiva, je-li jejich hodnota reinvestovana do cennych papir? portugalského statu, a to do okamziku
podani dodate?ného da?ového p?iznani.

3. V p?ipad? ?4aste?né reinvestice se snizené sazba dan? tyka pouze této reinvestované
hodnoty.

4.  Cenné papiry portugalského statu, na které se vztahuje rezim uvedeny v tomto ?lanku, musi
z?stat ve vlastnictvi deklaranta po dobu nejmén? t?i let ode dne podani dodate?ného da?ového
p?iznéani a nezavisle na datu jejich nabyti.



5. NedodrZeni dané minimalni doby stanovené v p?edchozim odstavci ma za nasledek
doplaceni rozdilu do ?astky ur?ené p?i pouziti sazby dan? uvedené v ?I. 2 odst. 2 pism. b), v?etn?
odpovidajicich vyrovnavacich urok? zvySenych o 5 procentnich bod?."

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

10  Na zaklad? stiznosti zaslala Komise dne 19. prosince 2005 Portugalské republice vyzvu
dopisem, jelikoZ m?la za to, Ze tento ?lensky stat nesplnil povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z
?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP, nebo? v ramci RERF pouZil p?izniv?jSi sazbu dan? na
regularizaci finan?nich aktiv ve form? cennych papir? portugalského statu nebo finan?nich aktiv
reinvestovanych do cennych papir? portugalského statu nejpozd?ji v okamziku podani
dodate?ného da?ového p?iznani (déle jen ,sporny rezim®).

11  Dopisem ze dne 27. unora 2006 vznesla Portugalské republika p?edb?Znou otazku tykajici
se pozbyti 0?innosti RERF. Vzhledem k tomu, Ze RERF, a tedy sporny rezim, pozbyly U?innosti a
nebyly obnoveny, bylo podle tohoto ?lenského statu t?eba mit za to, Ze vyzva dopisem je
bezp?edm?tna, jelikoz pravni p?edpisy zakladajici tvrzené nespln?ni povinnosti jiZ neexistovaly.
Ohledn? meritorni stranky v?ci m?l uvedeny ?lensky stat za to, Ze nelze prokazat Zadnou
neslu?itelnost s pravem Unie a Ze sporny rezim je kazdopadn? od?vodn?n d?vody obecného
zajmu uznanymi pravem Unie, zejména bojem proti vyhybani se da?ovym povinnostem a proti
da?ovym unik?m.

12  Vzhledem k tomu, Ze Komise s touto odpov?di nebyla spokojena, zaslala dne 11. kv?tna
2007 Portugalské republice od?vodn?né stanovisko, v n?mz zpochybnila relevanci p?edb?zné
otazky tykajici se pozbyti U?innosti RERF a vytkla tomuto ?lenskému statu, Zze p?iznal preferen?ni
da?ovy rezim pouze ve?ejnym dluhopis?m, které sam vydal. Komise vyzvala Portugalskou
republiku k p?ijeti opat?eni nezbytnych k tomu, aby uvedenému stanovisku vyhov?la ve 1h?t?
dvou m?sic? od jeho doru?eni.

13  Vzhledem k tomu, Ze Portugalska republika na uvedené od?vodn?né stanovisko
odpov?d?la s tim, Ze setrvava na svém p?edchozim postoji, se Komise rozhodla podat
projednavanou Zalobu.

K Zalob?
K p?ipustnosti

14  Portugalska republika ma za to, Zze Zaloba Komise je nep?ipustna ze dvou d?vod?. Zaprvé
existuje nesoulad mezi vyzvou dopisem a od?vodn?nym stanoviskem uvedenymi v bodech 10 a
12 tohoto rozsudku. Zadruhé je uvedenda Zaloba bezp?edm?tna vzhledem k tomu, Ze RERF, a
tedy sporny rezim, pozbyly G?innosti,.

K namitce nep?ipustnosti vychazejici z nesouladu mezi vyzvou dopisem a od?vodn?nym
stanoviskem

- Argumentace U?astnic ?izeni

15 Podle Portugalské republiky Komise az v od?vodn?ném stanovisku zaslaném dne 11.
kv?tna 2007, tedy poté, co sporny rezim pozbyl v roce 2005 u?innosti, vysv?tlila, ze tvrzené
nespln?ni povinnosti spo?iva v preferen?nim zachazeni s cennymi papiry portugalského statu, a
to nikoliv ve srovnani s ostatnimi finan?nimi aktivy, jak bylo uvedeno ve vyzv? dopisem zaslané
dne 19. prosince 2005, ale pouze ve srovnani s ve?ejnymi dluhopisy jinych ?lenskych stat? a
ostatnich stat?, jeZ jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP. P?edm?t nespin?ni povinnosti, jak je



vymezen v uvedeném od?vodn?ném stanovisku, tedy neni shodny s p?edm?tem popsanym v
uvedené vyzv? dopisem.

16  Komise ma za to, Ze ohledn? p?edm?tu tvrzeného nesplin?ni povinnosti mezi vyzvou
dopisem a od?vodn?nym stanoviskem, jeZ jsou uvedeny vySe, neni Zadny nesoulad. Komise v
d?sledku argument?, které Portugalska republika uplatnila ve své odpov?di na tuto vyzvu
dopisem, up?esnila skute?nost vytykanou v tomto od?vodn?ném stanovisku, aniz to jakymkoli
zp?sobem m?ni vytykané skute?nosti formulované v uvedené vyzv? dopisem. Obsah vytykané
skute?nosti, kterd je t?zist?m projednavané Zaloby, jiz byl nutn? obsazen v dané vyzv? dopisem.

- Z&v?ry Soudniho dvora

17  Z ustalené judikatury vyplyva, Ze cilem postupu p?ed zah4jenim soudniho ?izeni je
poskytnout dot?enému ?lenskému statu p?ilezitost splnit své povinnosti vyplyvajici z prava Unie, a
zarove? efektivn? uplatnit své prost?edky obrany proti skute?nostem vytykanym Komisi (viz
zejména rozsudky ze dne 10. kv?tna 2001, Komise v. Nizozemsko, C?152/98, Recuell, s. 1?3463,
bod 23; ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. N?mecko, C?476/98, Recuell, s. 1?9855, bod 46, a ze
dne 8. dubna 2008, Komise v. Itélie, C?337/05, Sh. rozh. s. 1?2173, bod 19).

18  ?adny pr?b?h tohoto postupu p?edstavuje zakladni zaruku poZzadovanou Smlouvou o FEU
nejen pro ochranu prav dot?eného ?lenského stétu, ale i k zajist?ni, Ze p?edm?t sporu
p?ipadného soudniho ?izeni bude jasn? vymezen (viz zejména vysSe uvedeny rozsudek Komise v.
N?mecko, bod 46, a rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Komise v. Italie, C?442/06, Sb. rozh. s.
1?2413, bod 22).

19  Ztohoto pozadavku vyplyva, Ze cilem vyzvy dopisem je vymezit p?edm?t sporu a oznamit
?lenskému statu, vyzvanému k p?edloZeni vyjad?eni, skute?nosti nezbytné pro p?ipravu jeho
obrany, a dale umoZznit mu vyhov?t poZzadavk?m d?ive, neZ bude podana Zaloba k Soudnimu
dvoru (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Komise v. N?mecko, bod 47, a vySe uvedeny
rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Komise v. Italie, bod 22).

20 Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze i kdyZz od?vodn?né stanovisko musi obsahovat souvislé a
podrobné vyli?eni d?vod?, jez Komisi vedly k p?esv?d?eni, ze doty?ny ?lensky stat nespinil
n?kterou z povinnosti, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy, nem?ze vyzva dopisem podléhat stejn?
p?isnym poZzadavk?m na p?esnost, nebo? m?Ze spo?ivat pouze v prvnim stru?ném shrnuti
vytykanych skute?nosti. Nic proto Komisi nebréni, aby v od?vodn?ném stanovisku up?esnila
vytykané skute?nosti, které jiz obecn?ji uplatnila ve vyzv? dopisem (viz zejména rozsudky ze dne
31. ledna 1984, Komise v. Irsko, 74/82, Recueil, s. 317, bod 20; ze dne 28. b?ezna 1985, Komise
v. ltalie, 274/83, Recueil, s. 1077, bod 21, a ze dne 6. listopadu 2003, Komise v. Span?Isko,
C?358/01, Recuell, s. 1713145, bod 29).

21  Vyzva dopisem v projednavané v?ci umoznila informovat Portugalskou republiku o povaze
vytykanych skute?nosti, které ji byly adresovany, a poskytla ji p?ilezitost p?edlozit svou obranu.
Ve vyzv? dopisem sice Komise srovnavala preferen?ni zachazeni s ve?ejnymi dluhopisy
portugalského statu vzhledem ke vSem ostatnim finan?nim aktiv?m, na n?zZ se vztahoval RERF,
zatimco v od?vodn?ném stanovisku srovnavala uvedené cenné papiry pouze s ve?ejnymi
dluhopisy vydanymi jinymi ?lenskymi staty a ostatnimi staty, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o
EHP. To v8ak nic nem?ni na skute?nosti, jak uvedl generalni advokat v bod? 21 svého stanoviska,
Ze uvedena finan?ni aktiva p?edstavuji kategorii obecn?jSi nez je kategorie ve?ejnych dluhopis?
vydanych statem, ktera tedy nutn? zahrnuje i tuto druhou kategorii.

22  Komise tedy v od?vodn?ném stanovisku pouze up?esnila vytykané skute?nosti uvedené ve
vyzv? dopisem. Komise tim vymezila p?edm?t sporu na rozdilné zachazeni s ve?ejnymi dluhopisy



portugalského statu vzhledem k ve?ejnym dluhopis?m vydanym jinymi ?lenskymi staty a ostatnimi
staty, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, aniz se tim rozsi?il uvedeny p?edm?t sporu (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Itélie, C?365/97, Recueil, s. | 7773,
bod 25, a obdobn? rozsudek ze dne 18. kv?tna 2006, Komise v. Span?Isko, C?221/04, Sb. rozh.
s. 1?4515, bod 33).

23  Namitku nep?ipustnosti vychazejici z nesouladu mezi vyzvou dopisem a od?vodn?nym
stanoviskem, kterou uplatnila Portugalska republika, je proto t?eba zamitnout.

K namitce nep?ipustnosti vychazejici z bezp?edm?tnosti Zaloby
- Argumentace U?astnic ?izeni

24 Portugalska republika uvadi, Ze Zaloba je nep?ipustna z d?vodu bezp?edm?tnosti. RERF
byl pouzivan po velmi omezenou dobu a takové omezeni je zdsadni z hlediska cile sledovaného
RERF, tedy z hlediska podn?covani da?ovych poplatnik?, aby dobrovoln? regularizovali svoiji
da?ovou situaci.

25  Zaloba pro nespIn?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES je p?itom nep?ipustna, jestlize
jiZz po uplynuti In?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku nedochézi k porueni povinnosti
vyplyvajicich z prava Unie. Prav? tak tomu je v projednavané v?ci, jelikoZ mozZnost pouzit sporny
rezim zanikla na konci roku 2005. Narok na uvedeny rezim byl totiz podmin?n zaplacenim dluzné
?astky za da?ovou regularizaci, kdy tato platba podle ?I. 5 odst. 2 a 3 RERF musela byt
provedena do deseti pracovnich dn? od podani dodate?ného da?oveého p?iznani, ke kterému
muselo dojit nejpozd?ji dne 16. prosince 2005.

26  V projednavaném p?ipad? zadna trvala situace neexistuje. UpIné zaplaceni vy3si ?i nizsi
?astky je momentalni skute?nosti. Finan?ni znevyhodn?ni osob, jeZz nemohly vyuzit vyhodn?jSi
da?ovy rezim, skon?ilo v okamziku zaplaceni ?astky ur?ené p?i pouziti sazby dan? stanovené
RERF. Prav? tento okamzik je pravn? relevantni pro G?ely ov??eni, zda tvrzené nesplin?ni
povinnosti vy?erpalo veskeré své U?inky p?ed uplynutim lh?ty stanovené od?vodn?nym
stanoviskem.

27  Na podporu své teze se Portugalska republika dovolava zejména bodu 73 rozsudku ze dne
4. kv?tna 2006, Komise v. Spojené kralovstvi (C?508/03, Recueil, s. 1?3969), podle n?hoz je
Zaloba vztahujici se k nespIn?ni povinnosti, které ke dni uplynuti In?ty stanovené v od?vodn?ném
stanovisku jiz neexistovalo, z d?vodu bezp?edm?tnosti nep?ipustna.

28  Komise je naopak toho n4zoru, Ze projednavand Zaloba je p?ipustna.

29  Komise ma za to, Ze Portugalska republika neukon?ila dobrovoln? tvrzené nespin?ni
povinnosti s cilem obnovit pravni stav. RERF jiz neni G?inny, protoZe tento rezim byl od po?atku a
z d?vodu své povahy do?asny. ?izeni pro nespin?ni povinnosti m?Ze pokra?ovat za G?elem
ur?eni, zda ?lensky stat nesplnil své povinnosti, i kdyZ dot?ena situace iz neexistuje, neexistuje-li
zde i nadale pravni zajem na pokra?ovani v tomto ?izeni. Podle Komise m?Ze tento pravni zajem
nadale existovat zvlast? tehdy, maji-li 4?inky do?asného opat?eni trvalou povahu. Osoby, jez
nemohly vyuzit vyhodn?jSi da?ovy rezim, p?itom z?stavaji finan?n? znevyhodn?ny ve vztahu k
osobam, které tuto moznost m?ly. U?inek je trvaly z toho d?vodu, Ze p?etrvava, i kdyz se
neopakuje.

30 Komise na jednani dodala, Ze trvalou povahu 0?ink? sporného rezimu prokazuje dalSi
poznatek, a sice povinnost drzitel? ve?ejnych dluhopis? vydanych portugalskym statem, kte?i
cht?ji vyuzit vyhodn?jSi sazby dan? v ramci regularizace, kterou jim p?iznadva RERF, ponechat si



tyto cenné papiry v souladu s ?lankem 6 odst. 4 RERF po dobu nejmén? t?i let od podani
dodate?ného da?ového p?iznani.

- Zav?ry Soudniho dvora

31  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury se nespln?ni povinnosti musi
posuzovat vzhledem ke stavu, v n?mz se ?lensky stat nachazel v dob?, kdy uplynula Ih?ta
stanovena v od?vodn?ném stanovisku (viz zejména rozsudky ze dne 27. ?ijna 2005, Komise v.
Italie, C?525/03, Sb. rozh. s. 179405, bod 14, a ze dne 6. prosince 2007, Komise v. N?mecko,
C?456/05, Sb. rozh. s. 1710517, bod 15).

32 Lh?ta, ktera byla Portugalské republice stanovena v od?vodn?ném stanovisku pro vyhov?ni
tomuto stanovisku, v projedndvaném p?ipad? uplynula v ?ervenci 2007.

33  Je tedy t?eba ov??it, zda sporny rezim k tomuto datu stéle vyvolaval pravni U?inky (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek ze dne 27. ?ijna 2005, Komise v. Itélie, bod 16; vyse
uvedeny rozsudek ze dne 18. kv?tna 2006, Komise v Span?Isko, bod 25, a vySe uvedeny
rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Komise v. N?mecko, bod 16).

34  Z RERF v tomto ohledu vyplyva, Ze narok na tento rezim byl podmin?n zaplacenim dluzné
?4astky za da?ovou regularizaci, kdy tato platba musela byt provedena do deseti pracovnich dn?
od podani dodate?ného da?ového p?iznani. Toto dodate?né da?ove p?iznani muselo byt podle ?I.
5 odst. 2 RERF podano nejpozd?ji dne 16. prosince 2005.

35 Mimoto je t?eba uvést, Ze ve?ejné dluhopisy vydané portugalskym statem, jejichz drziteli
byly osoby povinné k dani, které cht?ly vyuzit preferen?ni da?ovy rezim, musely podle ?I. 6 odst. 4
a 5 RERF z7?stat ve vlastnictvi t?chto osob povinnych k dani po dobu nejmén? t?i let ode dne
podani dodate?ného da?ového p?iznani, a to nezavisle na datu jejich nabyti, jinak by uvedené
osoby povinné k dani musely zaplatit rozdil mezi ?astkou ur?enou p?i pouziti obecné sazby dan?
v rdmci regularizace a ?astkou, kterou zaplatili na zaklad? preferen?ni sazby dan?, v?etn?
odpovidajicich vyrovnavacich urok? zvySenych o 5 procentnich bod?.

36  Jak uvedl generalni advokat v bod? 49 svého stanoviska, narok na preferen?ni da?ovy
rezim tak byl zcela ziskan az po uplynuti In?ty t?i let od podani dodate?ného da?ového p?iznani,
tedy nejd?ive na konci ?ervence 2008 a nejpozd?ji dne 16. prosince 2008.

37 Jet?eba dodat, Ze ?l. 6 odst. 5 RERF poskytl tomuto ?lenskému statu moznost, aby i po
uplynuti doby pouziti RERF pouzil obecnou sazbu dan? ve vysi 5 %, v?etn? vyrovnavacich trok?,
na osoby povinné k dani, které b?hem t?iletého obdobi uvedeného v ?I. 6 odst. 4 RERF p?evedly
ve?ejné dluhopisy vydané portugalskym statem, jejichZ vlastnictvi od?vod?ovalo pouziti zvIastni
sazby dan? ve vySi 2,5 %. Portugalska republika tedy m?la az do dne 16. prosince 2008 moznost
pouZzit rozdilné zachazeni na osoby povinné k dani, které p?evedly ve?ejné dluhopisy vydané
portugalskym statem, a osoby povinné k dani, které si takové cenné papiry ponechaly. Je tedy
t?eba konstatovat, Ze tato moznost byla v okamziku uplynuti In?ty stanovené pro vyhov?ni
od?vodn?nému stanovisku stale pouzitelna.

38 Ztoho plyne, Ze v dob?, kdy uplynula Ih?ta stanovena v od?vodn?ném stanovisku, sporny
rezim stale vyvolaval U?inky.

39  Portugalska republika na jednani v podstat? tvrdila, Ze Komise ji nevytyka, Ze stanovila
povinnost ponechat si po dobu t?i let ve?ejné dluhopisy vydané portugalskym statem, na n?z se
pouzije preferen?ni sazba dan? v rdmci regularizace, ale pouze ji Zada, aby rozSi?ila preferen?ni
zachazeni na drzitele cennych papir? vydanych jinymi ?lenskymi staty nebo jinymi staty, jez jsou



smluvnimi stranami Dohody o EHP. Dot?ené& povinnost p?itom podle Zalovaného ?lenského statu
pro doty?né osoby povinné k dani nep?edstavuje vyhodu, ale zatiZeni.

40 Je vSak t?eba uvést, Ze tato argumentace Portugalské republiky se nejevi jako relevantni
pro ur?eni toho, zda sporny rezim vy?erpal, ?i nevy?erpal vesSkeré své U?inky v dob?, kdy
uplynula Ih?ta stanovena v od?vodn?ném stanovisku.

41  Mimoto je t?eba p?ipomenout, Ze Komise ma za ukol dbat z G?edni povinnosti a v obecném
zajmu na uplat?ovani prava Unie ze strany ?lenskych stat? a nechat ur?it existenci p?ipadnych
nespln?ni povinnosti, jez z n?j vyplyvaji, za U?elem jejich napravy (viz rozsudky ze dne 1. Unora
2001, Komise v. Francie, C?333/99, Recueil, s. 1?1025, bod 23, a ze dne 2. ?ervna 2005, Komise
v. ?ecko, C?394/02, Sbh. rozh. s. 1?4713, bod 15). Komise se p?itom v projednavané v?ci spravn?
omezuje na zadost, aby Soudni dv?r ur?il existenci tvrzeného nespln?ni povinnosti, a na vyzvu
Portugalské republice, aby ukon?ila uvedené nesplin?ni povinnosti, aniz ji, na rozdil od toho, co
tvrdi tento ?lensky stét, uklada povinnost jednat ur?itym konkrétnim zp?sobem za G?elem
obnoveni tdajn? porusené rovnosti zachazeni.

42  Vzhledem k vySe uvedenému, a aniz je nezbytné, aby se Soudni dv?r vyjad?il k argumentu
Komise, podle n?hoz finan?ni znevyhodn?ni osob, které nemohly vyuzit preferen?ni da?ové
zachazeni, ve vztahu k osobam, které tuto moznost m?ly, p?edstavuje jako takové trvaly ?inek
sporného rezimu, je t?eba konstatovat, Ze v den rozhodny pro posouzeni p?ipustnosti Zaloby tento
rezim stale vyvolaval U?inky, takZze namitka nep?ipustnosti vychazejici z bezp?edm?tnosti této
Zaloby musi byt zamitnuta.

K v?ci samé
Argumentace U?astnic ?izeni

43  Komise Portugalské republice vytyka, Ze porusila ?lanek 56 ES a ?lanek 40 Dohody o EHP
tim, Ze v ramci RERF p?iznala preferen?ni da?ové zachazeni ve?ejnym dluhopis?m vydanym
portugalskym statem.

44  Komise uvadi, Ze podle ?lank? 2 a 6 RERF byla sazba dan? ve vySi 5 %, pouZitelna na
hodnotu finan?nich aktiv uvedenych v dodate?ném da?ovém p?iznani, snizena na 2,5 % v
p?ipad? finan?nich aktiv ve form? cennych papir? portugalského statu nebo jinych finan?nich
aktiv, byla-li jejich hodnota do takovych cennych papir? reinvestovana p?ed podanim uvedeného
da?oveého p?iznani.

45  A?koli Komise nezpochyb?uje skute?nost, Ze se na ve?ejné dluhopisy vydané staty m?ze
vztahovat preferen?ni rezim, ma za to, Ze niz8i da?ové sazba pouZitelna pouze na ta
regularizovana finan?ni aktiva, jeZ jsou cennymi papiry portugalského statu, p?edstavuje omezeni
volného pohybu kapitalu zakazané ?lankem 56 ES v rozsahu, v n?mZ osoby povinné k dani, které
mohly vyuZit RERF, byly odrazovany od toho, aby si své regularizované finan?ni aktiva ponechaly
v jiné form? nez ve form? cennych papir? portugalského statu. Vnitrostatni da?ové ustanoveni,
které m?Ze osoby povinné k dani odradit od investovani v jinych ?lenskych statech, p?itom s
odkazem na rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, X a 'Y (C?436/00, Recueil, s. 1 10829, bod 70),
p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 56 ES. Podle Komise takove
omezeni nem?Ze byt od?vodn?no na zaklad? ?I. 58 odst. 1 ES.



46  Komise na podporu své teze uvadi rozsudek ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen (C?35/98,
Recuell, s. 1 4071, body 43 a 44). Pouziti dvou rozdilnych sazeb dan? v ramci regularizace neni
objektivn? od?vodn?no, jelikoZ vSechny osoby povinné k dani se nachazi ve stejné situaci, jeZ se
vyzna?uje v?li regularizovat svou da?ovou situaci.

47  Komise ve své replice dodava, Zze sm?rnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o
zdan?ni p?ijm? z Gspor v podob? trokovych plateb (U?. v?st. L 157, s. 38; Zvl. vyd. 09/01, s. 369)
neumoz?uje od?vodnit preferen?ni zachazeni p?iznané cennym papir?m vydanym portugalskym
statem.

48  Portugalskéa republika méa za to, Ze sporny rezim je od?vodn?n s ohledem na cil obecného
zajmu, ktery sleduje, jenz spo?iva v boji proti da?ovym Gnik?m a vyhybani se da?ovym
povinnostem. V tomto kontextu Portugalska republika uplat?uje ?l. 58 odst. 1 pism. b) ES a uvadi,
Ze sporny rezim spl?uje rovn?Z poZzadavky odstavce 3 uvedeného ?lanku, a dovolava se rovn?z
pojmu naléhavé d?vody obecného zajmu, kdyz v tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne 15.
?ervence 2004, Lenz (C?315/02, Sb. rozh. s. 1 7063, bod 27).

49  Portugalské republika p?ipomina, Ze RERF byl zaveden za U?elem da?ové regularizace
finan?nich aktiv, jeZ unikla zdan?ni v Portugalsku. Zaplaceni ?astky ur?ené p?i pouziti sazby dan?
ve vySi 2,5 % nebo ve vySi 5 % v tomto kontextu skute?n? p?edstavovalo ,naklady na regularizaci*
finan?ni situace doty?nych osob. Tato platba m?la formu vyrovnavaciho odvodu umoz?ujiciho
zanik da?ovych povinnosti v??i portugalskému statu ve vztahu k finan?nim aktiv?m, jichz se tykalo
dodate?né da?oveé p?iznani.

50 Tato vyrovnavaci funkce od?vod?uje to, aby niZSi naklady za regularizaci byly stanoveny
pouze v p?ipad? cennych papir? portugalského statu, nebo? v kontextu RERF to, co bylo
zohledn?no, byly da?ové p?ijmy tohoto ?lenského statu, z d?vodu zaniku da?ovych povinnosti
tykajicich se doty?nych finan?nich aktiv. Portugalsky stat tak nep?imo disponoval da?ovymi
p?ijmy, které mu naleZely.

51 Perspektiva snizeni sazby dan? mimoto mohla mit za nasledek obecn?jSi pouzivani RERF,
coz p?isp?lo k U?inn?jSimu boji proti da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem.

52  Sporny rezim je tedy slu?itelny s pravem Unie a p?im??eny sledovanému cili v rozsahu, v
n?mz byl omezen na p?esn? vymezenou kategorii cennych papir?, a v Zddném p?ipad? nema za
nasledek segmentaci trh?.

53  Portugalska republika se opird rovn?z o sm?rnici 2003/48. Jelikoz tato sm?rnice p?ipustila
tento druh rozliSovani pro obchodovatelné dluhové cenné papiry vydané ve?ejnou spravou, bylo
p?i vypracovani RERF povazovano rovn?z za legitimni, aby preferen?ni zachazeni bylo p?iznano
cennym papir?m vydanym portugalskym statem.

Zav?ry Soudniho dvora

- K existenci omezeni volného pohybu kapitalu



54  Je t?eba p?ipomenout, Ze opat?eni uloZzena ?lenskym statem, kterd mohou odradit osoby s
bydlist?m v tomto ?lenském stat? od uzavirani smluv o p?j?ce nebo od investovani v jinych
?lenskych statech, p?edstavuji omezeni volného pohybu kapitalu (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson, C?484/93, Recueil, s. 1?3955, bod 10; ze dne
16. b?ezna 1999, Trummer a Mayer, C?222/97, Recueil, s. 1?1661, bod 26, jakoZ i ze dne 14.
?ijna 1999, Sandoz, C?439/97, Recueil, s. 177041, bod 19).

55 V projednavané v?ci je p?itom nesporné, Ze osoby povinné k dani, které byly drziteli
ve?ejnych dluhopis? vydanych portugalskym statem, mohly vyuZzit preferen?ni da?ovy rezim
stanoveny v ?l. 6 odst. 1 RERF na rozdil od osob povinnych k dani, které byly drZiteli ve?ejnych
dluhopis? vydanych jinymi ?lenskymi staty. Zatimco posledn? uvedené osoby musely zaplatit
?4astku ur?enou p?i pouziti sazby dan? ve vySi 5 % z hodnoty finan?nich aktiv uvedenych v jejich
dodate?ném da?ovém p?iznani, osoby povinné k dani, které investovaly do ve?ejnych dluhopis?
vydanych portugalskym statem, podléhaly pouze snizené sazb? dan? ve vySi 2,5 % pro tu ?ast
hodnoty finan?nich aktiv, jezZ odpovidala t?mto ve?ejnym dluhopis?m. Podle ?I. 6 odst. 2 RERF
byla tato snizena sazba dan? mimoto pouzitelna rovn?z na vSechna ostatni deklarovana finan?ni
aktiva, byla-li jejich hodnota reinvestovana do cennych papir? portugalského statu v okamziku
podani dodate?ného da?ového p?iznani.

56  Sporny rezim tak stanovil rozdilné zachazeni podle toho, zda osoby povinné k dani byly
drziteli ve?ejnych dluhopis? vydanych portugalskym statem nebo ve?ejnych dluhopis? vydanych
jinymi ?lenskymi staty, jez bylo nep?iznivé pro druhou kategorii osob povinnych k dani. Takovéto
rozdilné zachazeni m?ze tudiZz osoby povinné k dani odradit od investovani do ve?ejnych
dluhopis? vydanych jinymi ?lenskymi staty nebo od toho, aby si takové cenné papiry ponechaly.

57  Ztoho plyne, Ze sporny rezim p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, které je v
zasad? zakazéano ?I. 56 odst. 1 ES.

- K od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu

58 Je t?eba p?ezkoumat, zda takto konstatované omezeni volného pohybu kapitalu m?ze byt
objektivn? od?vodn?no opravn?nymi zajmy uznanymi pravem Unie.

59  Jak Soudni dv?r opakovan? judikoval, m?Ze byt volny pohyb kapitalu omezen vnitrostatni
pravni Upravou pouze tehdy, je-li tato pravni Gprava od?vodn?na jednim z d?vod? uvedenych v
?lanku 58 ES nebo naléhavymi d?vody obecného zajmu ve smyslu judikatury Soudniho dvora (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. ?ervna 2002, Komise v. Portugalsko, C?367/98, Recuell, s.
124731, bod 49, a ze dne 14. inora 2008, Komise v. Span?Isko, C?274/06, bod 35).

60 Je nesporné, Ze boj proti vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ovym unik?m, kterého se
dovolava Portugalské republika, m?Ze od?vodnit omezeni volného pohybu kapitalu (viz v tomto
smyslu ohledn? boje proti da?ovym Unik?m rozsudek ze dne 26. z4?i 2000, Komise v. Belgie,
C?478/98, Recuell, s. 1?7587, bod 39, ohledn? boje proti vyhybani se da?ovym povinnostem
rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Italie, C?540/07, Sb. rozh. s. 1710983, bod 55).

61 Je vSak dale t?eba, aby omezeni volného kapitalu bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni t?chto
cil? a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k jejich dosazeni nezbytné (viz v tomto smyslu zejména
vySe uvedeny rozsudek Komise v. Italie, bod 57).

62 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze i za p?edpokladu, Ze rezim regularizace da?ove
situace zavedeny RERF mohl obecn? p?isp?t k dosazeni cil? boje proti da?ovym Unik?m a
vyhybani se da?ovym povinnostem, je z?ejmé, Ze sporny rezim stanovenim rozdilného zachazeni



s ve?ejnymi dluhopisy vydanymi portugalskym statem a s ve?ejnymi dluhopisy vydanymi jinymi
?lenskymi staty tyto poZadavky nespl?uje.

63  Je totiZ t?eba p?ipomenout, Ze tento rezim stanovil v ramci uvedené da?ové regularizace
pouZiti rozdilnych sazeb dan? podle toho, zda deklarovana finan?ni aktiva byla ve?ejnymi
dluhopisy vydanymi portugalskym statem nebo ve?ejnymi dluhopisy vydanymi jinymi ?lenskymi
staty, zatimco ostatni pravidla RERF pouZzitelna na osoby povinné k dani, které cht?ly
regularizovat svou da?ovou situaci, se pouZzila nezavisle na stat? p?vodu finan?nich aktiv.

64 V otdzce argumentu Portugalské republiky, podle kterého je tato rozdilna sazba dan? v
ramci regularizace od?vodn?na tim, Ze zaplaceni ?astky ur?ené p?i pouziti takové sazby dan?
p?edstavuje vyrovnavaci odvod, jenz m?ze byt v podstat? v?tSi pro regularizované investice do
cennych papir? vydanych jinymi ?lenskymi staty, toto tvrzeni, jak zd?raznil generalni advokét v
bod? 89 svého stanoviska, ve skute?nosti znamena snahu od?vodnit opat?eni omezujici volny
pohyb kapitélu cilem hospoda?ské povahy, tedy vyrovnanim ztraty da?ovych p?ijm? doty?ného
?lenského statu.

65 Vtomto ohledu sta?i p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury nem?ze cil ?ist?
hospoda?ské povahy od?vodnit omezeni zakladni svobody zaru?ené Smlouvou (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Decker, C?120/95, Recuelil, s. 1?1831, bod 39; vySe
uvedeny rozsudek Verkooijen, bod 48, a rozsudek ze dne 8. ?ervence 2010, Komise v.
Portugalsko, C?171/08, Sb. rozh. s. 1?6817, bod 71).

66 V p?ipad? argumentu Portugalské republiky, podle kterého sm?rnice 2003/84 umoz?uje
od?vodnit rozdilné zachazeni s obchodovatelnymi dluhovymi cennymi papiry vydanymi ve?ejnou
spravou a s takovymi cennymi papiry vydanymi osobami soukromého prava, je t?eba konstatovat,
Ze i za p?edpokladu, Ze by uvedena sm?rnice povolovala zavedeni takového rozdilného
zachazeni, neumoz?ovalo by to od?vodnit rozdilné zachazeni s cennymi papiry stejného druhu,
tedy v projednavané v?ci s ve?ejnymi dluhopisy vydanymi portugalskym statem a ve?ejnymi
dluhopisy vydanymi jinymi ?lenskymi staty.

67  Ztoho plyne, Ze omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici ze sporného rezimu nelze
ospravedInit d?vody uplatn?nymi Portugalskou republikou.

68  Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ?lanku 40 Dohody o EHP maji stejny pravni dosah jako v
podstat? totoZzna ustanoveni ?lanku 56 ES (viz rozsudky ze dne 11. ?ervna 2009, Komise v.
Nizozemsko, C?521/07, Sb. rozh. s. 1?4873, bod 33, a ze dne 6. ?ijna 2009, Komise v. Span?Isko,
C?562/07, Sh. rozh. s. 1?9553, bod 67), se vSechny vySe uvedené Uvahy za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti projednavané Zaloby, pouZiji obdobn? na uvedeny ?lanek 40.

69  Zaloba podana Komisi musi byt tudiZ povaZovana za opodstatn?nou.

70  Je proto t?eba konstatovat, Ze Portugalska republika tim, Ze v ramci RERF, zavedeného
zakonem ?. 39-A/2005, stanovila preferen?ni da?ovy rezim pouze pro ve?ejné dluhopisy vydané
portugalskym statem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 56 ES a z ?lanku 40
Dohody o EHP.

K naklad?m ?izeni



71  Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu Soudniho dvora se G?astniku ?izeni, ktery nem?|
usp?ch ve v?ci, ulozi nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch,
poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu naklad? ?izeni a Portugalska
republika nem?la ve v?ci Usp?ch, je d?vodné uloZit posledn? uvedené nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) Portugalska republika tim, Ze v rdmci vyjime?ného rezimu regularizace da?ové
situace finan?nich aktiv, ktera se nenachazeji na portugalském uzemi ke dni 31. prosince
2004 (,regime excepcional de regularizacéo tributaria de elementos patrimoniais que nao
seencontrem no territério portugués em 31 de Dezembro de 2004"), zavedeného zdkonem
?.39?A/2005 ze dne 29. ?ervence 2005, stanovila preferen?ni da?ovy rezim pouze pro
ve?ejné dluhopisy vydané portugalskym statem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ?lanku 56 ES a z ?lanku 40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2.
kv?tna 1992.

2) Portugalské republice se uklada ndhrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



