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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

PAOLA MENGOZZIHO

p?ednesené dne 17. ?ervna 2010(1)

V?c C?20/09

Evropská komise

proti

Portugalské republice

„Nespln?ní povinnosti státem – P?ípustnost – P?etrvání ú?ink? nespln?ní povinnosti – Volný 
pohyb kapitálu – ?lánky 56 ES a 40 Dohody o EHP – Ve?ejné dluhopisy – Preferen?ní da?ový 
režim“

I –    Úvod

1.        V projednávané v?ci podala Evropská komise k Soudnímu dvoru žalobu na základ? ?lánku 
226 ES, kterou se domáhá, aby bylo ur?eno, že Portugalská republika tím, že v rámci režimu 
regularizace da?ové situace stanovila preferen?ní da?ový režim omezený pouze na ve?ejné 
dluhopisy vydané portugalským státem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánku 56 ES 
a z ?lánku 40 Dohody o Evropském hospodá?ském prostoru (dále jen „Dohoda o EHP“).

II – Právní rámec

2.        Výjime?ný režim regularizace da?ové situace (Regime Excepcional de Regularização 
Tributária de elementos patrimoniais que não se encontrem no território português, dále jen 
„RERF“) byl Assambleia da República p?ijat zákonem ?. 39-A 2005 ze dne 29. ?ervence 2005, 
zve?ejn?ným v Diário da República ve stejný den(2).

3.        Cílem zavedení RERF byl boj proti da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem, 
a to zakotvením ?asov? omezeného podn?cujícího opat?ení ur?eného neplatícím da?ovým 
poplatník?m-fyzickým osobám, aby dobrovoln? p?istoupili k regularizaci své da?ové situace, 
pokud a? již opomenutím nebo podvodem nep?iznali k dani p?íjmy a zdanitelný majetek, který se 
nachází v zahrani?í.

4.        Pro uskute?n?ní tohoto cíle se ?lánek 1 RERF použije na finan?ní aktiva ve form? vklad?, 
vkladových certifikát?, cenných papír? a jiných finan?ních nástroj?, které se nenacházejí na 
portugalském území. Podle ?lánk? 2 a 5 RERF jsou finan?ní aktiva v rámci RERF p?edm?tem 
obecné sazby dan? ve výši 5 % týkající se jejich hodnoty uvedené v dodate?ném da?ovém 
p?iznání.

5.        Podle ?l. 6 odst. 1 RERF je tato obecná sazba dan? 5 % snížena o polovinu, pokud jsou 



finan?ní aktiva cennými papíry portugalského státu. Podle ?l. 6 odst. 2 RERF se snížená sazba 
dan? použije rovn?ž na jiná finan?ní aktiva, je?li jejich hodnota reinvestována do cenných papír? 
portugalského státu, a to do okamžiku podání dodate?ného da?ového p?iznání.

6.        Nicmén? pro nárok na sníženou sazbu ve výši 2,5 % stanovenou v ?l. 6 odst. 1 RERF musí 
cenné papíry portugalského státu z?stat podle ?l. 6 odst. 4 RERF ve vlastnictví deklaranta po 
dobu nejmén? t?í let ode dne podání dodate?ného da?ového p?iznání a nezávisle na datu jejich 
nabytí. Nedodržení této minimální doby má podle ?l. 6 odst. 5 RERF za následek doplacení 
rozdílu do ?ástky ur?ené p?i použití obecné sazby dan? ve výši 5 %.

7.        RERF pozbyl ú?innosti dne 31. prosince 2005.

III – Postup p?ed zahájením soudního ?ízení

8.        Na základ? stížnosti a p?ed pozbytím ú?innosti RERF zaslala Komise Portugalské 
republice výzvu dopisem ze dne 19. prosince 2005. V tomto dopise m?la Komise za to, že 
Portugalská republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánku 56 ES a ?lánku 40 
Dohody o EHP, nebo? použila p?ízniv?jší sazbu dan? na regularizaci finan?ních aktiv, která jsou 
ve?ejnými dluhopisy portugalského státu, nebo na hodnotu finan?ních aktiv, která byla 
reinvestována do takových cenných papír? v porovnání s regularizací finan?ních aktiv, která 
nebyla investována do ve?ejných dluhopis? portugalského státu, a to do okamžiku podání 
dodate?ného da?ového p?iznání.

9.        Dne 27. února 2006 odpov?d?la portugalská vláda na výzvu dopisem. Úvodem portugalská 
vláda zpochybnila trvající charakter výtek formulovaných Komisí, nebo? tvrzené nespln?ní 
povinností vyplývajících z ?lánku 56 ES a ?lánku 40 Dohody o EHP podle jejího názoru již 
neexistovalo. Krom toho m?la portugalská vláda za to, že RERF neporušuje právo Spole?enství. 
Sporný zákonný režim je každopádn? od?vodn?n obecným zájmem, a sice bojem proti da?ovým 
únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem.

10.      Komise, jelikož nebyla s touto odpov?dí spokojena, vydala dopisem ze dne 11. kv?tna 2007 
v souladu s ?lánkem 226 ES od?vodn?né stanovisko, ve kterém vyzvala Portugalskou republiku, 
aby ve lh?t? dvou m?síc? od doru?ení uvedeného stanoviska splnila povinnosti, které pro ni 
vyplývají z ?lánku 56 ES a ?lánku 40 Dohody o EHP.

11.      Portugalská vláda setrvala na svém postoji vyjád?eném v odpov?di na výzvu dopisem.

IV – ?ízení p?ed Soudním dvorem a návrhová žádání ú?astnic ?ízení

12.      Za t?chto podmínek Komise návrhem na zahájení ?ízení došlým kancelá?i Soudního dvora 
dne 15. ledna 2009 podala projednávanou žalobu.

13.      Komise navrhuje, aby Soudní dv?r:

–        ur?il, že Portugalská republika tím, že v rámci režimu regularizace da?ové situace stanovila 
na základ? zákona ?. 39-A/2005 preferen?ní da?ový režim omezený pouze na ve?ejné dluhopisy 
vydané portugalským státem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánku 56 ES a z ?lánku 
40 Dohody o EHP;

–        uložil Portugalské republice náhradu náklad? ?ízení.

14.      Portugalská republika navrhuje, aby Soudní dv?r žalobu zamítl a uložil Komisi náhradu 
náklad? ?ízení.



15.      Ú?astnice ?ízení byly vyslechnuty na jednání, které se konalo dne 11. kv?tna 2010.

V –    Právní analýza

A –    K p?ípustnosti žaloby

1.      Argumenty ú?astnic ?ízení

16.      Portugalská republika ve své obhajob? uvádí, že žaloba je nep?ípustná ze dvou d?vod?. 
Zaprvé Portugalská republika tvrdí, že žaloba pro nespln?ní povinnosti nesmí být prohlášena za 
p?ípustnou, jestliže p?i?ítané porušení skon?ilo dlouho p?ed uplynutím lh?ty stanovené v 
od?vodn?ném stanovisku (v daném p?ípad? více než rok a p?l d?íve), nebo? zákon ?. 39-A/2005, 
který zavedl RERF, pozbyl ú?innosti dne 31. prosince 2005. Žaloba je tedy nep?ípustná z d?vodu 
bezp?edm?tnosti. Zadruhé podle žalovaného ?lenského státu není p?edm?t nespln?ní povinnosti 
uplatn?ný v od?vodn?ném stanovisku shodný s p?edm?tem výzvy dopisem. Komise totiž 
vysv?tlila až v od?vodn?ném stanovisku, že tvrzené nespln?ní povinnosti spo?ívalo v 
preferen?ním zacházení s ve?ejnými dluhopisy vydanými portugalským státem nikoliv ve srovnání 
s ostatními finan?ními aktivy, jak bylo uvedeno ve výzv? dopisem, ale pouze ve srovnání s 
ve?ejnými dluhopisy jiných ?lenských stát?.

17.      Komise všechna tato tvrzení odmítá a tvrdí, že žaloba je zcela p?ípustná. Co se tý?e 
p?edm?tu žaloby, Komise uvádí, že zde stále existuje zájem na pokra?ování v ?ízení. Tvrdí, že v 
projednávané v?ci a na rozdíl od judikatury uvedené portugalskou vládou(3) jednala v?as, což 
a contrario umož?uje Soudnímu dvoru prohlásit projednávanou žalobu za p?ípustnou. Mimoto 
ú?inky RERF p?etrvávají, nebo? osoby, jež nemohly využít výhodn?jší da?ový režim, z?stávají 
finan?n? znevýhodn?ny ve vztahu k osobám, které tuto možnost m?ly. Na jednání Komise dodala, 
že ú?inky sporného zákona lze prokázat dalším poznatkem vycházejícím z povinnosti osob 
povinných k dani, jež jsou držiteli ve?ejných dluhopis? vydaných portugalským státem a cht?jí 
využít sazby dan? (v rámci regularizace) 2,5 %, ponechat si v souladu s ?lánkem 6 odst. 4 RERF 
tyto cenné papíry po dobu nejmén? t?í let po podání jejich dodate?ného da?ového p?iznání. 
Pokud jde o tvrzený nesoulad mezi výzvou dopisem a od?vodn?ným stanoviskem, vytýkaná 
skute?nost uvedená v od?vodn?ném stanovisku není než up?esn?ním vytýkané skute?nosti 
uvedené ve výzv? dopisem. Tato vytýkaná skute?nost již byla nutn? obsažena ve výzv? dopisem. 
Nejedná se tedy žádným zp?sobem o zm?nu p?vodn? uvedené vytýkané skute?nosti.

2.      Posouzení

a)      Ke druhé námitce nep?ípustnosti, vycházející z nesouladu mezi výzvou dopisem a 
od?vodn?ným stanoviskem

18.      P?edevším mám za to, že druhá námitka nep?ípustnosti žaloby vznesená Portugalskou 
republikou a vycházející z nesouladu mezi výzvou dopisem a od?vodn?ným stanoviskem, musí 
být jednozna?n? zamítnuta.



19.      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout rozdíl mezi t?mito dv?ma písemnostmi 
p?edkládanými b?hem postupu p?ed zahájením soudního ?ízení. Podle judikatury Soudního 
dvora musí od?vodn?né stanovisko podle ?lánku 226 ES obsahovat souvislé a podrobné vylí?ení 
d?vod?, které vedly Komisi k p?esv?d?ení, že doty?ný stát nesplnil n?kterou z povinností, které 
pro n?j vyplývají ze Smlouvy ES. Naproti tomu výzva nem?že podléhat stejn? p?ísným 
požadavk?m na p?esnost, nebo? m?že spo?ívat pouze v prvním stru?ném shrnutí vytýkaných 
skute?ností. Nic proto Komisi nebrání, aby v od?vodn?ném stanovisku up?esnila vytýkané 
skute?nosti, které již obecn?ji uplatnila ve výzv? dopisem(4).

20.      V projednávané v?ci Komise nepopírá, že zatímco výzva dopisem srovnávala preferen?ní 
zacházení s ve?ejnými dluhopisy portugalského státu vzhledem ke všem ostatním finan?ním 
aktiv?m, uvád?lo od?vodn?né stanovisko pouze srovnání uvedených dluhopis? s ve?ejnými 
dluhopisy vydanými jinými ?lenskými státy.

21.      To však nic nem?ní na skute?nosti, že pojem „finan?ní aktiva“ je pojmem obecn?jším než 
pojem „ve?ejné dluhopisy“, a nutn? tedy zahrnuje i tento druhý pojem. Od?vodn?né stanovisko 
vydané v projednávané v?ci je tedy pouze up?esn?ním vytýkaných skute?ností uvedených ve 
výzv? dopisem, ?i dokonce zcela legitimním omezením p?edm?tu nespln?ní povinnosti(5). 
P?edm?t nespln?ní povinnosti tak nebyl v od?vodn?ném stanovisku zm?n?n, ale byl podrobn?jší, 
?i dokonce úže zam??ený, ve smyslu judikatury uvedené výše v bod? 19 tohoto stanoviska.

b)      K první námitce nep?ípustnosti, vycházející z neexistence trvajícího porušení Smlouvy a 
Dohody o EHP

22.      Odpov?? na první námitku nep?ípustnosti vyvolává podle mého názoru daleko více obtíží a 
vede k p?ezkoumání judikatury týkající se p?ípustnosti žaloby pro nespln?ní povinnosti podané 
proti do?asným vnitrostátním opat?ením, tedy problematiky, kterou jsem již ?áste?n? zkoumal ve 
stanoviscích ve v?ci Komise v. ?ecko(6) a Komise v. N?mecko(7).

23.      P?ipomínám, že úkol Komise v rámci ?ízení podle ?lánku 226 ES ji zejména oprav?uje k 
tomu, aby zajistila ur?ení existence eventuálních nespln?ní povinností, které vyplývají z práva 
Spole?enství, za ú?elem jejich ukon?ení(8).

24.      Krom toho se existence nespln?ní povinnosti musí posuzovat v souladu s ?lánkem 226 ES 
a podle judikatury vzhledem ke stavu, v n?mž se ?lenský stát nacházel v dob?, kdy uplynula lh?ta 
stanovená v od?vodn?ném stanovisku(9). Jak již uvedl generální advokát Lenz ve v?ci Komise v. 
Itálie(10), neexistuje žádný právní zájem na tom, aby Soudní dv?r ur?il porušení Smlouvy, jestliže 
toto porušení bylo ukon?eno p?ed uplynutím lh?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku 
vydaném Komisí(11).

25.      Toto ?ešení se samoz?ejm? použije tehdy, když k ukon?ení údajného porušení práva 
Spole?enství vede zásah dot?eného ?lenského státu ve smyslu, který je v souladu s 
od?vodn?ným stanoviskem.

26.      Soudní dv?r tak zamítl jako nep?ípustnou žalobu pro nespln?ní povinnosti, v níž se 
dot?enému ?lenskému státu vytýkalo, že p?ijal více legislativních opat?ení, u nichž se po ov??ení 
Soudního dvora u ú?astník? sporu ukázalo, že byla zrušena p?ed uplynutím lh?ty stanovené v 
od?vodn?ném stanovisku vydaném Komisí(12).



27.      Tak tomu nicmén? není v projednávané v?ci. Ustanovení RERF nebyla totiž formáln? 
zrušena a Portugalská republika nezasáhla, aby vyhov?la od?vodn?nému stanovisku p?ed 
uplynutím lh?ty stanovené od?vodn?ným stanoviskem.

28.      V projednávané v?ci je nesporné, že zákon ?. 39-A/2005 pozbyl ú?innosti dne 31. prosince 
2005, tedy dlouho p?ed koncem lh?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku ze dne 11. kv?tna 
2007.

29.      V d?sledku toho je t?eba ov??it, zda údajné porušení ?lánku 56 ES a ?lánku 40 Dohody o 
EHP vyvolávalo, jak tvrdí Komise, po uplynutí této lh?ty nadále právní ú?inky.

30.      Judikatura Soudního dvora není v tomto ohledu jednozna?ná a liší se podle dot?ených 
oblastí, p?i?emž n?které rozsudky vyžadují, aby sporná ustanovení nadále vyvolávala právní 
ú?inky, zatímco jiné se touto podmínkou ani nezabývají.

31.      Mezi posledn? jmenovanými mohou upoutat pozornost rozsudky vydané v oblasti 
rybolovných kvót, ve kterých bylo vícero žalob pro nespln?ní povinnosti prohlášeno za p?ípustné, 
zatímco Komise zahájila postup p?ed zahájením soudního ?ízení po skon?ení sporných ro?ních 
rybá?ských sezón(13). Ve výše uvedené v?ci Komise v. Francie se Francouzská republika 
dovolávala nep?ípustnosti žaloby pro nespln?ní povinnosti zvlášt? z d?vodu, že se tato žaloba 
týkala rybá?ských sezón, které za?aly více než deset let p?ed podáním této žaloby, tedy 
nespln?ní povinnosti, které již nebylo možné odstranit(14).

32.      S ohledem na tuto argumentaci Soudní dv?r nejprve p?ipomn?l, že Komisi nep?ísluší 
prokazovat právní zájem na podání žaloby, dále že Komisi p?ísluší posoudit vhodnost podání 
žaloby proti ?lenskému státu, tedy zejména zvolit okamžik, kdy zahájí ?ízení o nespln?ní 
povinnosti, a kone?n? že Komise není povinna v rámci ?lánku 226 ES dodržovat ur?itou lh?tu k 
podání žaloby(15).

33.      Je t?eba uvést, že Soudní dv?r tedy ani neov??il, zda tvrzené porušení trvalo k datu 
uplynutí lh?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku, p?estože taková se zdála být skute?ná výtka 
Francouzské republiky týkající se p?ípustnosti žaloby. Namísto toho spo?ívají úvahy Soudního 
dvora výlu?n? na t?ech argumentech uvedených v p?edcházejícím bod? tohoto stanoviska.

34.      Tyto úvahy však neposkytují dostate?nou odpov?? na námitku nep?ípustnosti, která byla 
vznesena Francouzskou republikou a vycházela v podstat? ze skute?nosti, že nespln?ní 
povinnosti, které jí bylo vytýkáno, již bylo ukon?eno.

35.      Nejprve je totiž t?eba uvést, že se jak nesporné uznání prostoru pro uvážení Komise pro 
podání žaloby pro nespln?ní povinnosti, tak neexistence jakékoli povinnosti prokázat právní zájem 
na podání žaloby nijak neshodují s problematikou trvajícího charakteru nespln?ní povinnosti nebo 
s problematikou pokra?ování jeho právních ú?ink? v p?ípad? jednorázového nespln?ní povinnosti 
vyplývající z práva Spole?enství; zatímco existence prostoru pro uvážení p?iznaného Komisi a 
neexistence povinnosti prokázat právní zájem na podání žaloby se týkají subjektivních práv 
Komise, existence porušení k datu uplynutí lh?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku je 
objektivní podmínkou p?ípustnosti, která musí být p?edem konstatována Soudním dvorem, a 
p?ípadn? i bez návrhu(16). Krom toho judikatura, která požaduje prokázání právního zájmu 
Komise na podání žaloby v rámci ?ízení o nespln?ní povinnosti, se použije pouze tehdy, když bylo 
tvrzené porušení odstran?no po uplynutí lh?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku(17), a nikoli 
p?ed jejím uplynutím.

36.      Dále nepovažuji za relevantní odkazy na rozsudky Komise v. N?mecko(18) a Komise v. 



Itálie(19), které u?inil Soudní dv?r v bod? 24 výše uvedeného rozsudku ze dne 1. února 2001, 
Komise v. Francie, aby od?vodnil prostor pro uvážení, který p?ísluší Komisi, pokud jde o výb?r 
okamžiku pro podání žaloby pro nespln?ní povinnosti.

37.      Ve uvedených rozsudcích Komise v. N?mecko a Komise v. Itálie, na které Soudní dv?r 
odkazuje, byly námitky nep?ípustnosti uplatn?né žalovanými ?lenskými státy rozdílné od námitek 
uplatn?ných francouzskou vládou ve výše uvedeném rozsudku ze dne 1. února 2001, Komise v. 
Francie. V první v?ci n?mecká vláda zpochybnila p?ípustnost žaloby tvrzením, že vyhov?ní 
od?vodn?nému stanovisku probíhalo, že podáním žaloby byla porušena zásada legitimního 
o?ekávání a že je tato žaloba v rozporu s jednáními probíhajícími v Rad? Evropské unie(20). Ve 
druhé v?ci se Italská republika dovolávala zejména porušení práva na obhajobu, když tvrdila, že 
Komise zahájila neprávem druhé ?ízení týkající se protiprávního jednání, které v zásad? 
obsahovalo stejné vytýkané skute?nosti jako vytýkané skute?nosti uvedené v žalob? pro 
nespln?ní povinnosti podané již d?íve proti Italské republice(21). Pokud je p?itom možné 
porozum?t p?ístupu Soudního dvora založenému na existenci prostoru pro uvážení Komise, 
pokud jde o výb?r okamžiku pro podání žaloby pro nespln?ní povinnosti za okolností, které byly 
práv? popsány, nem?že být takový p?ístup rozší?en na situaci, kdy se – stejn? jako ve výše 
uvedeném rozsudku ze dne 1. února 2001, Komise v. Francie – námitka nep?ípustnosti uplatn?ná 
žalovaným státem týká trvání porušení Smlouvy po uplynutí lh?ty stanovené v od?vodn?ném 
stanovisku.

38.      Domnívám se tedy, že v projednávané v?ci není vhodné následovat sm?r judikatury týkající 
se rybolovných kvót, který byl práv? analyzován(22).

39.      Naproti tomu navrhuji, aby se Soudní dv?r inspiroval judikaturou, ostatn? obsáhlejší, 
rozvinutou v jiných oblastech, podle které Soudní dv?r posoudí p?ípustnost žaloby pro nespln?ní 
povinnosti na základ? p?ezkoumání otázky, zda ke dni uplynutí lh?ty stanovené pro vyhov?ní 
od?vodn?nému stanovisku vyvolává tvrzené porušení práva Spole?enství, které podle všeho 
skon?ilo, nadále právní ú?inky.

40.      Tato judikatura má sv?j p?vod v oblasti ve?ejných zakázek. Soudní dv?r v této souvislosti 
prohlásil žaloby Komise pro nespln?ní povinnosti za p?ípustné, jelikož smlouvy, p?i jejichž 
uzav?ení byla údajn? porušena p?íslušná ustanovení sekundárního práva Spole?enství, nebyly po 
uplynutí lh?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku zcela spln?ny, a tedy vyvolávaly nadále 
právní ú?inky(23). Žaloby pro nespln?ní povinnosti byly naopak prohlášeny za nep?ípustné, 
jestliže tyto smlouvy již vy?erpaly všechny své právní ú?inky(24) nebo jestliže vnitrostátní 
usnesení umož?ující zadávání zakázek v p?ípadech, s nimiž sm?rnice o „ve?ejných zakázkách“ 
nepo?ítaly, pozbylo „veškeré ú?innosti“(25).

41.      Tento sm?r judikatury byl rovn?ž rozší?en na jiné oblasti.

42.      Soudní dv?r tak odkázal na uvedené rozsudky, pokud jde o p?ezkum p?ípustnosti žaloby 
pro nespln?ní povinnosti týkající se jednak(26) provedení sm?rnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. 
?ervna 1985 o posuzování vliv? n?kterých ve?ejných a soukromých zám?r? na životní 
prost?edí(27) a jednak(28) dodržování ustanovení sm?rnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kv?tna 
1992 o ochran? p?írodních stanoviš?, voln? žijících živo?ich? a plan? rostoucích rostlin(29).

43.      V nedávné dob? Soudní dv?r rovn?ž uplatnil tuto judikaturu ve výše uvedeném rozsudku ze 
dne 6. prosince 2007, Komise v. N?mecko, který se týkal porušení svobody usazování 
psychoterapeut? v N?mecku(30).

44.      P?edm?tem této v?ci byla otázka, zda jsou slu?itelná s ?lánkem 43 ES vnitrostátní 
p?echodná ustanovení, která vyhrazují možnost vykonávat ?innost v režimu pé?e hrazené z 



povinného zdravotního pojišt?ní pouze psychoterapeut?m, kte?í po stanovenou dobu vykonávali 
?innost v n?kterém regionu N?mecka v rámci n?meckého povinného zdravotního pojišt?ní, a tuto 
možnost nep?iznávají psychoterapeut?m, kte?í svou ?innost vykonávali po stejnou dobu mimo 
N?mecko v rámci povinného zdravotního pojišt?ní jiného ?lenského státu. N?mecká vláda 
popírala trvající charakter tvrzeného porušení svobody usazování, nebo? Komise vydala 
od?vodn?né stanovisko více než dva roky po uplynutí doby platnosti p?echodných ustanovení.

45.      V odpov?di na tuto námitku nep?ípustnosti Soudní dv?r poté, co uvedl, že mu v souladu s 
judikaturou p?ísluší ov??it, zda v dob?, kdy uplynula lh?ta stanovená v od?vodn?ném stanovisku, 
„sporná právní úprava stále vyvolávala právní ú?inky“(31), konstatoval, že nemožnost použití 
sporných p?echodných ustanovení na psychoterapeuty, kte?í b?hem sledovaného období 
nevykonávali svou ?innost v N?mecku, není ?asov? omezená, má trvalou povahu a trvá zejména i 
po uplynutí lh?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku(32). Soudní dv?r proto zamítl námitku 
nep?ípustnosti uplatn?nou n?meckou vládou, když up?esnil, že v den rozhodný pro posouzení 
p?ípustnosti žaloby pro nespln?ní povinnosti sporná p?echodná ustanovení nadále vyvolávala 
právní ú?inky(33).

46.      Tato judikatura se mi zdá být soudržná a v souladu s cílem ?lánku 226 ES, který spo?ívá v 
poskytnutí možnosti ?lenským stát?m vyhov?t od?vodn?nému stanovisku a obecn?ji povinnostem, 
které pro n? vyplývají z práva Spole?enství, v dob? uplynutí lh?ty stanovené v tomto 
stanovisku(34). ?lenský stát p?itom m?že mít prosp?ch z takové situace pouze tehdy, pokud ke 
dni stanovenému v od?vodn?ném stanovisku existuje reálná možnost, že tento stát ukon?í tvrzené 
nespln?ní povinnosti, v?etn? jeho právních ú?ink?, a to zm?nou svého chování lato sensu.

47.      Jsem tudíž toho názoru, že v projednávané v?ci je t?eba v souladu s tímto sm?rem 
judikatury p?ezkoumat, zda RERF stále vyvolával právní ú?inky i po uplynutí lh?ty stanovené v 
od?vodn?ném stanovisku.

48.      V tomto ohledu p?ipomínám, že zákon ?. 39-A/2005 pozbyl ú?innosti dne 31. prosince 
2005 a lh?ta stanovená v od?vodn?ném stanovisku pro vyhov?ní tomuto stanovisku naproti tomu 
uplynula v ?ervenci 2007.

49.      Rovn?ž je t?eba uvést, že podle ?l. 6 odst. 4 RERF musí ve?ejné dluhopisy vydané 
portugalským státem, držené portugalskými da?ovými poplatníky využívajícími dot?eného 
preferen?ního režimu, z?stat ve vlastnictví deklaranta po dobu nejmén? t?í let ode dne podání 
dodate?ného da?ového p?iznání a nezávisle na datu jejich nabytí, jinak by byl deklarant povinen 
zaplatit rozdíl mezi preferen?ní a obecnou sazbou dan?. Krom toho muselo být dodate?né da?ové 
p?iznání v souladu s ?l. 5 odst. 2 RERF podáno do 16. prosince 2005. V d?sledku toho se tedy 
nárok na preferen?ní zacházení mohl zcela realizovat až po uplynutí lh?ty t?í let od podání 
dodate?ného da?ového p?iznání, to znamená nejd?íve na konci ?ervence 2008 a nejpozd?ji dne 
16. prosince 2008.

50.      Z toho zcela jasn? vyplývá, že v ?ervenci 2007, tedy v okamžiku uplynutí lh?ty stanovené v 
od?vodn?ném stanovisku, RERF stále vyvolával právní ú?inky. Portugalská republika navíc m?la 
k tomuto datu stále reálnou možnost vyhov?t od?vodn?nému stanovisku, nap?íklad 
znovuzavedením jednotné sazby dan? použitelné na veškeré ve?ejné dluhopisy vydané ?lenskými 
státy a státy Evropského sdružení volného obchodu (ESVO), které jsou smluvními stranami 
Dohody o EHP.

51.      Zastávám názor, že okolnost, že RERF vyvolával nadále právní ú?inky i po pozbytí 
ú?innosti zákona ?. 39-A/2005, je potvrzena možností p?iznanou portugalskému da?ovému 
orgánu použít obecnou sazbu dan? ve výši 5 % na osoby povinné k dani, které p?evedly ve?ejné 
dluhopisy vydané portugalským státem b?hem t?íletého období uvedeného v ?l. 6 odst. 4 RERF. 



Tato možnost, podmín?ná p?evodem dot?ených cenných papír?, totiž do jisté míry umož?uje 
portugalskému da?ovému orgánu zmírnit – a?koli zp?sobem díl?ím a omezeným – ú?inky 
vytýkaného nespln?ní povinnosti po 31. prosinci 2005 tím, že napraví v konkrétních p?ípadech 
rovnost zacházení mezi osobami povinnými k dani podle toho, zda jsou držiteli cenných papír? 
vydaných portugalským státem, nebo jinými ?lenskými státy (nebo státy ESVO, které jsou 
smluvními stranami Dohody o EHP). Pouhá existence této možnosti zásahu ve prosp?ch 
portugalského da?ového orgánu dlouho po 31. prosinci 2005, která si zachovává svou aktuálnost i 
v okamžiku uplynutí lh?ty stanovené pro vyhov?ní od?vodn?nému stanovisku, tedy podle mého 
názoru dále podepírá tvrzení, že nárok na preferen?ní da?ový režim nebyl zcela vy?erpán ke dni 
pozbytí ú?innosti zákona ?. 39-A/2005.

52.      Kone?n? se mi nezdá, že by mohl obstát argument Portugalské republiky uvedený na 
jednání, jehož podstata tkví v tom, že vytýkané nespln?ní povinnosti nezahrnuje t?íletou lh?tu, po 
kterou je t?eba si ponechat cenné papíry vydané Portugalskou republikou, nebo? se Komise 
omezuje na žádost, aby Portugalská republika rozší?ila preferen?ní zacházení na držitele cenných 
papír? jiných ?lenských stát? než Portugalska, zatímco doba, po kterou je t?eba si ponechat 
cenné papíry, uložená osobám povinným k dani, které jsou držiteli ve?ejných dluhopis? vydaných 
portugalským státem, nep?edstavuje zvýhodn?ní, ale naopak znevýhodn?ní uvedených osob.

53.      Nezávisle na tom, zda doba, po kterou je t?eba si ponechat dot?ené cenné papíry, je pro 
doty?né osoby povinné k dani zvýhodn?ním, ?i nikoliv, není argument Portugalské republiky 
relevantní pro p?ezkoumání, zda zákon ?. 39-A/2005 vy?erpal, ?i nevy?erpal veškeré své ú?inky v 
dob?, kdy uplynula lh?ta stanovená v od?vodn?ném stanovisku, za ú?elem ov??ení p?ípustnosti 
žaloby. Vytýkané nespln?ní povinnosti se rovn?ž vztahuje na tento zákon jako celek, aniž je tudíž 
vylou?en ?l. 6 odst. 4 a 5 RERF.

54.      Mimoto p?ipomínám, že ?ízení o nespln?ní povinnosti má objektivní povahu a sm??uje k 
ur?ení nespln?ní povinností vyplývajících ze Smlouvy. Toto ?ízení tedy Komisi nedovoluje, aby 
uložila ?lenskému státu povinnost jednat tím ?i oním zp?sobem. Podle mého názoru tedy 
Portugalská republika nem?že argumentovat tím, že se Komise v ?ízení zahájeném proti ní 
omezila pouze na žádost rozší?it preferen?ní zacházení vyhrazené držitel?m ve?ejných dluhopis? 
vydaných portugalských státem na držitele takových dluhopis? vydaných jinými ?lenskými státy. V 
projednávaném p?ípad? se Portugalská republika nemohla zmýlit ohledn? skute?nosti, že se 
Komise musela omezit jen na výzvu k ukon?ení nerovnosti v zacházení, kterou zjistila v postupu 
p?ed zahájením soudního ?ízení a která podle ní porušovala ustanovení Smlouvy. Portugalská 
republika tedy m?la k dispozici prostor pro uvážení dostate?ný k tomu, aby zm?nila chování 
vytýkané v od?vodn?ném stanovisku tak, aby obnovila údajn? porušenou rovnost zacházení, a to i 
po pozbytí ú?innosti zákona ?. 39-A/2005 v období, kdy stále vyvolával právní ú?inky(35).

55.      Za t?chto okolností navrhuji Soudnímu dvoru, aby zamítl námitku nep?ípustnosti 
uplatn?nou Portugalskou republikou, a tudíž prohlásil projednávanou žalobu za p?ípustnou.

c)      Podp?rn? k v?asnému jednání Komise

56.      Kdyby však Soudní dv?r nesouhlasil s návrhem prohlásit projednávanou žalobu za 
p?ípustnou z d?vodu, že RERF stále vyvolával právní ú?inky v dob?, kdy uplynula lh?ta stanovená 
v od?vodn?ném stanovisku, náleželo by mu rozhodnout o tvrzení Komise, podle kterého by pro 
uznání p?ípustnosti žaloby bylo dosta?ující konstatovat, že Komise zapo?ala konat v?as.

57.      V tomto ohledu se Komise na základ? výkladu a contrario odvolává na výše uvedený 
rozsudek ze dne 31. b?ezna 1992, Komise v. Itálie(36) vydaný v oblasti zadávání ve?ejných 
zakázek, ve kterém Soudní dv?r prohlásil žalobu pro nespln?ní povinnosti za nep?ípustnou 
zvlášt? z d?vod?, že Komise jednak nejednala v?as, aby zabránila prost?ednictvím postup?, které 



má k dispozici, tomu, aby vytýkané nespln?ní povinnosti vyvolalo ú?inky, a jednak ani neuplatnila 
existenci okolností, které by jí zabránily ukon?it postup p?ed zahájením soudního ?ízení 
stanovený v ?lánku 226 ES p?ed tím, než porušení p?edpis? p?estalo existovat(37).

58.      Komise tedy v projednávané v?ci tvrdí, že jednala v?as, a proto je t?eba prohlásit její 
žalobu za p?ípustnou.

59.      Mám za to, že je t?eba p?ijmout tezi obhajovanou Komisí práv? proto, že situace v 
projednávané v?ci naprosto odpovídá p?ípadu, který jsem uvedl v bod? 54 mého stanoviska ve 
v?ci, ve které byl vydán výše uvedený rozsudek Komise v. N?mecko(38).

60.      Jak jsem v zásad? uvedl v daném bod? výše uvedeného stanoviska, skute?nost, že žaloba 
pro nespln?ní povinnosti byla podána po uplynutí doby platnosti vnitrostátního opat?ení, které 
rovn?ž p?estalo vyvolávat právní ú?inky, nebrání Soudnímu dvoru prohlásit žalobu pro nespln?ní 
povinnosti podanou proti takovému opat?ení za p?ípustnou, pokud je z?ejmé, že Komise 
nedisponovala dostate?ným ?asem k tomu, aby dokon?ila jednotlivé etapy postupu p?ed 
zahájením soudního ?ízení do doby, kdy opat?ení již p?estalo vyvolávat právní ú?inky. Prohlášení 
nep?ípustnosti žaloby by totiž v takové situaci vedlo k tomu, že by skute?nost, že vytýkané 
nespln?ní povinností bylo „konzumováno“, m?la pro daný ?lenský stát p?íznivé následky, a to i 
p?esto, že Komise nemohla jednat p?ed ukon?ením existence nespln?ní povinností a tak zamezit 
tomu, aby p?sobilo ú?inky, a fortiori jestliže Komise u?inila vše pro to, aby jednala v?as.

61.      V projednávané v?ci jednala Komise podle mého názoru v?as, nebo? RERF jednak z?stal 
v platnosti p?ibližn? jen 5 m?síc?, jednak Komise zaslala výzvu dopisem již p?ed pozbytím 
ú?innosti zákona ?. 39-A/2005.

62.      Pokud jde o první bod, je jist? možné si teoreticky p?edstavit, jak uvedla Portugalská 
republika na jednání, že Komise mohla provést celý postup p?ed zahájením soudního ?ízení ve 
lh?t? p?ti m?síc?, které p?edcházely pozbytí ú?innosti zákona ?. 39-A/2005.

63.      Nicmén? je také známo, že Komise podléhá podle judikatury povinnosti poskytnout 
?lenským stát?m p?im??enou lh?tu pro odpov?? na výzvu dopisem a pro vyhov?ní 
od?vodn?nému stanovisku a že posouzení p?im??enosti délky této lh?ty musí být provedeno v 
závislosti na veškerých okolnostech konkrétního p?ípadu. Soudní dv?r má za to, že velmi krátké 
lh?ty mohou být od?vodn?ny zvláštními okolnostmi, zejména tam, kde existuje naléhavá pot?eba 
napravit porušení práva nebo kde si je dot?ený ?lenský stát pln? v?dom názoru Komise dlouho 
p?ed tím, než je zahájeno ?ízení(39).

64.      P?itom s ohledem na omezený rozsah vytýkaného nespln?ní povinnosti a s ohledem na 
skute?nost, že Komise byla informována o p?ijetí sporného zákona až v zá?í 2005, je jen obtížn? 
myslitelné, že by projednávaná v?c mohla splnit podmínky této judikatury rozvinuté v kontextu 
takových citlivých a závažných p?ípad?, jako je odmítnutí francouzských orgán? ukon?it embargo 
na britské hov?zí maso(40) nebo zadávání ve?ejných zakázek zna?ného rozsahu na území 
jednoho ?lenského státu(41).

65.      Co se tý?e druhého bodu, považuji za nutné poznamenat, že situace v projednávaném 
p?ípad? se v tomto ohledu z?eteln? odlišuje od situace ve výše uvedené v?ci Komise v. 
N?mecko(42), ve které Komise zahájila postup p?ed zahájením soudního ?ízení tém?? dva roky 
poté, co p?echodná ustanovení pozbyla ú?innosti(43).

66.      S ohledem na tyto okolnosti by bylo podle mého názoru t?eba prohlásit žalobu za 
p?ípustnou již z d?vodu, že Komise podala žalobu v?as.



B –    K v?ci samé

1.      Argumenty ú?astnic ?ízení

67.      Komise má za to, že ustanovení RERF p?edstavují omezení volného pohybu kapitálu ve 
smyslu ?lánku 56 ES a ?lánku 40 Dohody o EHP. Osoby povinné k dani využívající RERF jsou 
podle Komise odrazovány od toho, aby svá regularizovaná finan?ní aktiva držely v jiné form? než 
ve form? ve?ejných dluhopis? portugalského státu. Komise sice nijak nepopírá, že se na ve?ejné 
dluhopisy m?že vztahovat p?ízniv?jší zacházení, avšak konkrétním problémem v projednávané 
v?ci je otázka, zda m?že vnitrostátní ustanovení up?ednost?ovat ve?ejné dluhopisy vydané 
jediným ?lenským státem. Komise je tak toho názoru, že použití nižší da?ové sazby pouze na ta 
regularizovaná finan?ní aktiva, která jsou ve?ejnými dluhopisy portugalského státu, p?edstavuje 
diskrimina?ní omezení pohybu kapitálu.

68.      Komise má na základ? rozsudku ve v?ci Verkooijen(44) za to, že neexistuje žádné 
objektivní od?vodn?ní rozdílu mezi preferen?ní sazbou dan? ve výši 2,5 % a obecnou sazbou 
dan? ve výši 5 %, jelikož situace osob povinných k dani je stejná. Krom toho ani zprávy 
Organizace pro hospodá?skou spolupráci a rozvoj (OECD)(45) uplatn?né portugalskou vládou ve 
své žalobní odpov?di, ani sm?rnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o zdan?ní p?íjm? z 
úspor v podob? úrokových plateb(46) neumož?ují od?vodnit preferen?ní zacházení p?iznané 
ve?ejným dluhopis?m vydaným portugalským státem.

69.      Portugalská vláda má za to, pokud bude žaloba prohlášena za p?ípustnou, že preferen?ní 
zacházení vyhrazené v rámci RERF pro ve?ejné dluhopisy vydané portugalským státem je 
od?vodn?no na základ? ?l. 58 odst. 1 písm. b) ES. V této v?ci spo?ívá od?vodn?ní ve?ejným 
zájmem v boji proti da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem.

70.      Na podporu svého tvrzení odkazuje portugalská vláda na sm?rnici 2003/48. Jelikož tato 
sm?rnice p?ipustila tento druh rozlišování pro obchodovatelné dluhové cenné papíry vydané 
ve?ejnou správou, bylo tedy v rámci p?ijetí RERF považováno rovn?ž za legitimní, aby bylo 
p?iznáno preferen?ní zacházení držitel?m ve?ejných dluhopis? vydaných portugalským státem.

71.      Podle portugalské vlády výše uvedené zprávy OECD dále vybízejí ?lenské státy, které jsou 
smluvními stranami této organizace, k p?ijetí opat?ení na podporu dobrovolné regularizace situace 
da?ových poplatník?, kte?í umíst?ním prost?edk? v zahrani?í zastírali zdanitelné p?íjmy ve stát? 
svého bydlišt?.

72.      Portugalská vláda má kone?n? za to, že sporný zákonný režim je legitimní, p?i?emž 
p?ipomíná, že RERF se vztahoval na da?ovou regularizaci majetkových aktiv, která byla vyvedena 
do zahrani?í tak, aby unikla zdan?ní v Portugalsku. Dot?ená da? totiž skute?n? fungovala jako 
„náklady na regularizaci“ finan?ní situace. Tato da? m?la formu odvodu, který byl vyrovnáním za 
zánik da?ové povinnosti v??i portugalskému státu ve vztahu k dot?eným aktiv?m.

73.      Tato vyrovnávací funkce tedy od?vod?uje to, aby v p?ípad? ve?ejných dluhopis? vydaných 
portugalským státem byly stanoveny nižší náklady, na rozdíl od situace v souvislosti s cennými 
papíry všech ostatních ?lenských stát?, nebo? v kontextu RERF to, co bylo zohledn?no, byly 
da?ové p?íjmy tohoto ?lenského státu prost?ednictvím zániku p?íslušných da?ových povinností.

2.      Posouzení

a)      K existenci omezení volného pohybu kapitálu

74.      Jak již Soudní dv?r rozhodl, opat?ení uložená ?lenským státem, která mohou odradit osoby 



s bydlišt?m v tomto ?lenském stát? od uzavírání smluv o p?j?ce nebo od investování v jiných 
?lenských státech, p?edstavují omezení pohybu kapitálu ve smyslu ?l. 56 odst. 1 ES(47).

75.      Jak v projednávané v?ci shrnuje Komise, a Portugalská republika to nezpochyb?uje, osoby 
povinné k dani, které jsou držiteli ve?ejných dluhopis? vydaných portugalským státem, mohou 
využít preferen?ní da?ový režim stanovený v ?l. 6 odst. 1 RERF na rozdíl od osob povinných k 
dani, které jsou držiteli ve?ejných dluhopis? vydaných jinými ?lenskými státy.

76.      Zatímco posledn? uvedené osoby musely v souladu s RERF zaplatit da? se základní 
sazbou ve výši 5 % z hodnoty finan?ních aktiv uvedených ve svém dodate?ném da?ovém 
p?iznání, osoby povinné k dani, které investovaly do ve?ejných dluhopis? vydaných portugalským 
státem, byly povinny zaplatit da? stanovenou na základ? snížené sazby ve výši 2,5 %.

77.      Takové preferen?ní zacházení m?že doty?né osoby povinné k dani odradit od držení 
ve?ejných dluhopis? vydaných jinými ?lenskými státy, nebo? se pro n? na základ? RERF použije 
mén? p?íznivá sazba ve výši 5 %.

78.      Z výše uvedeného vyplývá, že sporné opat?ení p?edstavuje omezení ve smyslu ?l. 56 odst. 
1 ES.

79.      Jelikož se nespln?ní povinnosti vztahuje také na da?ové zacházení s ve?ejnými dluhopisy 
vydanými státy ESVO, které jsou smluvními stranami Dohody o EHP, takový díl?í záv?r platí 
rovn?ž pokud jde o ?lánek 40 uvedené Dohody, jehož právní dosah je v podstat? totožný s 
právním dosahem ?l. 56 odst. 1 ES(48).

b)      K od?vodn?ní omezení volného pohybu kapitálu

80.      Z ustálené judikatury vyplývá, že volný pohyb kapitálu m?že být jako základní zásada 
Smlouvy omezen vnitrostátní právní úpravou pouze tehdy, jestliže je taková úprava od?vodn?na 
jedním z d?vod? uvedených v ?lánku 58 ES nebo naléhavými d?vody obecného zájmu, pokud 
neexistuje harmoniza?ní opat?ení Spole?enství stanovící nezbytná opat?ení pro zajišt?ní ochrany 
t?chto zájm?(49).

81.      Pokud takové harmoniza?ní opat?ení Spole?enství neexistuje, p?ísluší každému 
?lenskému státu, aby stanovil úrove?, na jaké zamýšlí zajistit ochranu t?chto legitimních zájm?, 
jakož i zp?sob jejího dosažení p?i dodržení Smlouvy, a zejména zásady proporcionality, podle 
které musí být p?ijatá opat?ení zp?sobilá zaru?it uskute?n?ní cíle, který sledují, a nesmí 
p?ekra?ovat meze toho, co je k dosažení tohoto cíle nezbytné(50).

82.      Portugalská vláda nejprve uvádí, že sm?rnice 2003/48 by mohla v projednávaném p?ípad? 
od?vodnit rozdílné zacházení s obchodovatelnými dluhovými cennými papíry vydanými ve?ejnou 
správou a s takovými cennými papíry vydanými osobami soukromého práva.

83.      Tato argumentace m? v?bec nep?esv?d?uje, a?koli není nezbytné podrobn? p?ezkoumat 
ustanovení sm?rnice 2003/48.

84.      I za p?edpokladu, že by uvedená sm?rnice stanovila rozdílné zacházení uvedené 
portugalskou vládou, neznamenalo by to totiž od?vodn?ní rozdílného zacházení s cennými papíry 
stejného druhu, tedy v projednávané v?ci s ve?ejnými dluhopisy vydanými r?znými ?lenskými 
státy. Taková je však p?itom výtka Komise, která, jak jsem již uvedl v bod? 21 tohoto stanoviska, 
zúžila p?edm?t sporu ve stadiu od?vodn?ného stanoviska na rozdílné da?ové zacházení v 
Portugalsku s ve?ejnými dluhopisy vydanými Portugalskou republikou a ve?ejnými dluhopisy 
vydanými jinými ?lenskými státy (jakož i státy ESVO, které jsou smluvními stranami Dohody o 



EHP), a nikoliv na rozdílné da?ové zacházení s ve?ejnými dluhopisy vydanými portugalským 
státem a se všemi ostatními majetkovými aktivy.

85.      Sm?rnice 2003/48 tedy nem?že být považována za zdroj inspirace pro od?vodn?ní 
omezení volného pohybu kapitálu dot?eného v projednávané v?ci.

86.      Zbývá tedy p?ezkoumat, zda, jak dále tvrdí portugalská vláda, boj proti da?ovým únik?m a 
vyhýbání se da?ovým povinnostem od?vod?ují uvedená omezení.

87.      Je pravda, že podle judikatury Soudního dvora m?že výše uvedený cíl od?vodnit omezení 
volného pohybu kapitálu(51). Je nicmén? t?eba, aby dot?ená omezení – v projednávané v?ci 
omezení plynoucí z použití RERF – p?edstavovala nezbytná opat?ení, jež zabrání da?ovým 
únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem(52).

88.      Nezdá se mi, že RERF m?že být za takové opat?ení považován.

89.      Portugalská vláda v tomto ohledu nijak nevysv?tlila ani a fortiori neprokázala nezbytnost 
rozdílných sazeb dan? pro ve?ejné dluhopisy vydané portugalským státem a ve?ejné dluhopisy 
vydané jinými ?lenskými státy pro dosažení cíle obecného zájmu, který hodlá sledovat, zatímco 
ostatní pravidla RERF použitelná na osoby povinné k dani, které cht?jí regularizovat svou da?ovou 
situaci, se použijí nezávisle na míst?, kde byl kapitál investován. Vysv?tlení vycházející ze 
skute?nosti, že rozdílná sazba je v podstat? od?vodn?na vyrovnávacím odvodem v?tším pro 
regularizované investice do ve?ejných dluhopis? vydaných jinými ?lenskými státy, se totiž podle 
mého názoru omezují na snahu od?vodnit opat?ení omezující volný pohyb kapitálu cílem jasn? 
hospodá?ské povahy, tedy cílem vyrovnat ztrátu da?ových p?íjm? ?lenského státu. Podle 
judikatury Soudního dvora p?itom d?vod hospodá?ské povahy dozajista nem?že od?vodnit 
opat?ení, které je v rozporu s ?l. 56 odst. 1 ES(53). Pokud byly uvedené osoby povinné k dani v 
souladu s RERF vyzvány všechny k regularizaci své situace pokud jde o da? nezaplacenou v 
Portugalsku, nevidím žádný d?vod, pro? by v p?ípad? da?ového úniku m?ly mít nárok na 
preferen?ní zacházení pouze ty osoby, které investovaly do ve?ejných dluhopis? portugalského 
státu.

90.      Kone?n? zprávy OECD, uvedené v bod? 68 tohoto stanoviska, nemohou být podle mého 
názoru uplatn?ny v projednávané v?ci. Uvedené zprávy neumož?ují ?lenským stát?m Evropské 
unie omezit svobody pohybu. Dále je velmi pochybné, že by takové zprávy, které neobsahují 
žádnou právní povinnost, mohly obecn? vést k uložení povinnosti ?lenským stát?m jednat ur?itým 
konkrétním zp?sobem.

91.      Z výše uvedeného podle mého názoru vyplývá, že RERF p?edstavuje omezení volného 
pohybu kapitálu uvedené v ?lánku 56 ES, které nelze od?vodnit d?vody uplatn?nými portugalskou 
vládou.

92.      Totožný záv?r podle mého názoru platí, pokud jde o vytýkané porušení ?lánku 40 Dohody o 
EHP.

93.      Vzhledem k tomu, že se jednak dot?ená situace dotýká rovn?ž ve?ejných dluhopis? 
vydaných státy ESVO, které jsou smluvními stranami Dohody o EHP, a jednak Portugalská 
republika nep?edložila konkrétní d?vody vycházející z odlišného právního kontextu, do kterého 
spadají omezení pohybu kapitálu mezi ?lenskými státy a t?etími zem?mi v porovnání s výkonem 
volného pohybu kapitálu uvnit? Spole?enství(54), který by p?ípadn? mohl od?vodnit preferen?ní 
da?ový režim stanovený v RERF, je tímto režimem porušen rovn?ž ?lánek 40 Dohody o EHP, aniž 
je možné jej od?vodnit bojem proti da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem.



94.      Navrhuji tedy Soudnímu dvoru, aby vyhov?l žalob? Komise pro nespln?ní povinnosti.

VI – K náklad?m ?ízení

95.      Podle ?l. 69 odst. 2 jednacího ?ádu Soudního dvora se ú?astníku ?ízení, který nem?l 
úsp?ch ve v?ci, uloží náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, 
požadoval.

96.      Vzhledem k tomu, že navrhuji Soudnímu dvoru, aby vyhov?l žalob?, a že Komise 
požadovala od žalovaného státu náhradu náklad? ?ízení, se domnívám, že je d?vodné uložit 
Portugalské republice náhradu náklad? ?ízení.

VII – Záv?ry

97.      S ohledem na p?edcházející úvahy navrhuji, aby Soudní dv?r rozhodl následovn?:

„–      ur?il, že Portugalská republika tím, že v rámci da?ové regularizace podle zákona ?. 39-
A/2005 ze dne 29. ?ervence 2005 stanovila preferen?ní da?ový režim omezený na ve?ejné 
dluhopisy vydané pouze portugalským státem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánku 
56 ES a z ?lánku 40 Dohody o Evropském hospodá?ském prostoru (EHP), a

–      uložil Portugalské republice náhradu náklad? ?ízení.“

1 –      P?vodní jazyk: francouzština.

2 – Diàrio da República I, ?ada A, ?. 145.

3 – Rozsudek ze dne 31. b?ezna 1992, Komise v. Itálie (C?362/90, Recueil, s. I?2353).

4 – Viz v tomto ohledu rozsudky ze dne 31. ledna 1984, Komise v. Irsko (74/82, Recueil, s. 317, 
bod 20); ze dne 28. b?ezna 1985, Komise v. Itálie (274/83, Recueil, s. 1077, bod 21); ze dne 17. 
zá?í 1996, Komise v. Itálie (C?289/94, Recueil, s. I?4405, bod 16) a ze dne 6. listopadu 2003, 
Komise v. Špan?lsko, (C?358/01, Recueil, s. I?13145, bod 29).

5 – Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Itálie (C?365/97, Recueil, s. 
I?7773, bod 25) a ze dne 18. kv?tna 2006, Komise v. Špan?lsko (C?221/04, Sb. rozh. s. I?4515, 
bod 33).

6 – Stanovisko ve v?ci, ve které byl vydán rozsudek ze dne 11. zá?í 2007 (C?237/05, Sb. rozh. s. 
I?8203).

7 – Stanovisko ve v?ci, ve které byl vydán rozsudek ze dne 6. prosince 2007 (C?456/05, Sb. rozh. 
s. I?10517).

8 – Viz rozsudky ze dne 1. února 2001, Komise v. Francie (C?333/99, Recueil, s. I?1025, bod 23); 
ze dne 2. ?ervna 2005, Komise v. ?ecko (C?394/02, Sb. rozh. s. I?4713, body 14 a 15) a ze dne 8. 
prosince 2005, Komise v. Lucembursko (C?33/04, Sb. rozh. s. I?10629, bod 65).

9 – Viz zejména rozsudky ze dne 6. b?ezna 2008, Komise v. Špan?lsko (C?196/07, nezve?ejn?ný 
ve Sbírce rozhodnutí, bod 25); ze dne 11. ledna 2007, Komise v. Irsko (C?183/05, Sb. rozh. s. 
I?137, bod 17) a ze dne 13. dubna 2000, Komise v. Lucembursko (C?348/99, Recueil, s. I?2917, 
bod 8).



10 – Stanovisko ve v?ci, ve které byl vydán výše uvedený rozsudek ze dne 31. b?ezna 1992.

11 – Viz bod 11 uvedeného stanoviska.

12 – Viz rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Itálie (C?439/99, Recueil, s. I?305, body 15 
až 17). V daném p?ípad? se jednalo o ?áste?nou nep?ípustnost, nebo? žaloba pro nespln?ní 
povinnosti se týkala dvou regionálních zákon? v oblasti veletrh?, výstav, salon? a trh?.

13 – Viz zejména výše uvedený rozsudek Komise v. Francie (body 22 až 26); rozsudky ze dne 25. 
dubna 2002, Komise v. Francie (C?418/00 a C?419/00, Recueil, s. I?3969, body 28 až 30) a ze 
dne 21. ?ervence 2005, Komise v. Belgie (C?149/03, nezve?ejn?ný ve Sbírce rozhodnutí). Je 
t?eba poznamenat, že v posledn? uvedené v?ci Soudní dv?r ani nep?ezkoumal p?ípustnost 
žaloby pro nespln?ní povinnosti podané tém?? dva roky po poslední sporné rybá?ské sezón?.

14 – Viz bod 22 výše uvedeného rozsudku ze dne 1. února 2001, Komise v. Francie.

15 – Viz body 23 až 25 rozsudku.

16 – Ve výše uvedeném rozsudku Komise v. N?mecko tak Soudní dv?r velmi správn? posoudil 
námitku nep?ípustnosti vycházející z neexistence trvajícího porušení Smlouvy nezávisle a d?íve 
než námitku vycházející z neexistence zájmu Komise na podání žaloby.

17 – Viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 1970, Komise v. Francie (26/69, Recueil, s. 565, body 2 až 
13) a bod 12 stanoviska generálního advokáta Lenze ve v?ci, ve které byl vydán výše uvedený 
rozsudek ze dne 31. b?ezna 1992, Komise v. Itálie.

18 – Rozsudek ze dne 1. ?ervna 1994 (C?317/92, Recueil, s. I?2039).

19 – Rozsudek ze dne 18. ?ervna 1998 (C?35/96, Recueil, s. I?3851).

20 – Výše uvedený rozsudek ze dne 1. ?ervna 1994, Komise v. N?mecko (bod 2).

21 – Viz výše uvedený rozsudek ze dne 18. ?ervna 1998, Komise v. Itálie (body 21 až 31).

22 – Každopádn?, pokud by se Soudní dv?r rozhodl vycházet v projednávané v?ci z tohoto sm?ru 
judikatury, byla by žaloba pro nespln?ní povinnosti p?ípustná, nebo? tento sm?r judikatury 
nevyžaduje, aby byla prokázána existence porušení v dob?, kdy uplynula lh?ta stanovená v 
od?vodn?ném stanovisku.

23 – Viz zejména rozsudky ze dne 28. ?íjna 1999, Komise v. Rakousko (C?328/96, Recueil, s. 
I?7479, body 42 až 44); ze dne 10. dubna 2003, Komise v. N?mecko (C?20/01 a C?28/01, 
Recueil, s. I?3609, body 32 až 37); ze dne 9. zá?í 2004, Komise v. N?mecko (C?125/03, 
nezve?ejn?ný ve Sbírce rozhodnutí, body 12 a 13); ze dne 4. ?íjna 2007, Komise v. Itálie 
(C?217/06, nezve?ejn?ný ve Sbírce rozhodnutí, bod 21) a výše uvedený rozsudek ze dne 2. 
?ervna 2006, Komise v. ?ecko (body 18 a 19).

24 – Viz výše uvedený rozsudek ze dne 11. ?íjna 2007, Komise v. ?ecko (body 29 až 35).

25 – Viz rozsudek ze dne 27. ?íjna 2005, Komise v. Itálie (C?525/03, Sb. rozh. s. I?9405, body 15 
a 16).



26 – Rozsudek ze dne 4. kv?tna 2006, Komise v. Spojené království (C?508/03, Sb. rozh. s. 
I?3969, bod 73), ve kterém Soudní odkázal na výše uvedený rozsudek ze dne 31. b?ezna 1992, 
Komise v. Itálie.

27 – Ú?. v?st. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248.

28 – Výše uvedený rozsudek ze dne 18. kv?tna 2006, Komise v. Špan?lsko (body 23 až 26), ve 
kterém Soudní dv?r odkázal na výše uvedené rozsudky ze dne 31. b?ezna 1992, Komise v. Itálie 
a ze dne 27. ?íjna 2005, Komise v. Itálie.

29 – Ú?. v?st. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102.

30 – Výše uvedený rozsudek ze dne 6. prosince 2007.

31 – Bod 16 výše uvedeného rozsudku ze dne 6. prosince 2007. Soudní dv?r v tomto bod? 
odkazuje na t?i rozsudky vyhlášené v oblasti zadávání ve?ejných zakázek, a sice výše uvedené 
rozsudky ze dne 10. dubna 2003, Komise v. N?mecko; ze dne 9. zá?í 2004, Komise v. N?mecko a 
ze dne 27. ?íjna 2005, Komise v. Itálie.

32 – Bod 18 rozsudku.

33 – Bod 20 rozsudku.

34 – Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Francie (C?1/00, Recueil, 
s. I?9989, bod 64).

35 – Skute?nost, že výrok od?vodn?ného stanoviska vytýká ?lenskému státu, že vyhradil 
preferen?ní zacházení pouze držitel?m cenných papír? vydaných portugalským státem, není podle 
mého názoru rozhodující. V rámci ?ízení o nespln?ní povinnosti totiž Komise nemá pravomoc 
donutit ?lenský stát ke konkrétnímu chování v??i jeho vlastním státním p?íslušník?m ve 
vnitrostátní situaci. Komise tak nemohla zpochybnit rozhodnutí portugalského zákonodárce 
p?iznat sazbu dan? ve výši 2,5 % držitel?m cenných papír? vydaných portugalským státem, kte?í 
si p?ejí regularizovat svoji da?ovou situaci. Na základ? výše uvedeného naproti tomu Komise 
vyzvala tento ?lenský stát, aby zajistil rovné zacházení stanovené ustanoveními Smlouvy. To v 
žádném p?ípad? neznamená, že pro dosažení tohoto cíle a vyhov?ní od?vodn?nému stanovisku 
nem?že samotný ?lenský stát zpochybnit své p?vodní rozhodnutí p?iznat sazbu dan? ve výši 2,5 
% doty?ným portugalským da?ovým poplatník?m, pokud se mu takové ?ešení jeví jako 
nejvhodn?jší nebo nejrealisti?t?jší.
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judikatura).
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41 – Viz rozsudek ze dne 28. ?íjna 1999, Komise v. Rakousko (C?328/96, Recueil, s. I?7479, bod 
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42 – Rozsudek ze dne 6. prosince 2007.
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ze dne 6. prosince 2007.

44 – Rozsudek ze dne 6. ?ervna 2000 (C?35/98, Recueil, s. I?4071, body 43 a 44).

45 – Zprávy OECD, Améliorer l’accès aux renseignements bancaires à des fins fiscales, 2000, s. 
19, a Améliorer l’accès aux renseignements bancaires à des fins fiscales: rapport d’étape, 2007, s. 
26.

46 – Ú?. v?st. L 157, s. 38; Zvl. vyd. 09/01, s. 369.

47 – Rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson et Gustavsson (C?484/93, Recueil, s. 
I?3955, bod 10); ze dne 14. ?íjna 1999, Sandoz (C?439/97, Recueil, s. I?7041, bod 19) a ze dne 
26. zá?í 2000, Komise v. Belgie (C?478/98, Recueil, s. I?7587, bod 18).

48 – Viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 11. ?ervna 2009, Komise v. Nizozemsko 
(C?521/07, Sb. rozh. s. I?4873, bod 33) a ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itálie (C?540/07, 
Sb. rozh. s. I?10983, bod 66).

49 – Viz v tomto ohledu rozsudky ze dne 4. ?ervna 2002, Komise v. Portugalsko (C?367/98, 
Recueil, s. I?4731, bod 49) a ze dne 14. února 2008, Komise v. Špan?lsko (C?274/06, 
nezve?ejn?ný ve Sbírce rozhodnutí, bod 35).

50 – Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. b?ezna 2000, Église de scientologie (C?54/99, 
Recueil, s. I?1335, bod 18); ze dne 4. ?ervna 2002, Komise v. Belgie (C?503/99, Recueil, s. 
I?4809, bod 45), jakož i výše uvedené rozsudky ze dne 4. ?ervna 2002, Komise v. Portugalsko 
(bod 49) a ze dne 14. února 2008, Komise v. Špan?lsko (bod 36).

51 – Viz zejména, pokud jde o boj proti da?ovým únik?m, výše uvedený rozsudek ze dne 26. zá?í 
2000, Komise v. Belgie (bod 39); rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer 
(C?446/03, Sb. rozh. s. I?10837, body 49 a 51) a ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA (C?231/05, 
Sb. rozh. s. I?6373, bod 60), a pokud jde o boj proti vyhýbání se da?ovým povinnostem, rozsudky 
ze dne 23. února 1995, Bordessa a další (C?358/93 a C?416/93, Recueil, s. I?361, body 21 a 22); 
ze dne 14. prosince 1995, Sanz de Lera a další (C?163/94, C?165/94 a C?250/94, Recueil, s. 
I?4821, bod 22), jakož i výše uvedený rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itálie (bod 
55).

52 – Viz výše uvedené rozsudky Bordessa a další (bod 21) a ze dne 26. zá?í 2000, Komise v. 
Belgie (bod 40).

53 – Viz zejména výše uvedený rozsudek Verkooijen (bod 48). Co se tý?e nemožnosti od?vodnit 
vnitrostátní opat?ení omezující volný pohyb kapitálu za ú?elem p?edcházení ztrát? da?ových 
p?íjm?, viz zejména rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche (C?318/07, Sb. rozh. s. I?359, bod 
46 a citovaná judikatura).



54 – Viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itálie (bod 
69). Na rozdíl od argumentace Italské republiky ve v?ci, ve které byl vydán tento rozsudek, 
Portugalská republika nikdy neuvedla, že by byl preferen?ní da?ový režim stanovený RERF 
zaveden a byl nezbytný za ú?elem nápravy neexistence jakéhokoli mechanismu pro vým?nu 
informací mezi da?ovými orgány ?lenských stát? a stát? ESVO, které jsou smluvními stranami 
Dohody o EHP.


