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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO

p?ednesené dne 17. ?ervna 2010(1)

V?c C?20/09

Evropska komise

proti

Portugalské republice

.NespIn?ni povinnosti statem — P?ipustnost — P?etrvani U?ink? nespln?ni povinnosti — Volny
pohyb kapitalu — ?lanky 56 ES a 40 Dohody o EHP — Ve?ejné dluhopisy — Preferen?ni da?ovy
rezim“

|- Uvod

1. V projednavané v?ci podala Evropska komise k Soudnimu dvoru Zalobu na zaklad? ?lanku
226 ES, kterou se domah4, aby bylo ur?eno, Ze Portugalska republika tim, Ze v ramci rezimu
regularizace da?ové situace stanovila preferen?ni da?ovy reZim omezeny pouze na ve?ejné
dluhopisy vydané portugalskym statem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 56 ES
a z ?lanku 40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru (déle jen ,Dohoda o EHP").

Il — Pravni rdmec

2. Vyjime?ny rezim regularizace da?ové situace (Regime Excepcional de Regularizacao
Tributaria de elementos patrimoniais que ndo se encontrem no territorio portugués, dale jen
-RERF") byl Assambleia da Republica p?ijat zakonem ?. 39-A 2005 ze dne 29. ?ervence 2005,
zve?ejn?nym v Diario da Republica ve stejny den(2).

3. Cilem zavedeni RERF byl boj proti da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem,
a to zakotvenim ?asov? omezeného podn?cujiciho opat?eni ur?eného neplaticim da?ovym
poplatnik?m-fyzickym osobam, aby dobrovoln? p?istoupili k regularizaci své da?ové situace,
pokud a? jiz opomenutim nebo podvodem nep?iznali k dani p?ijmy a zdanitelny majetek, ktery se
nachazi v zahrani?i.

4. Pro uskute?n?ni tohoto cile se ?lanek 1 RERF pouZije na finan?ni aktiva ve form? vklad?,
vkladovych certifikat?, cennych papir? a jinych finan?nich nastroj?, které se nenachéazeji na
portugalském Gzemi. Podle ?1ank? 2 a 5 RERF jsou finan?ni aktiva v rdmci RERF p?edm?tem
obecné sazby dan? ve vySi 5 % tykajici se jejich hodnoty uvedené v dodate?ném da?ovém
p?iznani.

5. Podle ?I. 6 odst. 1 RERF je tato obecn& sazba dan? 5 % sniZzena o polovinu, pokud jsou



finan?ni aktiva cennymi papiry portugalského statu. Podle ?I. 6 odst. 2 RERF se sniZzena sazba
dan? pouZzije rovn?Z na jina finan?ni aktiva, je?li jejich hodnota reinvestovana do cennych papir?
portugalského statu, a to do okamziku podani dodate?ného da?ového p?iznani.

6. Nicmén? pro narok na sniZzenou sazbu ve vysi 2,5 % stanovenou v ?l. 6 odst. 1 RERF musi
cenné papiry portugalského statu z?stat podle ?I. 6 odst. 4 RERF ve vlastnictvi deklaranta po
dobu nejmén? t?i let ode dne podani dodate?ného da?ového p?iznani a nezavisle na datu jejich
nabyti. Nedodrzeni této minimalni doby mé podle ?I. 6 odst. 5 RERF za nasledek doplaceni
rozdilu do ?astky ur?ené p?i pouZziti obecné sazby dan? ve vysi 5 %.

7. RERF pozbyl G?innosti dne 31. prosince 2005.
[l — Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

8. Na zaklad? stiznosti a p?ed pozbytim U?innosti RERF zaslala Komise Portugalské
republice vyzvu dopisem ze dne 19. prosince 2005. V tomto dopise m?la Komise za to, Ze
Portugalska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 56 ES a ?lanku 40
Dohody o EHP, nebo? pouzila p?izniv?jSi sazbu dan? na regularizaci finan?nich aktiv, ktera jsou
ve?ejnymi dluhopisy portugalského statu, nebo na hodnotu finan?nich aktiv, ktera byla
reinvestovana do takovych cennych papir? v porovnani s regularizaci finan?nich aktiv, ktera
nebyla investovana do ve?ejnych dluhopis? portugalského statu, a to do okamziku podani
dodate?ného da?ového p?iznani.

9. Dne 27. Gnora 2006 odpov?d?la portugalska viada na vyzvu dopisem. Uvodem portugalska
vlada zpochybnila trvajici charakter vytek formulovanych Komisi, nebo? tvrzené nespln?ni
povinnosti vyplyvajicich z ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP podle jejiho nazoru jiz
neexistovalo. Krom toho m?la portugalska vlada za to, Ze RERF neporuSuje pravo Spole?enstvi.
Sporny zakonny rezim je kazdopadn? od?vodn?n obecnym z4jmem, a sice bojem proti da?ovym
anik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem.

10. Komise, jelikoZ nebyla s touto odpov?di spokojena, vydala dopisem ze dne 11. kv?tna 2007
v souladu s ?lankem 226 ES od?vodn?né stanovisko, ve kterém vyzvala Portugalskou republiku,
aby ve Ih?t? dvou m?sic? od doru?eni uvedeného stanoviska splnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP.

11.  Portugalska vlada setrvala na svém postoji vyjad?eném v odpov?di na vyzvu dopisem.
IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem a navrhovéa Zzadani a?astnic ?izeni

12.  Zat?chto podminek Komise navrhem na zahajeni ?izeni doSlym kancela?i Soudniho dvora
dne 15. ledna 2009 podala projedndvanou Zalobu.

13.  Komise navrhuje, aby Soudni dv?r:

— ur?il, Ze Portugalska republika tim, Ze v rdmci rezimu regularizace da?ové situace stanovila
na zaklad? zakona ?. 39-A/2005 preferen?ni da?ovy rezim omezeny pouze na ve?ejné dluhopisy

vydané portugalskym statem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 56 ES a z ?lanku
40 Dohody o EHP;

- ulozil Portugalské republice ndhradu naklad? ?izeni.

14.  Portugalska republika navrhuje, aby Soudni dv?r Zalobu zamitl a ulozil Komisi nahradu
naklad? ?izeni.



15.  U?astnice ?izeni byly vyslechnuty na jednani, které se konalo dne 11. kv?tna 2010.
V — Pravni analyza

A — K p?ipustnosti Zaloby

1.  Argumenty U?astnic ?izeni

16.  Portugalska republika ve své obhajob? uvadi, Ze Zaloba je nep?ipustna ze dvou d?vod?.
Zaprvé Portugalska republika tvrdi, Ze Zaloba pro nespln?ni povinnosti nesmi byt prohlaSena za
p?ipustnou, jestlize p?i?itané poruSeni skon?ilo dlouho p?ed uplynutim Ih?ty stanovené v
od?vodn?ném stanovisku (v daném p?ipad? vice nez rok a p?l d?ive), nebo? zékon ?. 39-A/2005,
ktery zavedl RERF, pozbyl G?innosti dne 31. prosince 2005. Zaloba je tedy nep?ipustna z d?vodu
bezp?edm?tnosti. Zadruhé podle Zalovaného ?lenského statu neni p?edm?t nespin?ni povinnosti
uplatn?ny v od?vodn?ném stanovisku shodny s p?edm?tem vyzvy dopisem. Komise totiz
vysv?tlila az v od?vodn?ném stanovisku, Ze tvrzené nespln?ni povinnosti spo?ivalo v
preferen?nim zachazeni s ve?ejnymi dluhopisy vydanymi portugalskym statem nikoliv ve srovnani
s ostatnimi finan?nimi aktivy, jak bylo uvedeno ve vyzv? dopisem, ale pouze ve srovnani s
ve?ejnymi dluhopisy jinych ?lenskych stat?.

17. Komise vSechna tato tvrzeni odmité a tvrdi, Ze Zaloba je zcela p?ipustna. Co se ty?e
p?edm?tu Zaloby, Komise uvadi, Ze zde stale existuje zajem na pokra?ovani v ?izeni. Tvrdi, Ze v
projednavané v?ci a na rozdil od judikatury uvedené portugalskou viadou(3) jednala v?as, coz

a contrario umoz?uje Soudnimu dvoru prohlasit projednavanou Zalobu za p?ipustnou. Mimoto
0?inky RERF p?etrvavaji, nebo? osoby, jeZz nemohly vyuzit vyhodn?jSi da?ovy rezim, z?stavaji
finan?n? znevyhodn?ny ve vztahu k osobam, které tuto moznost m?ly. Na jednani Komise dodala,
Ze U?inky sporného zakona lze prokazat dalsim poznatkem vychéazejicim z povinnosti osob
povinnych k dani, jeZ jsou drziteli ve?ejnych dluhopis? vydanych portugalskym statem a cht?ji
vyuZzit sazby dan? (v rdmci regularizace) 2,5 %, ponechat si v souladu s ?lankem 6 odst. 4 RERF
tyto cenné papiry po dobu nejmén? t?i let po podani jejich dodate?ného da?ového p?iznani.
Pokud jde o tvrzeny nesoulad mezi vyzvou dopisem a od?vodn?nym stanoviskem, vytykana
skute?nost uvedena v od?vodn?ném stanovisku neni nez up?esn?nim vytykané skute?nosti
uvedené ve vyzv? dopisem. Tato vytykana skute?nost jiz byla nutn? obsazena ve vyzv? dopisem.
Nejedna se tedy Zadnym zp?sobem o zm?nu p?vodn? uvedené vytykané skute?nosti.

2. Posouzeni

a) Ke druhé ndmitce nep?ipustnosti, vychazejici z nesouladu mezi vyzvou dopisem a
od?vodn?nym stanoviskem

18. P?edevsim mam za to, Ze druh& namitka nep?ipustnosti Zaloby vznesené Portugalskou
republikou a vychazejici z nesouladu mezi vyzvou dopisem a od?vodn?nym stanoviskem, musi
byt jednozna?n? zamitnuta.



19. Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout rozdil mezi t?mito dv?ma pisemnostmi
p?edkladanymi b?hem postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni. Podle judikatury Soudniho
dvora musi od?vodn?né stanovisko podle ?lanku 226 ES obsahovat souvislé a podrobné vyli?eni
d?vod?, které vedly Komisi k p?esv?d?eni, Ze doty?ny stat nesplnil n?kterou z povinnosti, které
pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy ES. Naproti tomu vyzva nem?ze podléhat stejn? p?isnym
poZzadavk?m na p?esnost, nebo? m?ze spo?ivat pouze v prvnim stru?ném shrnuti vytykanych
skute?nosti. Nic proto Komisi nebrani, aby v od?vodn?ném stanovisku up?esnila vytykané
skute?nosti, které jiz obecn?ji uplatnila ve vyzv? dopisem(4).

20.  V projednavané v?ci Komise nepopira, Ze zatimco vyzva dopisem srovnavala preferen?ni
zachazeni s ve?ejnymi dluhopisy portugalského statu vzhledem ke vSem ostatnim finan?nim
aktiv?m, uvad?lo od?vodn?né stanovisko pouze srovnani uvedenych dluhopis? s ve?ejnymi
dluhopisy vydanymi jinymi ?lenskymi staty.

21. To vsak nic nem?ni na skute?nosti, Ze pojem ,finan?ni aktiva“ je pojmem obecn?jSim nez
pojem ,ve?ejné dluhopisy*, a nutn? tedy zahrnuje i tento druhy pojem. Od?vodn?né stanovisko
vydané v projednavaneé v?ci je tedy pouze up?esn?nim vytykanych skute?nosti uvedenych ve
vyzv? dopisem, ?i dokonce zcela legitimnim omezenim p?edm?tu nespin?ni povinnosti(5).
P?edm?t nespln?ni povinnosti tak nebyl v od?vodn?ném stanovisku zm?n?n, ale byl podrobn?jsi,
?i dokonce Uze zam??eny, ve smyslu judikatury uvedené vySe v bod? 19 tohoto stanoviska.

b) K prvni namitce nep?ipustnosti, vychazejici z neexistence trvajiciho poruseni Smlouvy a
Dohody o EHP

22.  Odpov?? na prvni namitku nep?ipustnosti vyvolava podle mého nazoru daleko vice obtizi a
vede k p?ezkoumani judikatury tykajici se p?ipustnosti Zaloby pro nespln?ni povinnosti podané
proti do?asnym vnitrostatnim opat?enim, tedy problematiky, kterou jsem jiz ?aste?n? zkoumal ve
stanoviscich ve v?ci Komise v. ?ecko(6) a Komise v. N?mecko(7).

23.  P?ipominam, Ze ukol Komise v ramci ?izeni podle ?lanku 226 ES ji zejména oprav?uje k
tomu, aby zajistila ur?eni existence eventualnich nespin?ni povinnosti, které vyplyvaji z prava
Spole?enstvi, za U?elem jejich ukon?eni(8).

24.  Krom toho se existence nespln?ni povinnosti musi posuzovat v souladu s ?lankem 226 ES
a podle judikatury vzhledem ke stavu, v n?mz se ?lensky stat nachazel v dob?, kdy uplynula Ih?ta
stanovend v od?vodn?ném stanovisku(9). Jak jiz uvedl generalni advokat Lenz ve v?ci Komise v.
Italie(10), neexistuje Zadny pravni zajem na tom, aby Soudni dv?r ur?il poruSeni Smlouvy, jestlize
toto poruseni bylo ukon?eno p?ed uplynutim Ih?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku
vydaném Komisi(11).

25.  Toto ?eSeni se samoz?ejm? pouzije tehdy, kdyZ k ukon?eni idajného poruSeni prava
Spole?enstvi vede zasah dot?eného ?lenského statu ve smyslu, ktery je v souladu s
od?vodn?nym stanoviskem.

26.  Soudni dv?r tak zamitl jako nep?ipustnou Zalobu pro nespln?ni povinnosti, v niz se
dot?enému ?lenskému statu vytykalo, Ze p?ijal vice legislativnich opat?eni, u nichz se po ov??eni
Soudniho dvora u U?astnik? sporu ukazalo, Ze byla zruSena p?ed uplynutim lh?ty stanovené v
od?vodn?ném stanovisku vydaném Komisi(12).



27.  Tak tomu nicmén? neni v projednavané v?ci. Ustanoveni RERF nebyla totiz formaln?
zruSena a Portugalska republika nezasahla, aby vyhov?la od?vodn?nému stanovisku p?ed
uplynutim Ih?ty stanovené od?vodn?nym stanoviskem.

28. V projednavané v?ci je nesporné, Ze zakon ?. 39-A/2005 pozbyl G?innosti dne 31. prosince
2005, tedy dlouho p?ed koncem Ih?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku ze dne 11. kv?tna
2007.

29. V. d7?sledku toho je t?eba ov??it, zda Udajné poruseni ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o
EHP vyvolavalo, jak tvrdi Komise, po uplynuti této Ih?ty nadale pravni U?inky.

30. Judikatura Soudniho dvora neni v tomto ohledu jednozna?na a liSi se podle dot?enych
oblasti, p?i?emz n?které rozsudky vyZaduji, aby sporna ustanoveni nadale vyvolavala pravni
0?inky, zatimco jiné se touto podminkou ani nezabyvaiji.

31. Mezi posledn? jmenovanymi mohou upoutat pozornost rozsudky vydané v oblasti
rybolovnych kvét, ve kterych bylo vicero Zalob pro nespin?ni povinnosti prohlaSeno za p?ipustné,
zatimco Komise zahdjila postup p?ed zah4jenim soudniho ?izeni po skon?eni spornych ro?nich
ryba?skych sezon(13). Ve vySe uvedené v?ci Komise v. Francie se Francouzska republika
dovolavala nep?ipustnosti Zaloby pro nespin?ni povinnosti zvlast? z d?vodu, Ze se tato Zaloba
tykala ryba?skych sezon, které za?aly vice nez deset let p?ed podanim této zZaloby, tedy
nespin?ni povinnosti, ktere jiz nebylo mozné odstranit(14).

32. S ohledem na tuto argumentaci Soudni dv?r nejprve p?ipomn?l, Ze Komisi nep?islusi
prokazovat pravni zajem na podani Zaloby, dale Ze Komisi p?islusi posoudit vhodnost podani
Zaloby proti ?lenskému statu, tedy zejména zvolit okamzik, kdy zahdji ?izeni o nespIn?ni
povinnosti, a kone?n? Ze Komise neni povinna v ramci ?lanku 226 ES dodrZovat ur?itou Ih?tu k
podani Zaloby(15).

33. Jet?eba uvést, Ze Soudni dv?r tedy ani neov??il, zda tvrzené poruSeni trvalo k datu
uplynuti In?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku, p?estoze takova se zdala byt skute?na vytka
Francouzskeé republiky tykajici se p?ipustnosti Zaloby. Namisto toho spo?ivaji Uvahy Soudniho
dvora vylu?n? na t?ech argumentech uvedenych v p?edchézejicim bod? tohoto stanoviska.

34.  Tyto uvahy vSak neposkytuji dostate?nou odpov?? na namitku nep?ipustnosti, ktera byla
vznesena Francouzskou republikou a vychazela v podstat? ze skute?nosti, Ze nespin?ni
povinnosti, které ji bylo vytykano, jiz bylo ukon?eno.

35.  Nejprve je totiz t?eba uveést, Ze se jak nesporné uznani prostoru pro uvazeni Komise pro
podani Zaloby pro nespln?ni povinnosti, tak neexistence jakékoli povinnosti prokazat pravni zajem
na podani Zaloby nijak neshoduji s problematikou trvajiciho charakteru nespln?ni povinnosti nebo
s problematikou pokra?ovéani jeho pravnich U?ink? v p?ipad? jednordzového nespln?ni povinnosti
vyplyvajici z prava Spole?enstvi; zatimco existence prostoru pro uvazeni p?iznaného Komisi a
neexistence povinnosti prokazat pravni zajem na podani Zaloby se tykaji subjektivnich prav
Komise, existence poruseni k datu uplynuti Ih?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku je
objektivni podminkou p?ipustnosti, ktera musi byt p?edem konstatovana Soudnim dvorem, a
p?ipadn? i bez navrhu(16). Krom toho judikatura, ktera poZaduje prokazani pravniho zajmu
Komise na podani Zaloby v ramci ?izeni o nespIn?ni povinnosti, se pouZzije pouze tehdy, kdyZ bylo
tvrzené poruSeni odstran?no po uplynuti Ih?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku(17), a nikoli
p?ed jejim uplynutim.

36. Dale nepovazuiji za relevantni odkazy na rozsudky Komise v. N?mecko(18) a Komise v.



Italie(19), které u?inil Soudni dv?r v bod? 24 vySe uvedeného rozsudku ze dne 1. inora 2001,
Komise v. Francie, aby od?vodnil prostor pro uvazeni, ktery p?islusi Komisi, pokud jde o vyb?r
okamziku pro podani Zaloby pro nespln?ni povinnosti.

37. Ve uvedenych rozsudcich Komise v. N?mecko a Komise v. Italie, na které Soudni dv?r
odkazuje, byly namitky nep?ipustnosti uplatn?né Zalovanymi ?lenskymi staty rozdilné od namitek
uplatn?nych francouzskou vladou ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 1. inora 2001, Komise v.
Francie. V prvni v?ci n?mecka vlada zpochybnila p?ipustnost Zaloby tvrzenim, Ze vyhov?ni
od?vodn?nému stanovisku probihalo, Ze podanim Zaloby byla poruSena zasada legitimniho
o?ekavani a Ze je tato Zaloba v rozporu s jednanimi probihajicimi v Rad? Evropské unie(20). Ve
druhé v?ci se Italsk& republika dovolavala zejména poruseni prava na obhajobu, kdyz tvrdila, Ze
Komise zahdjila nepravem druhé ?izeni tykajici se protipravniho jednani, které v zdsad?
obsahovalo stejné vytykané skute?nosti jako vytykané skute?nosti uvedené v Zalob? pro
nespln?ni povinnosti podané jiz d?ive proti Italské republice(21). Pokud je p?itom mozné
porozum?t p?istupu Soudniho dvora zaloZenému na existenci prostoru pro uvazeni Komise,
pokud jde o vyb?r okamziku pro podani Zaloby pro nespln?ni povinnosti za okolnosti, které byly
prav? popsany, nem?ze byt takovy p?istup rozsi?en na situaci, kdy se — stejn? jako ve vySe
uvedeném rozsudku ze dne 1. unora 2001, Komise v. Francie — namitka nep?ipustnosti uplatn?na
zalovanym statem tyka trvani poruseni Smlouvy po uplynuti In?ty stanovené v od?vodn?ném
stanovisku.

38. Domnivam se tedy, Ze v projednavané v?ci neni vhodné nasledovat sm?r judikatury tykajici
se rybolovnych kvot, ktery byl prav? analyzovan(22).

39.  Naproti tomu navrhuiji, aby se Soudni dv?r inspiroval judikaturou, ostatn? obsahlejsi,
rozvinutou v jinych oblastech, podle které Soudni dv?r posoudi p?ipustnost Zaloby pro nespln?ni
povinnosti na zéklad? p?ezkoumani otazky, zda ke dni uplynuti In?ty stanovené pro vyhov?ni
od?vodn?nému stanovisku vyvolava tvrzené poruseni prava Spole?enstvi, které podle vSeho
skon?ilo, nadale pravni U?inky.

40. Tato judikatura ma sv?j p?vod v oblasti ve?ejnych zakazek. Soudni dv?r v této souvislosti
prohlasil Zaloby Komise pro nespln?ni povinnosti za p?ipustné, jelikoz smlouvy, p?i jejichz
uzav?eni byla adajn? poruSena p?islusné ustanoveni sekundarniho prava Spole?enstvi, nebyly po
uplynuti In?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku zcela spin?ny, a tedy vyvolavaly nadale
pravni 1?inky(23). Zaloby pro nespln?ni povinnosti byly naopak prohlaseny za nep?ipustné,
jestlize tyto smlouvy jiz vy?erpaly vSechny své pravni U?inky(24) nebo jestlize vnitrostatni
usneseni umoz?ujici zadavani zakazek v p?ipadech, s nimiz sm?rnice o ,ve?ejnych zakazkach"
nepo?italy, pozbylo ,veSkeré ?innosti“(25).

41.  Tento sm?r judikatury byl rovn?Z roz8i?en na jiné oblasti.

42.  Soudni dv?r tak odkazal na uvedené rozsudky, pokud jde o p?ezkum p?ipustnosti Zaloby
pro nespln?ni povinnosti tykajici se jednak(26) provedeni sm?rnice Rady 85/337/EHS ze dne 27.
?ervna 1985 o posuzovani vliv? n?kterych ve?ejnych a soukromych zam?r? na zivotni
prost?edi(27) a jednak(28) dodrzovani ustanoveni sm?rnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kv?tna
1992 o ochran? p?irodnich stanovis?, voln? Zijicich zivo?ich? a plan? rostoucich rostlin(29).

43.  V nedavné dob? Soudni dv?r rovn?Z uplatnil tuto judikaturu ve vySe uvedeném rozsudku ze
dne 6. prosince 2007, Komise v. N?mecko, ktery se tykal poruSeni svobody usazovani
psychoterapeut? v N?mecku(30).

44.  P?edm?tem této v?ci byla otazka, zda jsou slu?itelna s ?lankem 43 ES vnitrostatni
p?echodnd ustanoveni, ktera vyhrazuji moznost vykonavat ?innost v rezimu pé?e hrazené z



povinného zdravotniho pojist?ni pouze psychoterapeut?m, kte?i po stanovenou dobu vykonavali
?innost v n?kterém regionu N?mecka v ramci n?meckého povinného zdravotniho pojist?ni, a tuto
moznost nep?iznavaji psychoterapeut?m, kte?i svou ?innost vykonavali po stejnou dobu mimo
N?mecko v rdmci povinného zdravotniho pojist?ni jiného ?lenského statu. N?mecka viada
popirala trvajici charakter tvrzeného poruseni svobody usazovani, nebo? Komise vydala
od?vodn?né stanovisko vice nez dva roky po uplynuti doby platnosti p?echodnych ustanoveni.

45.  V odpov?di na tuto ndmitku nep?ipustnosti Soudni dv?r poté, co uvedl, Ze mu v souladu s
judikaturou p?islusi ov??it, zda v dob?, kdy uplynula Ih?ta stanovena v od?vodn?ném stanovisku,
,Sporna pravni Uprava stale vyvolavala pravni U?inky“(31), konstatoval, Ze nemoZnost pouZiti
spornych p?echodnych ustanoveni na psychoterapeuty, kte?i b?hem sledovaného obdobi
nevykondavali svou ?innost v N?mecku, neni ?asov? omezen4, ma trvalou povahu a trva zejména i
po uplynuti Ih?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku(32). Soudni dv?r proto zamitl ndmitku
nep?ipustnosti uplatn?nou n?meckou viadou, kdyZ up?esnil, Ze v den rozhodny pro posouzeni
p?ipustnosti Zaloby pro nespln?ni povinnosti sporna p?echodna ustanoveni nadéle vyvolavala
pravni 0?inky(33).

46.  Tato judikatura se mi zda byt soudrZzna a v souladu s cilem ?lanku 226 ES, ktery spo?iva v
poskytnuti moznosti ?lenskym stat?m vyhov?t od?vodn?nému stanovisku a obecn?ji povinnostem,
které pro n? vyplyvaji z prava Spole?enstvi, v dob? uplynuti In?ty stanovené v tomto
stanovisku(34). ?lensky stat p?itom m?ze mit prosp?ch z takové situace pouze tehdy, pokud ke
dni stanovenému v od?vodn?ném stanovisku existuje realnd moznost, Ze tento stat ukon?i tvrzené
nespln?ni povinnosti, v?etn? jeho pravnich U?ink?, a to zm?nou svého chovani lato sensu.

47.  Jsem tudiz toho nazoru, Ze v projednavané v?ci je t?eba v souladu s timto sm?rem
judikatury p?ezkoumat, zda RERF stale vyvolaval pravni 0?inky i po uplynuti Ih?ty stanovené v
od?vodn?ném stanovisku.

48. V tomto ohledu p?ipominam, Ze zakon ?. 39-A/2005 pozbyl G?innosti dne 31. prosince
2005 a Ih?ta stanovena v od?vodn?ném stanovisku pro vyhov?ni tomuto stanovisku naproti tomu
uplynula v ?ervenci 2007.

49. Rovn?Z je t?eba uvést, Ze podle ?I. 6 odst. 4 RERF musi ve?ejné dluhopisy vydané
portugalskym statem, drZzené portugalskymi da?ovymi poplatniky vyuzivajicimi dot?eného
preferen?niho rezimu, z?stat ve vlastnictvi deklaranta po dobu nejmén? t?i let ode dne podani
dodate?ného da?ového p?iznani a nezavisle na datu jejich nabyti, jinak by byl deklarant povinen
zaplatit rozdil mezi preferen?ni a obecnou sazbou dan?. Krom toho muselo byt dodate?né da?ové
p?iznani v souladu s ?I. 5 odst. 2 RERF podano do 16. prosince 2005. V d?sledku toho se tedy
narok na preferen?ni zachazeni mohl zcela realizovat az po uplynuti In?ty t?i let od podani
dodate?ného da?ového p?iznéni, to znamena nejd?ive na konci ?ervence 2008 a nejpozd?ji dne
16. prosince 2008.

50.  Ztoho zcela jasn? vyplyva, Ze v ?ervenci 2007, tedy v okamZiku uplynuti In?ty stanovené v
od?vodn?ném stanovisku, RERF stale vyvolaval pravni 4?inky. Portugalska republika navic m?la
k tomuto datu stale realnou moznost vyhov?t od?vodn?nému stanovisku, nap?iklad
znovuzavedenim jednotné sazby dan? pouzitelné na veskeré ve?ejné dluhopisy vydané ?lenskymi
staty a staty Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), které jsou smluvnimi stranami
Dohody o EHP.

51. Zastdvam nazor, Ze okolnost, Ze RERF vyvolaval nadale pravni U?inky i po pozbyti
G?innosti zakona ?. 39-A/2005, je potvrzena moznosti p?iznanou portugalskému da?ovému
organu pouzit obecnou sazbu dan? ve vysi 5 % na osoby povinné k dani, které p?evedly ve?ejné
dluhopisy vydané portugalskym statem b?hem t?iletého obdobi uvedeného v ?I. 6 odst. 4 RERF.



Tato moznost, podmin?na p?evodem dot?enych cennych papir?, totiz do jisté miry umoz?uje
portugalskému da?ovému organu zmirnit — a?koli zp?sobem dil?im a omezenym — U?inky
vytykaného nespln?ni povinnosti po 31. prosinci 2005 tim, Ze napravi v konkrétnich p?ipadech
rovnost zachazeni mezi osobami povinnymi k dani podle toho, zda jsou drziteli cennych papir?
vydanych portugalskym statem, nebo jinymi ?lenskymi staty (nebo staty ESVO, které jsou
smluvnimi stranami Dohody o EHP). Pouha existence této moznosti zasahu ve prosp?ch
portugalského da?ového organu dlouho po 31. prosinci 2005, kterd si zachovava svou aktuélnost i
v okamziku uplynuti Ih?ty stanovené pro vyhov?ni od?vodn?nému stanovisku, tedy podle mého
nazoru dale podepira tvrzeni, Ze narok na preferen?ni da?ovy rezim nebyl zcela vy?erpan ke dni
pozbyti G?innosti zakona ?. 39-A/2005.

52. Kone?n? se mi nezda, Ze by mohl obstat argument Portugalské republiky uvedeny na
jednani, jehoz podstata tkvi v tom, Ze vytykané nespln?ni povinnosti nezahrnuje t?iletou Ih?tu, po
kterou je t?eba si ponechat cenné papiry vydané Portugalskou republikou, nebo? se Komise
omezuje na zadost, aby Portugalska republika rozSi?ila preferen?ni zachazeni na drzitele cennych
papir? jinych ?lenskych stat? nez Portugalska, zatimco doba, po kterou je t?eba si ponechat
cenné papiry, ulozend osobam povinnym k dani, které jsou drziteli ve?ejnych dluhopis? vydanych
portugalskym statem, nep?edstavuje zvyhodn?ni, ale naopak znevyhodn?ni uvedenych osob.

53. Nezavisle na tom, zda doba, po kterou je t?eba si ponechat dot?ené cenné papiry, je pro
doty?né osoby povinné k dani zvyhodn?nim, ?i nikoliv, neni argument Portugalské republiky
relevantni pro p?ezkoumani, zda zakon ?. 39-A/2005 vy?erpal, ?i nevy?erpal veSkeré své 0?inky v
dob?, kdy uplynula In?ta stanovena v od?vodn?ném stanovisku, za G?elem ov??eni p?ipustnosti
Zaloby. Vytykané nespln?ni povinnosti se rovn?z vztahuje na tento zakon jako celek, aniz je tudiz
vylou?en ?I. 6 odst. 4 a 5 RERF.

54.  Mimoto p?ipominam, Ze ?izeni o nespln?ni povinnosti ma objektivni povahu a sm??uje k
ur?eni nespln?ni povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy. Toto ?izeni tedy Komisi nedovoluje, aby
ulozila ?lenskému statu povinnost jednat tim ?i onim zp?sobem. Podle mého nazoru tedy
Portugalska republika nem?ze argumentovat tim, Ze se Komise v ?izeni zahajeném proti ni
omezila pouze na Zadost rozSi?it preferen?ni zachazeni vyhrazené drzitel?m ve?ejnych dluhopis?
vydanych portugalskych statem na drzitele takovych dluhopis? vydanych jinymi ?lenskymi staty. V
projednavaném p?ipad? se Portugalska republika nemohla zmylit ohledn? skute?nosti, Ze se
Komise musela omezit jen na vyzvu k ukon?eni nerovnosti v zachazeni, kterou zjistila v postupu
p?ed zah4jenim soudniho ?izeni a ktera podle ni poruSovala ustanoveni Smlouvy. Portugalska
republika tedy m?la k dispozici prostor pro uvazeni dostate?ny k tomu, aby zm?nila chovani
vytykané v od?vodn?ném stanovisku tak, aby obnovila tdajn? poruSenou rovnost zachazeni, ato i
po pozbyti G?innosti zdkona ?. 39-A/2005 v obdobi, kdy stale vyvolaval pravni U?inky(35).

55.  Zat?chto okolnosti navrhuji Soudnimu dvoru, aby zamitl namitku nep?ipustnosti
uplatn?nou Portugalskou republikou, a tudiz prohlasil projednavanou Zalobu za p?ipustnou.

c) Podp?rn? k v?asnému jednani Komise

56. Kdyby vSak Soudni dv?r nesouhlasil s navrhem prohlasit projednavanou Zalobu za
p?ipustnou z d?vodu, Ze RERF stale vyvolaval pravni 0?inky v dob?, kdy uplynula Ih?ta stanovena
v od?vodn?ném stanovisku, nalezelo by mu rozhodnout o tvrzeni Komise, podle kterého by pro
uznani p?ipustnosti Zaloby bylo dosta?ujici konstatovat, Ze Komise zapo?ala konat v?as.

57. Vtomto ohledu se Komise na zaklad? vykladu a contrario odvolava na vyse uvedeny
rozsudek ze dne 31. b?ezna 1992, Komise v. Italie(36) vydany v oblasti zadavani ve?ejnych
zakazek, ve kterém Soudni dv?r prohlasil Zalobu pro nespln?ni povinnosti za nep?ipustnou
zvlast? z d?vod?, Ze Komise jednak nejednala v?as, aby zabranila prost?ednictvim postup?, které



ma k dispozici, tomu, aby vytykané nespIn?ni povinnosti vyvolalo U?inky, a jednak ani neuplatnila
existenci okolnosti, které by ji zabranily ukon?it postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni
stanoveny v ?lanku 226 ES p?ed tim, neZ poruSeni p?edpis? p?estalo existovat(37).

58. Komise tedy v projednavané v?ci tvrdi, Ze jednala v?as, a proto je t?eba prohlasit jeji
Zalobu za p?ipustnou.

59. Mam zato, Ze je t?eba p?ijmout tezi obhajovanou Komisi prav? proto, Ze situace v
projednavané v?ci naprosto odpovida p?ipadu, ktery jsem uvedl v bod? 54 mého stanoviska ve
v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Komise v. N?mecko(38).

60. Jakjsem v zdsad? uved| v daném bod? vySe uvedeného stanoviska, skute?nost, Ze Zaloba
pro nespln?ni povinnosti byla podana po uplynuti doby platnosti vnitrostatniho opat?eni, které
rovn?z p?estalo vyvolavat pravni (?inky, nebrani Soudnimu dvoru prohlasit Zalobu pro nespln?ni
povinnosti podanou proti takovému opat?eni za p?ipustnou, pokud je z?ejmé, Ze Komise
nedisponovala dostate?nym ?asem k tomu, aby dokon?ila jednotlivé etapy postupu p?ed
zah4jenim soudniho ?izeni do doby, kdy opat?eni jizZ p?estalo vyvolavat pravni U?inky. ProhlaSeni
nep?ipustnosti Zaloby by totiZ v takové situaci vedlo k tomu, Ze by skute?nost, Ze vytykané
nespln?ni povinnosti bylo ,.konzumovano“, m?la pro dany ?lensky stat p?iznivé nasledky, a to i
p?esto, Ze Komise nemohla jednat p?ed ukon?enim existence nespln?ni povinnosti a tak zamezit
tomu, aby p?sobilo G?inky, a fortiori jestlize Komise u?inila vSe pro to, aby jednala v?as.

61. V projednavané v?ci jednala Komise podle mého nazoru v?as, nebo? RERF jednak z?stal
v platnosti p?iblizn? jen 5 m?sic?, jednak Komise zaslala vyzvu dopisem jiz p?ed pozbytim
a?innosti zakona ?. 39-A/2005.

62. Pokud jde o prvni bod, je jist? mozné si teoreticky p?edstavit, jak uvedla Portugalska
republika na jednani, Ze Komise mohla provést cely postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni ve
Ih?t? p?ti m?sic?, které p?edchazely pozbyti G?innosti zakona ?. 39-A/2005.

63. Nicmén? je také znamo, Ze Komise podléha podle judikatury povinnosti poskytnout
?lenskym stat?m p?im??enou Ih?tu pro odpov?? na vyzvu dopisem a pro vyhov?ni
od?vodn?nému stanovisku a Ze posouzeni p?im??enosti délky této lh?ty musi byt provedeno v
zavislosti na veSkerych okolnostech konkrétniho p?ipadu. Soudni dv?r ma za to, Ze velmi kratké
Ih?ty mohou byt od?vodn?ny zvlaStnimi okolnostmi, zejména tam, kde existuje naléhava pot?eba
napravit poruseni prava nebo kde si je dot?eny ?lensky stat pIn? v?dom nazoru Komise dlouho
p?ed tim, neZ je zahajeno ?izeni(39).

64. P?itom s ohledem na omezeny rozsah vytykaného nespln?ni povinnosti a s ohledem na
skute?nost, Ze Komise byla informovéna o p?ijeti sporného zakona az v za?i 2005, je jen obtizn?
myslitelné, Ze by projednavana v?c mohla spinit podminky této judikatury rozvinuté v kontextu
takovych citlivych a zavaznych p?ipad?, jako je odmitnuti francouzskych organ? ukon?it embargo
na britské hov?zi maso(40) nebo zadavani ve?ejnych zakazek zna?ného rozsahu na Uzemi
jednoho ?lenského statu(41).

65. Co se ty?e druhého bodu, povazuji za nutné poznamenat, Ze situace v projednavaném
p?ipad? se v tomto ohledu z?eteln? odliSuje od situace ve vySe uvedené v?ci Komise v.
N?mecko(42), ve které Komise zahajila postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni tém?? dva roky
poté, co p?echodna ustanoveni pozbyla U?innosti(43).

66. S ohledem na tyto okolnosti by bylo podle mého nazoru t?eba prohlasit Zalobu za
p?ipustnou jiz z d?vodu, Ze Komise podala Zalobu v?as.



B- Kv?cisamé
1.  Argumenty U?astnic ?izeni

67. Komise ma za to, Ze ustanoveni RERF p?edstavuji omezeni volného pohybu kapitalu ve
smyslu ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP. Osoby povinné k dani vyuzivajici RERF jsou
podle Komise odrazovany od toho, aby sva regularizovana finan?ni aktiva drzely v jiné form? nez
ve form? ve?ejnych dluhopis? portugalského statu. Komise sice nijak nepopira, Ze se na ve?ejné
dluhopisy m?ze vztahovat p?izniv?jSi zachazeni, avSak konkrétnim problémem v projednavané
v?ci je otazka, zda m?Ze vnitrostatni ustanoveni up?ednost?ovat ve?ejné dluhopisy vydané
jedinym ?lenskym statem. Komise je tak toho nazoru, Ze pouZiti nizsi da?ové sazby pouze na ta
regularizovana finan?ni aktiva, ktera jsou ve?ejnymi dluhopisy portugalského statu, p?edstavuje
diskrimina?ni omezeni pohybu kapitalu.

68. Komise ma na zéklad? rozsudku ve v?ci Verkooijen(44) za to, Ze neexistuje Zzadné
objektivni od?vodn?ni rozdilu mezi preferen?ni sazbou dan? ve vySi 2,5 % a obecnou sazbou
dan? ve vysi 5 %, jelikoZ situace osob povinnych k dani je stejna. Krom toho ani zpravy
Organizace pro hospoda?skou spolupraci a rozvoj (OECD)(45) uplatn?né portugalskou viadou ve
své Zalobni odpov?di, ani sm?rnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o zdan?ni p?ijm? z
aspor v podob? urokovych plateb(46) neumoz?uji od?vodnit preferen?ni zachazeni p?iznané
ve?ejnym dluhopis?m vydanym portugalskym statem.

69. Portugalska viada ma za to, pokud bude Zaloba prohlaSena za p?ipustnou, Ze preferen?ni
zachazeni vyhrazené v ramci RERF pro ve?ejné dluhopisy vydané portugalskym statem je
od?vodn?no na zaklad? ?I. 58 odst. 1 pism. b) ES. V této v?ci spo?iva od?vodn?ni ve?ejnym
zajmem v boji proti da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem.

70. Na podporu svého tvrzeni odkazuje portugalska vlada na sm?rnici 2003/48. Jelikoz tato
sm?rnice p?ipustila tento druh rozliSovani pro obchodovatelné dluhové cenné papiry vydané
ve?ejnou spravou, bylo tedy v ramci p?ijeti RERF povaZzovano rovn?z za legitimni, aby bylo
p?iznano preferen?ni zachazeni drzitel?m ve?ejnych dluhopis? vydanych portugalskym statem.

71. Podle portugalské vlady vySe uvedené zpravy OECD dale vybizeji ?lenské staty, které jsou
smluvnimi stranami této organizace, k p?ijeti opat?eni na podporu dobrovolné regularizace situace
da?ovych poplatnik?, kte?i umist?nim prost?edk? v zahrani?i zastirali zdanitelné p?ijmy ve stat?
svého bydlist?.

72.  Portugalska vlada mé kone?n? za to, Ze sporny zadkonny rezim je legitimni, p?i?emz
p?ipomind, Ze RERF se vztahoval na da?ovou regularizaci majetkovych aktiv, kter4 byla vyvedena
do zahrani?i tak, aby unikla zdan?ni v Portugalsku. Dot?ena da? totiz skute?n? fungovala jako
,-naklady na regularizaci“ finan?ni situace. Tato da? m?la formu odvodu, ktery byl vyrovnanim za
zanik da?ové povinnosti v??i portugalskému stétu ve vztahu k dot?enym aktiv?m.

73.  Tato vyrovnavaci funkce tedy od?vod?uje to, aby v p?ipad? ve?ejnych dluhopis? vydanych
portugalskym statem byly stanoveny nizSi naklady, na rozdil od situace v souvislosti s cennymi

papiry vSech ostatnich ?lenskych stat?, nebo? v kontextu RERF to, co bylo zohledn?no, byly
da?ové p?ijmy tohoto ?lenského statu prost?ednictvim zaniku p?islusnych da?ovych povinnosti.

2.  Posouzeni
a) K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

74.  Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, opat?eni uloZzena ?lenskym statem, ktera mohou odradit osoby



s bydlist?m v tomto ?lenském stat? od uzavirani smluv o p?j?ce nebo od investovani v jinych
?lenskych statech, p?edstavuji omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ?l. 56 odst. 1 ES(47).

75. Jak v projednavané v?ci shrnuje Komise, a Portugalska republika to nezpochyb?uje, osoby
povinné k dani, které jsou drziteli ve?ejnych dluhopis? vydanych portugalskym statem, mohou
vyuzit preferen?ni da?ovy rezim stanoveny v ?l. 6 odst. 1 RERF na rozdil od osob povinnych k
dani, které jsou drziteli ve?ejnych dluhopis? vydanych jinymi ?lenskymi staty.

76.  Zatimco posledn? uvedené osoby musely v souladu s RERF zaplatit da? se zakladni
sazbou ve vySi 5 % z hodnoty finan?nich aktiv uvedenych ve svém dodate?ném da?ovém
p?iznani, osoby povinné k dani, které investovaly do ve?ejnych dluhopis? vydanych portugalskym
statem, byly povinny zaplatit da? stanovenou na zaklad? snizené sazby ve vySi 2,5 %.

77.  Takové preferen?ni zachadzeni m?ze doty?né osoby povinné k dani odradit od drzeni
ve?ejnych dluhopis? vydanych jinymi ?lenskymi staty, nebo? se pro n? na zéklad? RERF pouzije
mén? p?izniva sazba ve vysi 5 %.

78.  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze sporné opat?eni p?edstavuje omezeni ve smyslu ?l. 56 odst.
1ES.

79.  Jelikoz se nespIn?ni povinnosti vztahuje také na da?ové zachazeni s ve?ejnymi dluhopisy
vydanymi staty ESVO, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, takovy dil?i zav?r plati
rovn?Z pokud jde o ?lanek 40 uvedené Dohody, jehoz pravni dosah je v podstat? totozny s
pravnim dosahem ?I. 56 odst. 1 ES(48).

b) K od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu

80.  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze volny pohyb kapitalu m?Ze byt jako zakladni zasada
Smlouvy omezen vnitrostatni pravni Upravou pouze tehdy, jestliZze je takova Uprava od?vodn?na
jednim z d?vod? uvedenych v ?lanku 58 ES nebo naléhavymi d?vody obecného zajmu, pokud
neexistuje harmoniza?ni opat?eni Spole?enstvi stanovici nezbytna opat?eni pro zajist?ni ochrany
t?chto z4jm?(49).

81. Pokud takové harmoniza?ni opat?eni Spole?enstvi neexistuje, p?islusi kazdému
?lenskému statu, aby stanovil Grove?, na jaké zamysli zajistit ochranu t?chto legitimnich zajm?,
jakoz i zp?sob jejiho dosazeni p?i dodrzeni Smlouvy, a zejména zasady proporcionality, podle
které musi byt p?ijat4 opat?eni zp?sobild zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduji, a nesmi
p?ekra?ovat meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné(50).

82.  Portugalska vlada nejprve uvadi, ze sm?rnice 2003/48 by mohla v projednavaném p?ipad?
od?vodnit rozdilné zachazeni s obchodovatelnymi dluhovymi cennymi papiry vydanymi ve?ejnou
spravou a s takovymi cennymi papiry vydanymi osobami soukromého préava.

83.  Tato argumentace m? v?bec nep?esv?d?uje, a?koli neni nezbytné podrobn? p?ezkoumat
ustanoveni sm?rnice 2003/48.

84. |za p?edpokladu, Ze by uvedena sm?rnice stanovila rozdilné zachazeni uvedené
portugalskou vladou, neznamenalo by to totiz od?vodn?ni rozdilného zachazeni s cennymi papiry
stejného druhu, tedy v projednavané v?ci s ve?ejnymi dluhopisy vydanymi r?znymi ?lenskymi
staty. Takova je vSak p?itom vytka Komise, ktera, jak jsem jiz uved| v bod? 21 tohoto stanoviska,
zUzila p?edm?t sporu ve stadiu od?vodn?ného stanoviska na rozdilné da?ové zachazeni v
Portugalsku s ve?ejnymi dluhopisy vydanymi Portugalskou republikou a ve?ejnymi dluhopisy
vydanymi jinymi ?lenskymi staty (jakoz i staty ESVO, které jsou smluvnimi stranami Dohody o



EHP), a nikoliv na rozdilné da?ové zachazeni s ve?ejnymi dluhopisy vydanymi portugalskym
statem a se vSemi ostatnimi majetkovymi aktivy.

85.  Sm?rnice 2003/48 tedy nem?Ze byt povazovana za zdroj inspirace pro od?vodn?ni
omezeni volného pohybu kapitalu dot?eného v projednavané v?ci.

86. Zbyva tedy p?ezkoumat, zda, jak dale tvrdi portugalska vlada, boj proti da?ovym unik?m a
vyhybani se da?ovym povinnostem od?vod?uji uvedena omezeni.

87. Je pravda, Ze podle judikatury Soudniho dvora m?ze vySe uvedeny cil od?vodnit omezeni
volného pohybu kapitalu(51). Je nicmén? t?eba, aby dot?end omezeni — v projednavané v?ci
omezeni plynouci z pouZziti RERF — p?edstavovala nezbytné opat?eni, jez zabrani da?ovym
anik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem(52).

88.  Nezdéa se mi, Ze RERF m?ze byt za takové opat?eni povazovan.

89. Portugalska vlada v tomto ohledu nijak nevysv?tlila ani a fortiori neprokazala nezbytnost
rozdilnych sazeb dan? pro ve?ejné dluhopisy vydané portugalskym statem a ve?ejné dluhopisy
vydané jinymi ?lenskymi staty pro dosazeni cile obecného zajmu, ktery hodla sledovat, zatimco
ostatni pravidla RERF pouzitelnd na osoby povinné k dani, které cht?ji regularizovat svou da?ovou
situaci, se pouziji nezavisle na mist?, kde byl kapitél investovan. Vysv?tleni vychazejici ze
skute?nosti, Ze rozdilna sazba je v podstat? od?vodn?na vyrovnavacim odvodem v?tSim pro
regularizované investice do ve?ejnych dluhopis? vydanych jinymi ?lenskymi staty, se totiz podle
mého nazoru omezuji na snahu od?vodnit opat?eni omezujici volny pohyb kapitalu cilem jasn?
hospoda?ské povahy, tedy cilem vyrovnat ztratu da?ovych p?ijm? ?lenského statu. Podle
judikatury Soudniho dvora p?itom d?vod hospoda?ské povahy dozajista nem?ze od?vodnit
opat?eni, které je v rozporu s ?l. 56 odst. 1 ES(53). Pokud byly uvedené osoby povinné k dani v
souladu s RERF vyzvany vSechny k regularizaci své situace pokud jde o da? nezaplacenou v
Portugalsku, nevidim Zadny d?vod, pro? by v p?ipad? da?ového uniku m?ly mit narok na
preferen?ni zachazeni pouze ty osoby, které investovaly do ve?ejnych dluhopis? portugalského
stétu.

90. Kone?n? zpravy OECD, uvedené v bod? 68 tohoto stanoviska, nemohou byt podle mého
nazoru uplatn?ny v projednavané v?ci. Uvedené zpravy neumoz?uji ?lenskym stat?m Evropské
unie omezit svobody pohybu. Dale je velmi pochybné, Ze by takové zpravy, které neobsahuji
Zadnou pravni povinnost, mohly obecn? vést k uloZeni povinnosti ?lenskym stat?m jednat ur?itym
konkrétnim zp?sobem.

91. ZvySe uvedeného podle mého nazoru vyplyva, Ze RERF p?edstavuje omezeni volného
pohybu kapitalu uvedené v ?lanku 56 ES, které nelze od?vodnit d?vody uplatn?nymi portugalskou
vladou.

92. Totozny zav?r podle mého nazoru plati, pokud jde o vytykané poruseni ?lanku 40 Dohody o
EHP.

93.  Vzhledem k tomu, Ze se jednak dot?ena situace dotyké rovn?z ve?ejnych dluhopis?
vydanych staty ESVO, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, a jednak Portugalska
republika nep?edlozila konkrétni d?vody vychazejici z odliSného pravniho kontextu, do kterého
spadaji omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi v porovnani s vykonem
volného pohybu kapitalu uvnit? Spole?enstvi(54), ktery by p?ipadn? mohl od?vodnit preferen?ni
da?ovy rezim stanoveny v RERF, je timto reZimem poruSen rovn?Z ?lanek 40 Dohody o EHP, aniz
je mozné jej od?vodnit bojem proti da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem.



94.  Navrhuiji tedy Soudnimu dvoru, aby vyhov?l Zalob? Komise pro nespin?ni povinnosti.
VI - K néklad?m ?izeni

95. Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu Soudniho dvora se G?astniku ?izeni, ktery nem?|
usp?ch ve v?ci, ulozi nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch,
poZzadoval.

96. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji Soudnimu dvoru, aby vyhov?l Zalob?, a Ze Komise
poZadovala od Zalovaného statu nahradu naklad? ?izeni, se domnivam, Ze je d?vodné ulozit
Portugalské republice ndhradu néaklad? ?izeni.

VIl — Zav?ry
97. S ohledem na p?edchazejici tvahy navrhuiji, aby Soudni dv?r rozhodl nasledovn?:

— ur?il, Ze Portugalska republika tim, Ze v rdmci da?ové regularizace podle zakona ?. 39-
A/2005 ze dne 29. ?ervence 2005 stanovila preferen?ni da?ovy rezim omezeny na ve?ejné
dluhopisy vydané pouze portugalskym statem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku
56 ES a z ?lanku 40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru (EHP), a

— uloZil Portugalské republice ndhradu naklad? ?izeni.”
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