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Asia C?20/09

Euroopan komissio

vastaan

Portugalin tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Tutkittavaksi ottaminen — Jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamisen vaikutusten voimassa pysyminen — Padomien vapaa liikkkuvuus — EY 56
artikla ja ETA-sopimuksen 40 artikla — Valtion velkakirjat — Etuisuuskohtelu verotuksessa

I Johdanto

1. Euroopan komissio on esilla olevassa asiassa nostanut unionin tuomioistuimessa EY 226
artiklan nojalla kanteen, jossa vaaditaan toteamaan, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
EY 56 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (jallempana ETA-sopimus) 40
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on saatanyt, etta Portugalin tasavallan liikkeeseen
laskemia velkakirjoja kohdellaan verotuksessa edullisella tavalla verotuksellisen korjauksen
yhteydessa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

2. Portugalin parlamentti sdati muualla kuin Portugalin alueella sijaitsevia varallisuuseria
koskevan tilanteen verotuksellista korjausta koskevasta poikkeusjarjestelysta (Regime
Excepcional de Regularizacdo Tributaria de elementos patrimoniais que ndo se encontrem no
territério portugués, jaliempana RERF) 29.7.2005 annetulla lailla nro 39-A/2005, joka julkaistiin
samana paivana Portugalin virallisessa lehdessa.(2)

3. RERF:sta sdadettaessa tavoitteena oli estaa veropetokset ja veronkierto sellaisen ajallisesti
rajoitetun toimen avulla, jonka tarkoituksena oli kannustaa velvollisuutensa laiminlyoneita
verovelvollisia luonnollisia henkildita korjaamaan vapaaehtoisesti verotuksellisen tilanteensa silta
osin kuin he olivat tahallaan tai tuottamuksellisesti jattdneet ilmoittamatta ulkomaisia veronalaisia
tuloja ja ulkomailla sijaitsevia veronalaisia varallisuuseria.



4. Taman tavoitteen saavuttamiseksi RERF:n 1 §:44 sovelletaan varallisuuseriin, jotka
muodostuvat talletuksista, talletustodistuksista, arvopapereista ja muista rahoitusvalineista, jotka
sijaitsevat muualla kuin Portugalissa. RERF:n 2 ja 5 8:n mukaan varallisuuseriin sovelletaan
yleista verokantaa, jonka suuruus on 5 prosenttia ja veron perusteena on verotuksellista korjausta
koskevassa ilmoituksessa ilmoitettu varallisuuserien arvo.

5. RERF:n 6 8:n 1 momentin mukaan tata 5 prosentin suuruista yleista verokantaa alennetaan
puolella, jos varallisuuserat ovat Portugalin valtion velkakirjoja. RERF:n 6 §:n 2 momentin mukaan
alennettua verokantaa sovelletaan myos muihin varallisuuseriin, jos niiden arvo on sijoitettu
edelleen Portugalin valtion velkakirjoihin viimeistaan sina paivana, kun verotuksellista korjausta
koskeva ilmoitus tehtiin.

6. RERF:n 6 8:n 4 momentissa sdadetaan kuitenkin, ettda RERF:n 6 8:n 1 momentissa
tarkoitetun 2,5 prosentin alennetun verokannan soveltamisen edellytyksena on, ettéa Portugalin
valtion velkakirjojen on sailyttéava ilmoituksen tekijan omistuksessa vahintaan kolmen vuoden ajan
siité, kun verotuksellista korjausta koskeva ilmoitus tehtiin, riippumatta siitd, milloin kyseiset
velkakirjat on hankittu. Mikali tata omistusta koskevaa vahimmaisaikaa ei noudateta, seuraa
RERF:n 6 8:n 5 momentin mukaan velvollisuus maksaa alennetun verokannan ja 5 prosentin
yleisen verokannan valinen erotus.

7. RERF lakkasi olemasta voimassa 31.12.2005.
Il Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

8. Komissio osoitti sille tehdyn kantelun johdosta ja ennen RERF:n voimassaoloajan
paattymista Portugalin tasavallalle virallisen huomautuksen 19.12.2005 paivatylla kirjeella. Se
totesi tuossa kirjeessa, etta Portugalin tasavalta ei ollut noudattanut EY 56 artiklan ja ETA-
sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se sovelsi sellaisten varallisuuserien, jotka
ovat Portugalin valtion velkakirjoja, verotukselliseen korjaukseen tai tallaisiin velkakirjoihin
edelleensijoitettujen varallisuuserien arvoon edullisempaa verokantaa kuin sellaisten
varallisuuserien verotukselliseen korjaukseen, joita ei ollut sijoitettu Portugalin valtion velkakirjoihin
viimeistaan sinéa paivana, kun verotuksellista korjausta koskeva ilmoitus tehtiin.

9. Portugalin hallitus vastasi viralliseen huomautukseen 27.2.2006. Se totesi ensinnékin, etta
komission esittamat vaitteet eivat olleet ajankohtaisia, koska vaitettya EY 56 artiklan ja ETA-
sopimuksen 40 artiklan mukaisten velvoitteiden rikkomista ei ollut end& olemassa. Liséksi
Portugalin hallitus katsoi, ettei RERF:lla loukattu yhteison oikeutta. Joka tapauksessa riidanalainen
lakisdateinen jarjestelma voitiin sen mukaan oikeuttaa yleisen edun mukaisilla perusteilla eli sill&,
etta estetdan veropetokset ja veronkierto.

10.  Koska komissio ei ollut tyytyvainen tdhan vastaukseen, se antoi EY 226 artiklan mukaisen
perustellun lausunnon 11.5.2007 paivatylla kirjeella, jossa se kehotti Portugalin tasavaltaa
noudattamaan EY 56 artiklan ja ETA-sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan kahden
kuukauden kuluessa kyseisen lausunnon vastaanottamisesta.

11.  Portugalin hallitus pitaytyi viralliseen huomautukseen antamassaan vastauksessa
esittaméassaan kannassa.

IV Asian kasittely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset



12.  Naissa olosuhteissa komissio nosti unionin tuomioistuimen kirjaamoon 15.1.2009
toimittamallaan kannekirjelmalla nyt esilla olevan kanteen.

13. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

- toteaa, etta Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan ja ETA-sopimuksen 40
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on saatanyt laissa nro 39-A/2005, etta Portugalin
tasavallan liikkeeseen laskemia velkakirjoja kohdellaan verotuksessa edullisella tavalla
verotuksellisen korjauksen yhteydessa

- velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

14.  Portugalin tasavalta vaatii unionin tuomioistuinta hylkd&dméaan kanteen ja velvoittamaan
komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

15.  Asianosaisia kuultiin 11.5.2010 pidetyssa istunnossa.
\% Oikeudellinen arviointi

A Kanteen tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten lausumat

16. Portugalin tasavalta toteaa vastineessaan, ettd kanne on jatettava tutkimatta kahdesta
syysta. Se vaittaa ensinnakin, etta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaa
kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, jos kyseinen rikkominen on lakannut kauan ennen
perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan paattymista (esilla olevassa asiassa yli puolitoista
vuotta aikaisemmin), koska laki nro 39-A/2005, jossa saadettiin RERF:sta, lakkasi olemasta
voimassa 31.12.2005. Kanne on ndin ollen jatettava tutkimatta, koska siltd puuttuu kohde.
Vastaajana oleva jasenvaltio toteaa toiseksi, etté jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen
kohde, johon perustellussa lausunnossa on viitattu, ei ole sama kuin virallisessa huomautuksessa.
Sen mukaan komissio on selostanut vasta perustellussa lausunnossa, etta vaitetty
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen ei johtunut Portugalin valtion liikkeeseen
laskemien velkakirjojen etuisuuskohtelusta verrattuna muihin varallisuuseriin, kuten virallisessa
huomautuksessa todettiin, vaan pelkastaan naiden velkakirjojen etuisuuskohtelusta verrattuna
muiden jasenvaltioiden velkakirjoihin.

17.  Komissio kiistaa kaikki ndma vaitteet ja katsoo, ettd kanne voidaan hyvin ottaa tutkittavaksi.
Se tasmentdé kanteen kohteesta, etta on yha olemassa intressi jatkaa oikeudenkayntia. Se
toteaa, etta toisin kuin Portugalin hallituksen vetoamassa oikeuskaytannéssa,(3) komissio on esilla
olevassa asiassa toiminut hyvissa ajoin, minka vuoksi unionin tuomioistuin voi
vastakohtaispaatelman avulla todeta, ettd esilla oleva kanne voidaan ottaa tutkittavaksi. Liséksi
RERF:n vaikutukset pysyvat voimassa, koska henkil6t, jotka eivat ole voineet saada hyvéakseen
edullisempaa verokohtelua, ovat taloudellisesti epdedullisemmassa asemassa kuin henkil6t, joilla
on ollut tAmé& mahdollisuus. Komissio on todennut liséksi suullisessa kasittelyssa, etta
riidanalaisen lain vaikutukset voidaan nayttaa toteen silla lisdseikalla, etta RERF:n 6 8:n 4
momentin mukaan verovelvollisilla, joilla on Portugalin valtion liikkeeseen laskemia velkakirjoja ja
jotka haluavat, etta niihin sovelletaan (verotukselliseen korvaukseen perustuvaa) 2,5 prosentin
verokantaa, on velvollisuus sailyttdd nama velkakirjat omistuksessaan vahintaan kolmen vuoden
ajan siita, kun verotuksellista korjausta koskeva ilmoitus tehtiin. Vaitetysta virallisen huomautuksen
ja perustellun lausunnon valisesta eroavuudesta komissio toteaa, etta perustellussa lausunnossa
esitetylla vaitteella vain tasmennetaan virallisessa huomautuksessa esitettya vaitetta. Tama vaite



siséltyi valttamatta jo viralliseen huomautukseen. Kyseessa ei siis ole millaan tavalla alun perin
esitetyn vaitteen muutos.

2. Arviointi asiasta

a) Toinen oikeudenkayntivaite, joka koskee virallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon
valista eroavuutta

18.  Heti aluksi katson, ettd Portugalin tasavallan esittdma toinen oikeudenkayntivaite, joka
koskee virallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon valistd eroavuutta, on selvasti hylattava.

19. Taman osalta on palautettava mieleen ndiden kahden oikeudenkayntia edeltavaan
menettelyyn liittyvan asiakirjan véalinen ero. Oikeuskaytannon mukaan EY 226 artiklassa
tarkoitetussa perustellussa lausunnossa on selitettava johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti ne
syyt, joiden vuoksi komissio on vakuuttunut siitd, ettd kyseinen jasenvaltio on jattanyt
noudattamatta EY:n perustamissopimuksen mukaan sille kuuluvaa velvoitetta. Sita vastoin
viralliselle huomautukselle ei voida asettaa yhta tiukkoja tasmallisyysvaatimuksia, koska se voi
vaistamattakin olla vain alustava, suppea esitys naista perusteista. Mikaan ei siis estd komissiota
esittdmasta perustellussa lausunnossa yksityiskohtaisesti niitd perusteita, joihin se on
yleisluonteisemmin vedonnut virallisessa huomautuksessa.(4)

20. Komissio ei kiista esilla olevassa asiassa sité, ettd kun virallisessa huomautuksessa
verrattiin Portugalin valtion velkakirjojen etuisuuskohtelua kaikkiin muihin varallisuuseriin,
perustellussa lausunnossa puolestaan kyseisia velkakirjoja verrataan vain muiden jasenvaltioiden
likkeelle laskemiin velkakirjoihin.

21. Varallisuuseria koskeva kasite on kuitenkin velkakirjalainaa koskevaa kasitetta yleisempi ja
kattaa valttamatta myos jalkimmaisen. Esilla olevassa asiassa perustellussa lausunnossa nain
ollen vain tdsmennetdan virallisessa huomautuksessa esitettyja vaitteita tai jopa rajoitetaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen kohdetta, miké on taysin oikeutettua.(5) Nain ollen
jasenyysvelvoitteen noudattamatta jattamisen kohdetta ei ole muutettu perustellussa lausunnossa,
vaan sita on selostettu yksityiskohtaisemmin tai jopa rajoitettu siina oikeuskaytannossa
tarkoitetulla tavalla, johon viitattiin tAman ratkaisuehdotuksen 19 kohdassa.

b) Ensimmainen oikeudenkayntivaite, joka koskee sita, ettd perustamissopimuksen ja ETA-
sopimuksen rikkominen ei ole enda ajankohtainen

22. Ensimmaisen oikeudenkayntivaitteen ratkaiseminen on mielestani vaikeampaa ja
edellyttaa, etta on tutkittava oikeuskaytantda, joka koskee tilapaisia kansallisia toimenpiteita
koskevan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen tutkittavaksi ottamista;
olen jo osittain arvioinut tatd kysymyksenasettelua asioissa komissio vastaan Kreikka(6) ja
komissio vastaan Saksa(7) antamissani ratkaisuehdotuksissa.

23.  Muistutan, etta komission tehtavanéa on EY 226 artiklassa maaratyssa menettelyssa
erityisesti saada tuomioistuin toteamaan yhteisén oikeuteen perustuvien velvollisuuksien
mahdolliset noudattamatta jattdmiset niiden lopettamiseksi.(8)

24.  Liséksi EY 226 artiklan ja oikeuskaytdnnon mukaan sen arvioiminen, onko jasenvaltio
jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on tehtdva ottaen huomioon jasenvaltion tilanne
sellaisena kuin se on perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan paattyessa.(9) Kuten
julkisasiamies Lenz on todennut asiassa komissio vastaan Italia antamassaan
ratkaisuehdotuksessa,(10) tarvetta siihen, etta unionin tuomioistuin toteaa perustamissopimuksen
rikkomisen, ei ole, jos noudattamatta jattaminen on loppunut ennen kuin komission perustellussa



lausunnossa asetettu maaraaika on paattynyt.(11)

25. Tama ratkaisu edellyttaa tietenkin, ettd yhteisoén oikeuden vaitetyn rikkomisen loppuminen
on seurausta asianomaisen jasenvaltion toimista perustellun lausunnon noudattamiseksi.

26.  Siten yhteisdjen tuomioistuin jatti tutkimatta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan kanteen, joka koski useita jasenvaltion toteuttamia lainsaadantotoimia, kun yhteiséjen
tuomioistuimen selvitettya asiaa osapuolilta osoittautui, etta kyseiset lainsdadantotoimet oli
kumottu ennen komission perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan paattymista.(12)

27. Nain ei ole kuitenkaan esilla olevassa asiassa. RERF:n sdanndksia ei naet ole virallisesti
kumottu, eik& Portugalin tasavalta ole toiminut noudattaakseen perusteltua lausuntoa ennen
perustellussa lausunnossa asetetun méardajan paattymista.

28.  Esilla olevassa asiassa on selvaa, etta laki nro 39-A/2005, jossa saadettiin RERF:sta,
lakkasi olemasta voimassa 31.12.2005 ja siis kauan ennen 11.5.2007 annetussa perustellussa
lausunnossa asetetun maaraajan paattymista.

29. Nain ollen on selvitettava, saiko, niin kuin komissio vaitta, EY 56 artiklan ja ETA-
sopimuksen 40 artiklan vaitetty rikkominen tdman maaraajan paattyessa edelleen aikaan
vaikutuksia.

30. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytanto ei ole taman osalta yksiselitteistd vaan vaihtelee
eri aloilla; tietyissa tuomioissa edellytetaan, etta riidanalaiset séannokset saavat edelleen aikaan
vaikutuksia, kun taas toisissa tuomioissa ei edes tarkastella tatéa edellytysta.

31. Naiden viimeksi mainittujen joukossa erityistd huomiota voidaan kiinnittd& tuomioihin, jotka
on annettu kalastuskiintididen alalla ja joissa useita jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevia kanteita otettiin tutkittaviksi, vaikka komissio oli aloittanut oikeudenkayntia edeltavat
menettelyt kauan riidanalaisten kalastusvuosien paattymisen jalkeen.(13) Erityisesti edella
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska Ranskan tasavalta oli vaatinut, etta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne oli jatettava tutkimatta silla
perusteella, etta tuo kanne koski yli kymmenen vuoden takaisia kalastusvuosia, joiden osalta se ei
voinut enaa tayttaa velvoitteitaan.(14)

32.  YhteisOjen tuomioistuin totesi naihin vaitteisiin ensinnékin, ettd komission ei tarvitse
osoittaa oikeussuojan tarpeen olemassaoloa, sitten, ettéd komission tehtavana on arvioida
jasenvaltioon kohdistettavien toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta ja erityisesti valita ajankohta,
jolloin se aloittaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn, ja lopuksi,
ettd komission ei tarvitse EY 226 artiklan soveltamisen yhteydessé noudattaa tiettyd maaraaikaa
kanteen nostamiseksi.(15)

33.  On huomattava, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei siis edes selvittanyt, jatkuiko vaitetty
rikkominen perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan paattyessa, vaikka tama nayttaisi
olleen se todellinen seikka, johon Ranskan tasavalta vetosi kanteen tutkittavaksi ottamista
vastaan. Sita vastoin yhteiséjen tuomioistuimen paattely perustuu ainoastaan taman
ratkaisuehdotuksen edellisessé kohdassa mainittuihin kolmeen seikkaan.

34. Talla paattelylla ei vastata asianmukaisesti Ranskan tasavallan esittamaan
oikeudenkayntivaitteeseen, joka koski paaasiallisesti sitd, etta vaitetty jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdAminen ei ollut enaa ajankohtainen.

35. Ensinnakin on todettava, etta komissiolle tunnustettu kiistaton harkintavalta



jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevien kanteiden nostamisen osalta ja se, ettei
silla ole mitdan velvollisuutta osoittaa oikeussuojan tarpeen olemassaoloa, eivat lity mitenkaan
jasenyysvelvoitteen noudattamatta jattamisen ajankohtaisuutta tai sen vaikutusten jatkumista
koskevaan ongelmakenttaén, kun kyseessa on ajallisesti rajallinen yhteisén oikeuden
noudattamatta jattamista koskeva tilanne; komissiolle mydnnetty harkintavalta ja se, ettei silla ole
mitaan velvollisuutta osoittaa oikeussuojan tarpeen olemassaoloa, liittyvat komission subjektiivisiin
oikeuksiin, kun taas jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen olemassaolo perustellussa
lausunnossa asetetun méaréajan paattyessa on tutkittavaksi ottamista koskeva objektiivinen
edellytys, joka yhteisOjen tuomioistuimen on todettava ensin ja tarvittaessa viran puolesta.(16)
Liséksi oikeuskaytantda, jossa edellytetaan, ettd komission on osoitettava oikeussuojan tarpeen
olemassaolo jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen yhteydessa,
sovelletaan vain, kun vaitetty rikkominen on poistettu perustellussa lausunnossa asetetun
maaraajan paattymisen jalkeen(17) mutta ei sitd ennen.

36.  Yhteisojen tuomioistuimen edella mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 1.2.2001
antaman tuomion 24 kohdassa tekemat viittaukset sen asioissa komissio vastaan Saksa(18) ja
komissio vastaan Italia(19) antamiin tuomioihin sen perustellessa komissiolle kuuluvaa
harkintavaltaa valita ajankohta, jolloin se nostaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan kanteen, eivat vaikuta mielestani merkityksellisilta.

37. Naissa kahdessa asiassa (komissio v. Saksa ja komissio v. Italia), joihin yhteisdjen
tuomioistuin viittasi, vastaajina olevien jasenvaltioiden esittdmat oikeudenkayntivaitteet olivat hyvin
erilaisia kuin ne, jotka Ranskan hallitus esitti edella mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
(jossa annettiin tuomio 1.2.2001). Ensimmaisessa naista asioista Saksan hallitus totesi, etta
kannetta ei voitu ottaa tutkittavaksi, ja vaitti, etté toimien toteuttaminen perustellun lausunnon
noudattamiseksi oli kdynnissa, ettd kanteen nostamisella loukattiin luottamuksensuojan periaatetta
ja etta se vaikutti hairitsevasti Euroopan unionin neuvoston kanssa kaynnissa olleisiin
neuvotteluihin.(20) Toisessa naisté asioista Italian tasavalta vetosi erityisesti
puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen ja vaitti, etta komissio oli virheellisesti aloittanut toisen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan menettelyn, joka sisélsi paaasiallisesti
samat vaitteet kuin ne, jotka oli esitetty sitd vastaan nostetussa aikaisemmassa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevassa kanteessa.(21) Vaikka onkin
mahdollista ymmartaéa yhteisojen tuomioistuimen paattely, joka perustui komission harkintavaltaan
valita ajankohta, jolloin se nostaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan
kanteen edella selostetuissa olosuhteissa, tallaista paattelya ei kuitenkaan voida ulottaa
tilanteeseen, jossa, kuten edella mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska (jossa annettiin
tuomio 1.2.2001), vastaajana olevan jasenvaltion esittdma oikeudenkayntivaite koskee sita,
jatkuiko perustamissopimuksen rikkominen perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan
paattyessa.

38.  Katson ndin ollen, etta esilla olevassa asiassa ei ole asianmukaista noudattaa juuri
arvioitua kalastuskiintioita koskevaa oikeuskaytantta.(22)

39.  Sitd vastoin ehdotan, ettd unionin tuomioistuin tukeutuu muilla aloilla kehitettyyn ja
runsaampaan oikeuskaytantoon, jonka mukaan unionin tuomioistuimen on arvioitava
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistéa koskevan kanteen tutkittavaksi ottamista
selvittdmalld, saiko lopetetuksi vaitetty yhteison oikeuden rikkominen edelleen aikaan vaikutuksia
perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan paattyessa.

40. Tama oikeuskaytantoé on saanut alkunsa julkisten hankintojen alalla. Yhteisdjen
tuomioistuin on todennut, ettd komission nostamat jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevat kanteet voidaan ottaa tutkittavaksi, kun yhteisén johdetun oikeuden s&anndsten



vastaisesti tehdyksi vaitettyja sopimuksia ei ollut taysin toteutettu perustellussa lausunnossa
asetetun maaraajan paattyessa ja kun ne saavat edelleen aikaan vaikutuksia.(23) Kaanteisesti
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat kanteet jatettiin tutkimatta, kun naiden
sopimusten vaikutukset olivat taysin paattyneet(24) tai kun kansallinen maarays, jossa sallittiin
hankintasopimusten tekeminen tapauksissa, joista ei ole saadetty julkisia hankintoja koskevissa
direktiiveissa, oli menettanyt "kaikki vaikutuksensa”.(25)

41.  Tatéd oikeuskaytantda on sovellettu myos muilla aloilla.

42.  Siten yhteis6jen tuomioistuin viittasi juuri mainittuihin tuomioihin arvioidessaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevien kanteiden tutkittavaksi ottamista; nama
asiat koskevat yhtaalta(26) tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistdvaikutusten
arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY(27) taytantddnpanoa ja
toisaalta(28) luontotyyppien seka luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY(29) saanndsten noudattamista.

43.  Yhteisdjen tuomioistuin on hiljattain soveltanut tata oikeuskaytantvoa myos edella mainitussa
asiassa komissio vastaan Saksa 6.12.2007 antamassaan tuomiossa,(30) joka koski
psykoterapeuttien sijoittautumisvapauden rikkomista Saksan liittotasavallassa.

44.  Tuossa asiassa oli kyseessa sellaisten kansallisten siirtymaséaéannosten yhteensopivuus EY
43 artiklan kanssa, joissa varattiin ainoastaan psykoterapeuteille, jotka olivat harjoittaneet
toimintaansa jollakin Saksan alueella saksalaisten lakisaateisten sairausvakuutuskassojen
yhteydessa tiettyna ajanjaksona, mahdollisuus harjoittaa toimintaansa kassojen
korvausjarjestelmassa ja kieltaydyttiin myontamasta tatd mahdollisuutta psykoterapeuteille, jotka
olivat harjoittaneet toimintaansa samana ajanjaksona muualla kuin Saksassa jonkin toisen
jasenvaltion lakisédéteisten sairausvakuutuskassojen yhteydessa. Saksan hallitus vaitti, ettei
kyseinen sijoittautumisoikeuden rikkominen ollut ajankohtainen, koska komissio oli antanut
perustellun lausunnon yli kaksi vuotta siirtymasaanndsten voimassaolon paattymisen jalkeen.

45.  YhteisOjen tuomioistuin totesi vastauksena tahan oikeudenkayntivaitteeseen —
selostettuaan ensin, etta oli selvitettava, saiko riidanalainen lainsaadanto perustellussa
lausunnossa asetetun méaéaréajan paattyessa "edelleen aikaan vaikutuksia”(31) oikeuskaytanndssa
tarkoitetulla tavalla —, etta sita, ettd psykoterapeutteihin, jotka eivat olleet harjoittaneet
toimintaansa viitejakson aikana Saksassa, ei voida soveltaa riidanalaisia siirtyméasaannoksia, ei
ollut rajoitettu ajallisesti ja se oli luonteeltaan pysyvaa, ja nain oli edelleen etenkin perustellussa
lausunnossa vahvistetun méaéardajan paattyessa.(32) Se hylkasi nain ollen Saksan hallituksen
esittdman oikeudenkayntivaitteen ja tdsmensi, etta riildanalaiset siirtymasaannokset saivat
edelleen aikaan vaikutuksia jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten arvioimisen kannalta merkityksellisena ajankohtana.(33)

46. Tamé oikeuskaytanto vaikuttaa mielestéani johdonmukaiselta ja yhteensopivalta EY 226
artiklan tavoitteen kanssa, jona on antaa jasenvaltioille tilaisuus noudattaa perusteltua lausuntoa ja
yleisemmin tayttdad yhteison oikeuden mukaiset velvoitteensa perustellussa lausunnossa asetetun
maaraajan paattyessa.(34) Jasenvaltio saa kuitenkin hyottya tallaisesta tilanteesta vain, jos silla on
perustellussa lausunnossa asetetun maardajan paattyessa todellinen mahdollisuus saada vaitetty
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen ja siita aiheutuvat vaikutukset lakkaamaan
muuttamalla toimintaansa laajasti ymmarrettyna.

47.  Katson nain ollen, ettd taman oikeuskaytanndén mukaisesti esilla olevassa asiassa on
tutkittava, saiko RERF edelleen aikaan vaikutuksia perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan
paattyessa.



48. Taman osalta muistutan, ettd laki nro 39-A/2005 lakkasi olemasta voimassa 31.12.2005 ja
ettd perustellussa lausunnossa taman lausunnon noudattamiseksi asetettu maaraaika paattyi sita
vastoin heindkuussa 2007.

49.  Liséaksi on huomautettava, ettd RERF:n 6 §8:n 4 momentin mukaan portugalilaisten
verovelvollisten omistamien Portugalin valtion liikkeeseen laskemien velkakirjojen, joihin
sovelletaan kyseista etuisuuskohtelua, oli sailyttava ilmoituksen tekijan omistuksessa vahintaan
kolmen vuoden ajan siitd, kun verotuksellista korjausta koskeva ilmoitus tehtiin, ja siita rippumatta,
milloin kyseiset velkakirjat on hankittu, ja ettd muussa tapauksessa ilmoittajan oli suoritettava
edullisemman verokannan ja yleisen verokannan vélinen erotus. Lisaksi RERF:n 5 §8:n 2 momentin
mukaan verotuksellista korjausta koskeva ilmoitus oli jatettava 16.12.2005 mennessa. Nain ollen
etuisuuskohtelusta saatava hyoty saattoi toteutua taysin vasta kolmen vuoden kuluttua siitéa, kun
verotuksellista korjausta koskeva ilmoitus tehtiin eli aikaisintaan vuoden 2008 heindkuun lopussa
ja vimeistaan 16.12.2008.

50. Tastéa seuraa, ettd RERF sai selvastikin edelleen aikaan vaikutuksia heindkuussa 2007,
jolloin perustellussa lausunnossa asetettu méaardaika paattyi. Liséksi Portugalin tasavallalla oli
tuolloin yha todellinen mahdollisuus noudattaa perusteltua lausuntoa esimerkiksi palauttamalla
yksi ainoa verokanta, jota sovelletaan kaikkiin jasenvaltioiden ja Euroopan vapaakauppajarjeston
(EFTA) valtioiden, jotka ovat ETA-sopimuksen sopimuspuolia, likkeeseen laskemiin velkakirjoihin.

51. Mielestani sita, ettd RERF sai edelleen aikaan vaikutuksia lain nro 39-A/2005 voimassaolon
paattymisen jalkeen, tukee Portugalin verohallinnolle myénnetty mahdollisuus soveltaa 5 prosentin
yleista verokantaa verovelvollisiin, jotka ovat luovuttaneet Portugalin valtion liikkeeseen laskemat
velkakirjat RERF:n 6 8:n 4 momentissa tarkoitettuna kolmen vuoden ajanjaksona. Portugalin
verohallinto saattoi naet taman velkakirjojen luovutukseen liitetyn mahdollisuuden avulla jollain
tapaa, vaikkakin yksittéistapauksissa ja rajoitetusti, lieventaa vaitetyn jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen vaikutuksia 31.12.2005 jalkeen korjaamalla ndissa tapauksissa
verovelvollisten yhdenvertaista kohtelua sen mukaan, oliko niilla Portugalin valtion vai muiden
jasenvaltioiden (tai EFTA-valtioiden, jotka ovat ETA-sopimuksen sopimuspuolia) likkeeseen
laskemia velkakirjoja. Nain ollen jo pelkastdan se, ettd Portugalin verohallinnolla oli tallainen
mahdollisuus pitkdan 31.12.2005 jalkeen ja etta sita voitiin edelleen soveltaa perustellun
lausunnon noudattamiseksi asetetun méaaraajan paattyessa, tukee mielestani sita, etta
verotukselliseen etuisuuskohteluun liittyvaa hyotya ei ollut taysin toteutettu lain nro 39-A/2005
voimassaolon paattyessa.

52.  Mielestani ei voida hyvaksya vaitetta, jonka Portugalin tasavalta on esittanyt suullisessa
kasittelyssa ja jossa todetaan paaasiallisesti, etta vaitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen ei kata Portugalin valtion liikkeeseen laskemien velkakirjojen omistuksen sailyttdmista
koskevaa kolmen vuoden méaéraaikaa, koska komissio on vaatinut vain, ettd Portugalin tasavallan
on ulotettava etuisuuskohtelu koskemaan my6s muiden jasenvaltioiden kuin Portugalin valtion
velkakirjojen haltijoita, ja etta Portugalin valtion likkeeseen laskemien velkakirjojen haltijoille
asetettu omistuksen sailyttamista koskeva maaraaika ei ole kyseisille verovelvollisille edullinen
vaan epéaedullinen.

53. Riippumatta siita, onko kyseisten velkakirjojen omistuksen sailyttaminen kyseisille
verovelvollisille edullista vai ei, Portugalin tasavallan véite ei ole mielestani merkityksellinen sen
selvittdmiseksi, oliko laista nro 39-A/2005 tullut taysin vaikutukseton perustellussa lausunnossa
asetetun maaraajan paattyessa, kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia tutkittaessa. Lisaksi
vaitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen koskee mainittua lakia
kokonaisuudessaan, eikd 6 8:n 4 ja 5 momenttia ole jatetty sen ulkopuolelle.



54.  Liséksi muistutan, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva menettely
on luonteeltaan objektiivinen ja siina pyritddn saamaan unionin tuomioistuin toteamaan
perustamissopimuksen mukaisten velvoitteiden noudattamatta jattdAminen. Siina ei siis anneta
komissiolle valtaa méaarata jasenvaltiota toimimaan tietylla tavalla. Nain ollen Portugalin tasavalta
ei voi mielestani vaittaa, etta komissio vaati sité vastaan aloitetussa menettelyssa ainoastaan, etta
sen oli ulotettava Portugalin valtion liikkeeseen laskemien velkakirjojen haltijoille varattu
etuisuuskohtelu koskemaan muiden jasenvaltioiden liikkeeseen laskemien velkakirjojen haltijoita.
Portugalin tasavalta ei voinut esilla olevassa asiassa erehtya siita, ettd komissio saattoi
ainoastaan kehottaa sita lopettamaan oikeudenkayntid edeltdneessa menettelyssa yksildidyn
eriarvoisen kohtelun, joka oli sen mukaan perustamissopimuksen maaraysten vastaista. Portugalin
tasavallalla oli néin ollen riittavan laaja harkintamarginaali muuttaa perustellun lausunnon
kohteena ollutta lainsd&dantoa, joten silla oli mahdollisuus saattaa ennalleen loukatuksi vaitetty
yhdenvertainen kohtelu myds lain nro 39-A/2005 voimassaolon paattymisen jalkeisena
ajanjaksona, jolloin tAma laki sai edelleen aikaan vaikutuksia.(35)

55.  Naissé olosuhteissa esitan, ettd unionin tuomioistuin hylkda Portugalin tasavallan esittdman
oikeudenkayntivaitteen ja toteaa tAman seurauksena, etta esilla oleva kanne voidaan ottaa
tutkittavaksi.

C) Toissijainen véite, joka koskee sitd, onko komissio toiminut ajoissa

56.  Mikali unionin tuomioistuin ei kuitenkaan yhtyisi ehdotukseeni todeta, etta esilla oleva
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi silla perusteella, ettd RERF sai edelleen aikaan vaikutuksia
perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan paattyessa, sen olisi lausuttava komission
vaitteestd, jonka mukaan kanteen tutkittavaksi ottamiseksi riittdd, kun todetaan, etta komissio on
aloittanut toimet ajoissa.

57. Taman osalta komissio vetoaa vastakohtaispaatelman avulla edella mainitussa asiassa
komissio vastaan Italia 31.3.1992 annettuun tuomioon,(36) joka annettiin julkisten hankintojen
alalla ja jossa yhteisdjen tuomioistuin jatti jAsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan kanteen tutkimatta erityisesti silla perusteella, ettd yhtaaltd komissio ei ollut toiminut
ajoissa véalttddkseen kaytettavissdan olevien menettelyjen avulla sen, etta vaitetty
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen saa aikaan vaikutuksia, ja etta toisaalta taméa
toimielin ei ollut edes vedonnut sellaisiin seikkoihin, jotka olisivat estdneet sitd saattamasta
perustamissopimuksen 226 artiklassa maaratyn oikeudenkayntia edeltavan menettelyn
paatokseen ennen kuin rikkomisen olemassaolo oli lakannut.(37)

58. Komissio vaittaa nain ollen esilla olevassa asiassa, etta koska se on toiminut ajoissa, sen
kanne on otettava tutkittavaksi.

59.  Katson, ettéd komission ndkemys olisi hyvaksyttadva nimenomaan siksi, ettd esilla olevan
asian tilanne vastaa tasmalleen tilannetta, jota tarkastelin edella mainitussa asiassa komissio
vastaan Saksa(38) antamani ratkaisuehdotuksen 54 kohdassa.

60. Kuten tuossa ratkaisuehdotuksen kohdassa paaasiallisesti totesin, se, etté
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne on nostettu sen jalkeen, kun
kansallinen toimenpide on lakannut olemasta voimassa ja kun myés sen vaikutukset ovat
lakanneet, ei voi olla esteena sille, ettd unionin tuomioistuin ottaa tutkittavaksi tallaisesta
toimenpiteesta nostetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen, mikali
komissiolla ei ole ollut riittavasti aikaa saattaa oikeudenkayntia edeltavdd menettelya paatokseen
ennen vaikutusten lakkaamista. Jos kanne jatettaisiin tutkimatta tallaisessa tilanteessa, jasenvaltio
hyotyisi siita, etta se ehti "kuluttaa loppuun” noudattamatta jattamisen, vaikka komissio ei pystynyt



toimimaan ennen kuin noudattamatta jattaminen oli lakannut eika siten estamaan sita saamasta
aikaan vaikutuksia, erityisesti kun komissio on tehnyt kaiken voitavansa toimiakseen ajoissa.

61. Katson esilla olevassa asiassa, etta koska yhtaaltda RERF oli voimassa vain noin viiden
kuukauden ajan ja toisaalta komissio antoi virallisen huomautuksensa jo ennen lain nro 39-A/2005
voimassaolon paattymista, se on mielestani toiminut ajoissa.

62. Ensimmaisen mainitsemani seikan osalta voidaan tietenkin ajatella, kuten Portugalin
tasavalta on todennut suullisessa kasittelyssa, ettd komissio olisi voinut saattaa oikeudenkayntia
edeltdvan menettelyn paatbkseen lain nro 39-A/2005 voimassaolon paattymista edeltdneiden
viiden kuukauden kuluessa.

63. Oikeuskaytdnnossa on kuitenkin katsottu, ettd komissiolla on velvollisuus myontaa
jasenvaltioille kohtuullinen maaraaika, jotta nama voivat vastata viralliseen huomautukseen ja
noudattaa perusteltua lausuntoa, ja etté arvioitaessa asetetun maaraajan kohtuullisuutta on
otettava huomioon kaikki asiaan liittyvat olosuhteet. Siten yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etta
erittdin lyhyet méardajat voivat olla perusteltuja erityistapauksissa, muun muassa silloin kun
jasenyysvelvoitteen noudattamatta jattaminen on korjattava kiireellisesti tai kun komission
nakokanta on taysin kyseisen jasenvaltion tiedossa jo kauan ennen menettelyn aloittamista.(39)

64. Kun otetaan huomioon vaitetyn noudattamatta jattdAmisen suppeus seka se, ettd komissiolle
oli ilmoitettu riidanalaisen lain antamisesta vasta syyskuussa 2005, on vaikea ajatella, ettd esilla
olevassa asiassa olisivat voineet tayttya tassa oikeuskaytanndssa asetetut edellytykset, jotka on
vahvistettu sellaisten arkaluonteisten ja vakavien asioiden yhteydessa, jotka koskivat muun
muassa Ranskan viranomaisten kieltaytymista brittilaisen naudanlihan tuontikiellon
kumoamisesta(40) tai merkittavien julkisten hankintasopimusten tekomenettelyja jasenvaltion
alueella.(41)

65. Toisen mainitsemani seikan osalta huomautan, ettd esilla olevan asian tilanne eroaa télta
osin selvasti tilanteesta, josta oli kyse edella mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa,(42)
jossa komissio oli aloittanut oikeudenkayntia edeltdneen menettelyn lahes kaksi vuotta
siirtymésaanndsten voimassaolon paattymisen jalkeen.(43)

66. Edella esitetyn perusteella katson, ettd kanne on otettava tutkittavaksi pelkastaan silla
perusteella, ettd komissio on toiminut ajoissa.

B Paaasia
1. Asianosaisten lausumat

67. Komissio katsoo, ettd RERF:n sdannoksilla rajoitetaan padomien vapaata liikkkuvuutta EY
56 artiklassa ja ETA-sopimuksen 40 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Sen mukaan verovelvollisille,
joihin sovelletaan RERF:&&, on tehty vahemman houkuttelevaksi sailyttéda verotuksellisen
korjauksen kohteena ollutta varallisuuttaan muussa muodossa kuin Portugalin valtion
velkakirjoina. Komissio ei kuitenkaan mitenk&an kiista sita, etta velkakirjoihin voidaan soveltaa
edullisempaa kohtelua, mutta katsoo, etta esilla olevassa asiassa on erityisesti selvitettava,
saadaanko kansallisella saannoksella suosia vain yhden jasenvaltion liikkeeseen laskemia
velkakirjoja. Siten komissio katsoo, ettd se, ettd alhaisempaa verokantaa sovelletaan vain sellaisiin
verotuksellisen korjauksen kohteena olleisiin varallisuuseriin, jotka ovat Portugalin valtion
velkakirjoja, tarkoittaa paaomanliikkeiden syrjivaa rajoitusta.

68. Komissio vetoaa asiassa Verkooijen annettuun tuomioon(44) ja toteaa, etta 2,5 prosentin
suuruisen alennetun verokannan ja 5 prosentin suuruisen yleisen verokannan valinen ero ei ole



objektiivisesti perusteltavissa, koska verovelvollisten tilanne on samanlainen. Mydskaan
taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestén (OECD) raporteilla,(45) joihin Portugalin hallitus on
vedonnut vastineessaan, tai sdastdjen tuottamisella korkotulojen verotuksesta 3.6.2003 annetun
neuvoston direktiivin 2003/48/EY (46) perusteella ei voida oikeuttaa Portugalin valtion liikkeeseen
laskemille velkakirjoille mydnnettya etuisuuskohtelua.

69.  Portugalin hallitus katsoo, ettd mikali kanne otetaan tutkittavaksi, Portugalin valtion
likkeeseen laskemille velkakirjoille RERF:n yhteydesséa varattu etuisuuskohtelu voidaan oikeuttaa
EY 58 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla. Tassa yhteydessa yleista etua koskeva
oikeuttamisperuste perustuu veronkierron ja veropetosten estamiseen.

70.  Portugalin hallitus viittaa ndkemyksensa tueksi edell&a mainittuun direktiiviin 2003/48. Koska
tassa direktiivissa sallittiin tamantyyppinen eriyttaminen julkishallinnon liikkeeseen laskemien
siirtokelpoisten velkakirjalainojen osalta, katsottiin n&in ollen my6s RERF:aa annettaessa
oikeutetuksi myodntaa etuisuuskohtelu Portugalin valtion liikkeeseen laskemien velkakirjojen
haltijoille.

71.  Liséksi Portugalin hallituksen mukaan edella mainitut OECD:n raportit velvoittavat tAman
jarjeston sopimuspuolina olevia jasenvaltioita toteuttamaan toimet, joilla pyritdééan edistamaan
sellaisten verovelvollisten tilanteen vapaaehtoista korjaamista, jotka ovat jattaneet ilmoittamatta
asuinvaltiossaan veronalaisia tuloja sijoittamalla varoja ulkomaille.

72.  Lopuksi Portugalin hallitus muistuttaa, ettda RERF koski sellaisten varallisuuserien
verotuksellista korjaamista, joista on jatetty suorittamatta veroa Portugalissa, ja toteaa, etta
riidanalainen lainsdadantojarjestelméa on oikeutettu. Kyseinen vero toimi todella verotuksellisen
tilanteen "korjaamisen hintana”. Tama vero oli korvaus kyseisista varallisuuserista Portugalin
valtiota kohtaan olevien verovelvoitteiden lakkaamisesta.

73.  Tama korvaustehtava oikeuttaa Portugalin hallituksen mukaan sen, etta Portugalin valtion
likkeeseen laskemien velkakirjojen tapauksessa on saadetty alhaisemmasta kustannuksesta,
toisin kuin kaikkien muiden jasenvaltioiden velkakirjojen osalta, koska RERF:n yhteydessa
huomioon otettiin tAman jasenvaltion merkityksellisten verovelvoitteiden lakkaamisen kautta
saamat verotulot.

2. Arviointi asiasta
a) Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus

74.  Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, sellaiset jasenvaltion toteuttamat
toimenpiteet, joiden vuoksi sen alueella asuvat henkil6t voivat olla vahemman halukkaita
merkitsemaan lainaa tai tekemaan sijoituksia toisissa jasenvaltioissa, ovat EY 56 artiklassa
tarkoitettuja pagomaliikkeiden rajoituksia.(47)

75.  Kuten komissio on tiivistetysti esittdnyt esilla olevassa asiassa Portugalin tasavallan tata
kiistamatta, verovelvollisiin, joilla on hallussaan Portugalin valtion liikkeeseen laskemia
velkakirjoja, voitiin soveltaa RERF:n 6 8:n 1 momentissa s&édettya verotuksellista
etuisuuskohtelua, toisin kuin verovelvollisiin, joilla on hallussaan muiden jasenvaltioiden
likkeeseen laskemia velkakirjoja.



76.  Vaikka viimeksi mainittujen oli RERF:n nojalla suoritettava verotuksellista korjausta
koskevassa ilmoituksessa ilmoitetusta varallisuuserien arvosta yleisen 5 prosentin verokannan
mukainen vero, verovelvollisten, jotka olivat sijoittaneet Portugalin valtion velkakirjoihin, oli
suoritettava vain alennetun 2,5 prosentin suuruisen verokannan mukainen vero.

77. Tallainen etuisuuskohtelu oli omiaan tekemaan kyseisille verovelvollisille vAhemman
houkuttelevaksi pitd& hallussaan muiden jasenvaltioiden liikkeeseen laskemia velkakirjoja, koska
niihin sovellettin RERF:n nojalla vAhemman edullista 5 prosentin verokantaa.

78.  Edella esitetysta seuraa, etta riildanalainen toimenpide on Kiistatta EY 56 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu rajoitus.

79. Koska jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen koskee myos EFTA-valtioiden, jotka
ovat ETA-sopimuksen sopimuspuolia, liikkeeseen laskemien velkakirjojen verokohtelua, tama
valipdatelma patee myods ETA-sopimuksen 40 artiklaan, jolla on keskeisiltd osin sama
oikeudellinen ulottuvuus kuin EY 56 artiklan 1 kohdalla.(48)

b) Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttaminen

80.  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan pddomien vapaata liikkkuvuutta, joka on
perustamissopimuksen perusperiaate, voidaan rajoittaa kansallisella lainsdadanndlla ainoastaan
silloin, kun kyseinen lainsd&danto voidaan perustella EY 58 artiklassa mainituilla syilla tai yleista
etua koskevilla pakottavilla syilla, jos olemassa ei ole sellaisia yhteison
yhdenmukaistamistoimenpiteitd, joilla sdddetdén naiden etujen suojaamisen varmistamiseksi
tarvittavista toimista.(49)

81. Mainitunlaisen yhteison tasolla toteutetun yhdenmukaistamisen puuttuessa jasenvaltioiden
asiana on paattaa tasosta, jonka mukaisesti ne aikovat varmistaa tallaisten hyvaksyttavien etujen
suojelun, seka tavasta, jolla kyseinen taso on tarkoitus saavuttaa, mutta niiden on kuitenkin
noudatettava perustamissopimuksessa asetettuja rajoja ja erityisesti suhteellisuusperiaatetta, joka
edellyttaa, etta toteutetut toimenpiteet ovat omiaan takaamaan niilla tavoiteltavan paamaaran
toteutumisen ja ettd niilla ei yliteta sita, mika on tarpeen tdman padamaaran saavuttamiseksi.(50)

82.  Esilla olevassa asiassa Portugalin hallitus vaittaa ensinnakin, etta direktiivilla 2003/48
voidaan oikeuttaa julkishallinnon liikkeeseen laskemien ja toisaalta yksityishenkildiden liikkeeseen
laskemien siirtokelpoisten velkakirjalainojen erilainen kohtelu.

83.  Katson, ilman etté on tarpeen tutkia yksityiskohtaisesti direktiivin 2003/48 sdannoksia,
etteivat ndma perustelut ole vakuuttavia.

84.  Vaikka naet oletettaisiinkin, etta tassa direktiivissa sdadetaan Portugalin hallituksen
mainitsemasta erilaisesta kohtelusta, talla ei voida kuitenkaan oikeuttaa erilaista kohtelua
samantyyppisten velkakirjojen eli esilla olevassa asiassa eri jasenvaltioiden liikkeeseen laskemien
velkakirjojen valilla. Komission vaite koskee kuitenkin tatd, koska kuten olen jo todennut tAméan
ratkaisuehdotuksen 21 kohdassa, se on rajoittanut riidan kohteen perustellussa lausunnossa
koskemaan sitd, etta Portugalissa sovelletaan erilaista verokohtelua Portugalin valtion ja toisaalta
muiden jasenvaltioiden (sek& EFTA-valtioiden, jotka ovat ETA-sopimuksen sopimuspuolia)
likkeeseen laskemiin velkakirjoihin, eika sita, etta Portugalin valtion liikkeeseen laskemia
velkakirjoja kohdellaan verotuksessa eri tavalla kuin kaikkia muita varallisuuseria.



85.  Direktiivilla 2003/48 ei nain ollen ole voida oikeuttaa padaomien vapaan liikkuvuuden
rajoituksia esilla olevassa asiassa.

86.  Nain ollen on selvitettava, voidaanko kyseiset rajoitukset oikeuttaa, kuten Portugalin hallitus
taman jalkeen vaittaa, veronkierron ja veropetosten estamisella.

87.  On totta, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan edella mainitut kaksi
tavoitetta ovat omiaan oikeuttamaan paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen.(51)
Edellytyksena on kuitenkin, ettd kyseiset rajoitukset, jotka ovat esilld olevassa asiassa seurausta
RERF:n soveltamisesta, ovat valttamattomia toimenpiteitd veronkierron ja veropetosten
estamiseksi.(52)

88. RERF:n ei mielestani voida katsoa olevan téllainen toimenpide.

89. Taman osalta on todettava, etta Portugalin hallitus ei ole millaan tavalla selostanut eika
varsinkaan nayttanyt Portugalin valtion velkakirjoihin ja toisaalta muiden jasenvaltioiden
likkeeseen laskemiin velkakirjoihin sovellettavan erilaisen verokannan olevan valttaméaton

silla tavoiteltujen yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, kun taas RERF:n muita
saantoja, joita sovellettiin verovelvollisiin, jotka halusivat korjata verotuksellisen tilanteensa,
sovellettiin pAdomien sijoituspaikasta riippumatta. Selitykset, joiden mukaan erisuuruinen
verokanta voidaan paaasiallisesti oikeuttaa suurempana korvauksena muiden jasenvaltioiden
likkeeseen laskemia velkakirjoja koskevien investointien verotuksellisesta korjauksesta, rajoittuvat
mielestéani siihen, etta paaomien vapaata liikkkuvuutta rajoittava toimi pyritdén oikeuttamaan
selvasti taloudelliseen tavoitteeseen eli jasenvaltion menetettyjen verotulojen korvaamiseen
pyrkimisella. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan on varmaa, etta taloudellisella
perusteella ei voida oikeuttaa EY 53 artiklan 1 kohdan vastaista toimenpidetté.(53) Kun RERF:n
nojalla kaikkia kyseisia verovelvollisia kehotettiin korjaamaan Portugalissa suorittamatta jatettya
veroa koskeva tilanteensa, en nae, miksi veronkiertotapauksessa ainoastaan niiden
verovelvollisten, jotka ovat sijoittaneet Portugalin valtion velkakirjoihin, pitaisi hyétya
etuisuuskohtelusta.

90. Lopuksi katson, etta esilla olevassa asiassa ei voida vedota edellda 68 kohdassa mainittuihin
OECD:n raportteihin. Kyseisissa raporteissa ei sallita Euroopan unionin jasenvaltioiden rajoittavan
likkumisvapauksia. Lisdksi on hyvin kyseenalaista, voivatko tallaiset raportit, joihin ei sisally
oikeudellisia velvoitteita, padsaantdisesti johtaa siihen, etté jasenvaltiot velvoitettaisiin toimimaan
tietylla tavalla.

91. Edella esitetysta seuraa, etta katson, etta RERF on EY 56 artiklassa tarkoitettu padomien
vapaan liikkuvuuden rajoitus, jota ei ole mahdollista oikeuttaa Portugalin hallituksen esittamilla
perusteilla.

92. Katson, ettéd samanlainen ratkaisu patee myos ETA-sopimuksen 40 artiklan rikkomista
koskevan véitteen osalta.

93. Koska néaet ensinnakin kyseinen tilanne vaikuttaa myos EFTA-valtioiden, jotka ovat ETA-
sopimuksen sopimuspuolia, likkeeseen laskemiin velkakirjoihin ja toiseksi Portugalin tasavalta ei
ole esittanyt erityisia syita, jotka koskisivat jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden valisten
paaomanliikkeiden rajoitusten erilaista oikeudellista asiayhteytté verrattuna paaomien vapaaseen
likkuvuuteen yhteison sisalla(54) ja joilla olisi tarvittaessa voitu oikeuttaa RERF:ssé saadetty
etuisuuskohtelu verotuksessa, talla kohtelulla rikotaan myds ETA-sopimuksen 40 artiklaa, eika sita
voida oikeuttaa veronkierron ja veropetosten estamista koskevalla tavoitteella.



94.  Ehdotan ndain ollen, etta unionin tuomioistuin hyvaksyy komission nostaman
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen.

VI Oikeudenkayntikulut

95.  Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sita vaatinut.

96. Koska ehdotan, etta unionin tuomioistuin hyvaksyy kanteen, ja koska komissio on vaatinut
vastaajana olevan valtion velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut, Portugalin tasavalta on
mielestani velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

VIl Ratkaisuehdotus
97. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéa unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan eik& Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on saatanyt
29.7.2005 annetussa laissa nro 39-A/2005, ettad yksinomaan Portugalin tasavallan liikkeeseen
laskemia velkakirjoja kohdellaan verotuksessa edullisella tavalla verotuksellisen korjauksen
yhteydessa, ja

— velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
1 — Alkuperainen kieli: ranska.

2 — Diario da Republica I, A-sarja, nro 145.

3 — Asia C-362/90, komissio v. Italia, tuomio 31.3.1992 (Kok., s. 1-2353).

4 — Ks. tdman osalta asia 74/82, komissio v. Irlanti, tuomio 31.1.1984 (Kok., s. 317, 20 kohta); asia
274/83, komissio v. Italia, tuomio 28.3.1985 (Kok., s. 1077, 21 kohta); asia C-289/94, komissio V.
Italia, tuomio 17.9.1996 (Kok., s. 1-4405, 16 kohta) ja asia C-358/01, komissio v. Espanja, tuomio
6.11.2003 (Kok., s. 1713145, 29 kohta).

5 — Ks. vastaavasti asia C-365/97, komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999 (Kok., s. I-7773, 25 kohta)
ja asia C-221/04, komissio v. Espanja, tuomio 18.5.2006 (Kok., s. I-4515, 33 kohta).

6 — Ratkaisuehdotus asiassa C-237/05, komissio v. Kreikka, tuomio 11.10.2007 (Kok., s. 1-8203).
7 — Ratkaisuehdotus asiassa C-456/05, komissio v. Saksa, tuomio 6.12.2007 (Kok., s. I1-10517).

8 — Ks. asia C-333/99, komissio v. Ranska, tuomio 1.2.2001 (Kok., s. I-1025, 23 kohta); asia C-
394/02, komissio v. Kreikka, tuomio 2.6.2005 (Kok., s. 1-4713, 14 ja 15 kohta) ja asia C-33/04,
komissio v. Luxemburg, tuomio 8.12.2005 (Kok., s. I-10629, 65 kohta).

9 — Ks. mm. asia C-195/07, komissio v. Espanja, tuomio 6.3.2008 (25 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa); asia C-183/05, komissio v. Irlanti, tuomio 11.1.2007 (Kok., s. 1-137, 17
kohta) ja asia C-348/99, komissio v. Luxemburg, tuomio 13.4.2000 (Kok., s. I-2917, 8 kohta).

10 — Ratkaisuehdotus em. asiassa komissio v. Italia, tuomio 31.3.1992.

11 — Ks. ratkaisuehdotuksen 11 kohta.



12 — Ks. asia C-439/99, komissio v. Italia, tuomio 15.1.2002 (Kok., s. I-305, 1517 kohta). Tuossa
asiassa oli kyseessa osittainen tutkimatta jattdminen siltd osin kuin jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista koskeva kanne koski messuja, nayttelyita ja markkinoita koskevia kahta
alueellista lakia.

13 — Ks. mm. em. asia komissio v. Ranska, tuomion 22—-26 kohta; yhdistetyt asiat C-418/00 ja C-
419/00, komissio v. Ranska, tuomio 25.4.2002 (Kok., s. 1-3969, 28—-30 kohta) ja asia C-149/03,
komissio v. Belgia, tuomio 21.7.2005 (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Huomattakoon, etta
tassa viimeksi mainitussa asiassa yhteisdjen tuomioistuin ei edes arvioinut lahes kaksi vuotta
viimeisen kalastusvuoden jalkeen nostetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan kanteen tutkittavaksi ottamista.

14 — Ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomio 1.2.2001, 22 kohta.
15 — Ks. tuomion 23-25 kohta.

16 — Siten yhteisdjen tuomioistuin tutki em. asiassa komissio v. Saksa oikeudenkayntivaitteen,
joka koski sita, ettei perustamissopimuksen rikkominen ollut ajankohtainen, taysin asianmukaisesti
komission asiavaltuuden puuttumista koskevasta oikeudenkayntivaitteesta erillaén ja ennen sita.

17 — Ks. asia 26/69, komissio v. Ranska, tuomio 9.7.1970 (Kok., s. 565, 2—13 kohta) ja
julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus em. asiassa komissio v. Italia, tuomio 31.3.1992,
ratkaisuehdotuksen 12 kohta.

18 — Asia C-317/92, komissio v. Saksa, tuomio 1.6.1994 (Kok., s. 1-2039).
19 — Asia C-35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998 (Kok., s. I-3851).
20 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomio 1.6.1994, 2 kohta.

21 — Ks. em. asia komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998, 21-31 kohta.

22 — Joka tapauksessa on katsottava, etta jos unionin tuomioistuin paattaisi tukeutua tallaiseen
oikeuskaytantdon esilla olevassa asiassa, jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva
kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi, koska tassa oikeuskaytannossa ei edellyteta, etta rikkomisen
osoitetaan olevan olemassa perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan paattyessa.

23 — Ks. mm. asia C-328/96, komissio v. ItAvalta, tuomio 28.10.1999 (Kok., s. I-7479, 42-44
kohta); yhdistetyt asiat C-20/01 ja C-28/01, komissio v. Saksa, tuomio 10.4.2003 (Kok., s. I-3609,
32-37 kohta); asia C-125/03, komissio v. Saksa, tuomio 9.9.2004 (12 ja 13 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa); asia C-217/06, komissio v. Italia, tuomio 4.10.2007 (21 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 2.6.2007, 18 ja 19
kohta.

24 — Ks. em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 11.10.2007, 29-35 kohta.
25 — Ks. asia C-525/03, komissio v. Italia, tuomio 27.10.2005 (Kok., s. 1-9405, 15 ja 16 kohta).

26 — Asia C-508/03, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 4.5.2006 (Kok., s. I-3969, 73
kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin viittasi em. asiaan komissio v. Italia, tuomio 31.3.1992.

27 - EYVL L 175, s. 40.

28 — Em. asia komissio v. Espanja, tuomio 18.5.2006, 23-26 kohta, jossa yhteiséjen tuomioistuin



viittasi em. asioihin komissio v. Italia, tuomio 31.3.1992 ja komissio v. Italia, tuomio 27.10.2005.
29 —EYVL L 206, s. 7.
30 — Em. tuomio 6.12.2007.

31 - Em. tuomio 6.12.2007, 16 kohta. Yhteisdjen tuomioistuin viittaa tassa yhteydessa kolmeen
tuomioon, jotka on annettu julkisten hankintojen alalla ja joita ovat em. yhdistetyt asiat komissio v.
Saksa, tuomio 10.4.2003; em. asia komissio v. Saksa, tuomio 9.9.2004 ja em. asia komissio v.
Italia, tuomio 27.10.2005.

32 — Tuomion 18 kohta.
33 — Tuomion 20 kohta.

34 — Ks. vastaavasti asia C-1/00, komissio v. Ranska, tuomio 13.12.2001 (Kok., s. 179989, 64
kohta).

35 — Se, etta perustellun lausunnon lausunto-osassa todetaan, etta jasenvaltio on varannut
etuisuuskohtelun koskemaan vain Portugalin valtion liikkeeseen laskemien velkakirjojen haltijoita,
ei ole mielestani ratkaisevaa. Komissiolla ei naet ole jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan menettelyn yhteydessa valtaa pakottaa jasenvaltiota toimimaan tietylla tavalla
omia kansalaisiaan kohtaan jasenvaltion sisaisessa tilanteessa. Se ei siis voinut asettaa
kyseenalaiseksi Portugalin lainsaatajan valintaa soveltaa 2,5 %:n verokantaa Portugalin valtion
likkeeseen laskemien velkakirjojen haltijoihin, jotka halusivat korjata verotuksellisen tilanteensa.
Sita vastoin se kehotti talta pohjalta kyseisté jasenvaltiota varmistamaan perustamissopimuksessa
maaratyn yhdenvertaisen kohtelun. Tama ei tarkoita mitenkaan, ettd saavuttaakseen taman
tavoitteen ja noudattaakseen perusteltua lausuntoa jasenvaltio ei voisi itse asettaa kyseenalaiseksi
alun perin valitsemaansa ratkaisua soveltaa kyseisiin portugalilaisiin verovelvollisiin 2,5 %:n
verokantaa, mikali tama vaikuttaa siitéa asianmukaisimmalta tai realistisimmalta ratkaisulta.

36 — Tuomio 31.3.1992.

37 — Ks. em. asia komissio v. Italia, tuomio 31.3.1992, 12 kohta.

38 — Tuomio 6.12.2007.

39 — Em. asia komissio v. Ranska, tuomio 13.12.2001, 65 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
40 — Tuomio 13.12.2001.

41 — Ks. asia C-328/96, komissio v. Itavalta, tuomio 28.10.1999 (Kok., s. 1?7479, 54 kohta).
42 — Tuomio 6.12.2007.

43 — Ks. mm. em. asiassa komissio v. saksa, tuomio 6.12.2007, antamani ratkaisuehdotuksen 56
kohta.

44 — Asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000 (Kok., s. [-4071, 43 ja 44 kohta).

45 — OECD:n raportti "Améliorer I'acces aux renseignements bancaires a des fins fiscales”
(pankkitietojen saatavuuden parantaminen verotusta varten), 2000, s. 19 ja seurantaraportti
"Améliorer 'accés aux renseignements bancaires a des fins fiscales: rapport d’étape”, 2007, s. 26.



46 — EUVL L 157, s. 38.

47 — Asia C-484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995 (Kok., s. I-3955, 10 kohta); asia
C-439/97, Sandoz, tuomio 14.10.1999 (Kok., s. I-7041, 19 kohta) ja asia C-478/98, komissio v.
Belgia, tuomio 26.9.2000 (Kok., s. 1?7587, 18 kohta).

48 — Ks. vastaavasti mm. asia C-521/07, komissio v. Alankomaat, tuomio 11.6.2009 (33 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja asia C-540/07, komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009
(66 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

49 — Ks. tdman osalta asia C-367/98, komissio v. Portugali, tuomio 4.6.2002 (Kok., s. 1-4731, 49
kohta) ja asia C-274/06, komissio v. Espanja, tuomio 14.2.2008 (35 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

50 — Ks. vastaavasti asia C-54/99, Eglise de scientologie, tuomio 14.3.2000 (Kok., s. 1?1335, 18
kohta); asia C-503/99, komissio v. Belgia, tuomio 4.6.2002, (Kok., s. I-4809, 45 kohta); em. asia
komissio v. Portugali, tuomio 4.6.2002, 49 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomio 4.6.2002,
36 kohta.

51 — Ks. mm. veronkierron estamisen osalta em. asia komissio v. Belgia, tuomio 26.9.2000, 39
kohta; asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005 (Kok., s. 1710837, 49 ja 51 kohta) ja
asia C-231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007 (Kok., s. 1?6373, 60 kohta) ja veropetosten estamisen
osalta yhdistetyt asiat C-358/93 ja C-416/93, Bordessa ym., tuomio 23.2.1995 (Kok., s. 1-361, 21 ja
22 kohta); yhdistetyt asiat C-163/94, C-165/94 ja C-250/94, Sanz de Lera ym., tuomio 14.12.1995
(Kok., s. 1-4821, 22 kohta) ja em. asia komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009, 55 kohta.

52 — Ks. em. yhdistetyt asiat Bordessa ym., tuomion 21 kohta ja em. asia komissio v. Belgia,
tuomio 26.9.2000, 40 kohta.

53 — Ks. mm. em. asia Verkooijen, tuomion 48 kohta. Siita, etté tarpeella estaa verotulojen
pienentyminen ei voida oikeuttaa paaomien vapaata liikkkuvuutta rajoittavia kansallisia toimia, ks.
erityisesti asia C-318/07, Persche, tuomio 27.1.2009 (Kok., s. 1?7359, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

54 — Ks. tdméan osalta em. asia komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009, 69 kohta. On huomattava
erityisesti, etta toisin kuin Italian tasavalta vaitti tuossa asiassa, Portugalin tasavalta ei ole missaan
vaiheessa vedonnut siihen, ettd RERF:ssa sdadetty etuisuuskohtelu verotuksessa on otettu
kayttoon ja on tarpeen sen epédkohdan poistamiseksi, etta tietojenvaihtoa jasenvaltioiden ja EFTA-
valtioiden, jotka ovat ETA-sopimuksen sopimuspuolia, valilla koskevat saanndkset puuttuvat.



