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C?20/09. sz. ugy
Eurdpai Bizottsag
kontra

Portugél Kéztarsasag

»ragallami kotelezettségszegés — Kereset elfogadhatdésaga — A t?ke szabad mozgasa — EK 56.
cikk — Az EGT-Megallapodas 40. cikke — Allamaddssagot megtestesit? értékpapirok —
Kedvezmeényes adoigyi bandsmaod — Igazolas — Az adocsalés elleni kiizdelem — Az adéelkerilés
elleni kiizdelem”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset — Pert megel?z? eljards — Felszolitas —
Az eljaras targyanak korulhataroldsa — Indokolassal ellatott vélemény — A kifogasok részletes
ismertetése

(EK 226. cikk)

2. Kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset — A megalapozottsag Birdsag altali
vizsgalata — Figyelembe veend? helyzet — Az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott
hatarid? lejartakor fennallo helyzet

(EK 226. cikk, masodik bekezdés)
3. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Addjogszabalyok
(EK 56. cikk; EGT?Megéallapodas, 40. cikk)

1. Noha a kotelezettségszegés megallapitasa iranti pert megel?z? eljaras keretében az
indokolassal ellatott véleménynek tartalmaznia kell azon okok dsszefligg? és részletes kifejtését,
amelyek a Bizottsagot arra a meggy?z?désre vezették, hogy az érintett tagallam nem teljesitette
valamely, a Szerz?désb?| ered? kotelezettségét, a felszolitd levélt?l nem varhato6 olyan szigoru
pontossag, mint az indokolassal ellatott véleményt?l, mivel az sziikségképpen csak a kifogasok
els? tomor dsszefoglalasat tartalmazhatja. Semmi sem akadalyozza meg tehat abban a
Bizottsagot, hogy az indokolassal ellatott véleményben részletesebben kifejtse azon kifogasokat,
amelyeket a felszdlitd levélben altalanosabb médon mar érvényesitett.

(vo. 17., 20. pont)

2. A kotelezettségszegés fennallasat a tagallamnak az indokolassal ellatott véleményben
rogzitett hatarid? leteltének id?pontjdban fennallo helyzete alapjan kell megitélni. Ily médon az
olyan &tmeneti adérendezési szabalyozéssal 6sszefligg? kotelezettségszegés megallapitisa iranti
kereset, amely az indokolassal ellatott véleményben kit?z6tt hatéarid? lejartakor mar nem volt
hatélyban, de amely ezen id?pontban tovabbra is joghatasokat keletkeztetett, amely id?pont a
kereset elfogadhat6saga tekintetében relevans id?pont, nem okafogyott.

(vo. 31., 33-34., 42. pont)



3. Nem teljesiti az EK 56. cikkb?| és az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) létrehozasarol szolo
megallapodas 40. cikkéb?l ered? kotelezettségeit az a tagallam, amely a terlletén kivil talalhatd
vagyontargyak tekintetében bevezetett kivételes adorendezési szabalyozas keretében kizarolag
az ezen allam altal kibocsatott allamaddssagot megtestesit? értékpapirok vonatkozasaban tesz
lehet?vé kedvezményes adolugyi banasmaodot.

Bar az addcsalas és az adbelkertlés elleni kiizdelem célkit?zései igazolhatjak a t?ke szabad
mozgasanak korlatozasat, ehhez azonban az is sziikséges, hogy a t?ke szabad mozgasanak
korlatozasa alkalmas legyen az altala elérni kivant cél elérésére, és ne haladja meg az ehhez
szikséges mértéket.

A széban forgd allam altal kibocsatott allamaddssagot megtestesit? értékpapirokat illet?en a mas
tagallamok altal kibocsatottakhoz viszonyitva eltér? banasmaddot el?iré rendszer nem teljesiti e
kovetelményeket. Tovabba az adokulcsok kdzotti ezen eltérés nem igazolhatd egy tisztan
gazdasagi jelleg? céllal, nevezetesen az érintett tagallam adobevétel?kiesésének
ellensulyozasaval. Egy tisztan gazdaségi jelleg? célkit?zés nem igazolhatja a Szerz?dés altal
biztositott alapvet? szabadsag korlatozasét.

(vo. 60-62., 64—65., 70. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2011. aprilis 7.(*)

»ragallami kotelezettségszegeés — Kereset elfogadhatdésaga — A t?ke szabad mozgasa — EK 56.
cikk — Az EGT-Megallapodas 40. cikke — Allamadossagot megtestesit? értékpapirok —
Kedvezmeényes adougyi banasmaod — Igazolas — Az adocsalas elleni kiizdelem — Az adoéelkerllés
elleni kiizdelem”

A C?20/09. sz. Uigyben,
az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2009. januéar 15-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és A. Caeiros, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes, C. Guerra Santos és J. Menezes Leitéo,
meghatalmazotti min?ségben)

alperes ellen

benyuijtott keresete targyaban,



A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Arabadjiev, A. Rosas (el?add), U. Lhmus és P.
Lindh birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. majus 117i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. junius 177?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1 Keresetével az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga annak megdallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a Portugal Kéztarsasag — mivel a 2005. julius 29?i 39?A/2005. sz. térvénnyel (Diario da
Republica I., A. sorozat, 145. szam, 2005. jalius 29.) bevezetett addjogi szabalyozas keretében
kizarblag a portugal allam &ltal kibocséatott llamaddssagot megtestesit? értékpapirok
vonatkozaséban tett lehet?vé kedvezményes adolgyi bAndsmaodot ? nem teljesitette az EK 56.
cikkb?l és az Eurépai Gazdaséagi Térség létrehozéséarol sz6l6 Megallapodas (HL 1994. L 1., 1. o,;
a tovabbiakban: EGT?Megallapodas) 40. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az EGT?Megéallapodas
2 Az EGT?Megallapodas 40. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

-E megallapodas rendelkezéseinek keretében a Szerz?d? Felek kdzott a[z Europai Kozbsseg]
tagéllamaiban vagy az [Europai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA)] allam[ailban letelepedett
szemeélyek t?kéjének mozgasat semmi nem korlatozhatja, és a felek allampolgarsaga vagy
lakbhelye, vagy a befektetés helye alapjan nincs helye megkulonbdztetésnek. Az ebben a cikkben
foglaltak végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket a XII. melléklet tartalmazza.”

3 A hivatkozott, ,A t?ke szabad mozgasa” cimet visel? XII. melléklet a Szerz?dés 67. cikkének
[az Amszterdami Szerz?dés altal hatalyon kivil helyezett cikk] végrehajtasarol sz6lo, 1988. janius
2471 88/361/EGK tanacsi iranyelvre (HL L 178., 5. 0., magyar nyelv? kilénkiadas 10. fejezet 1.
koétet 10. 0.) utal.

A nemzeti jog

4 A 2004. december 31?én Portugalia teriiletén kivil taldlhaté vagyontargyak adérendezési
szabdalyozasanak kivételes rendszerét (,regime excepcional de regularizacéo tributaria de
elementos patrimoniais que n&o se encontrem no territério portugués em 31 de Dezembro de
2004"; a tovabbiakban: KAR) a 39?A/2005. sz. térvény vezette be.

5 A KAR 1. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
A [KAR] a betétekb?l, letéti jegyekb?l, értékpapirokbdl és egyéb pénzigyi eszkdzokb?l allé, 2004.

december 31?7én Portugdlia terlletén kivil talalhatdé vagyontargyakra alkalmazando, az »élet«
Uzletagba tartozo, befektetési alapokhoz kapcsolodé biztositasi kotvényeket és az »élet« lizletagba



tartozo t?késitési m?veleteket is beleértve.”

6 A KAR 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ez az 1. cikkben felsorolt vagyontargyakat
birtokol6 természetes személyekre vonatkozik.

7 A KAR 2. cikkének (2) bekezdése el?irja:
A jelen rendszer keretében az addalanyoknak:
a) be kell nyagjtaniuk az 5. cikkben el?irt adérendezési szabalyozasra vonatkozé bevallast;

b)  meg kell fizetnilk az (1) bekezdésben el?irt bevallasban szerepl? vagyontargyak értékére
szamitott 5%7?0s adokulcs alkalmazasanak megfelel? 6sszeget.”

8 A KAR 5. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Arendkivili adérendezés soran tett bevallas, amelyre a 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja
hivatkozik, a pénzigyminiszter altal jovahagyott mintat koveti, és ehhez csatolni kell az ebben
felsorolt vagyontargyak tulajdonat, letétét, illetve bejegyzését bizonyitd okiratokat.

(2) Arendkivlli adérendezés soran tett bevallast 2005. december 16?ig kell benyujtani a Banco
de Portugalhoz, vagy mas, Portugaliaban letelepedett bankhoz.

(3) A 2. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban el?irt fizetést a [jelen cikk] (2) bekezdésében
felsorolt szervezeteknél kell teljesiteni a [hivatkozott 2. cikk] (2) bekezdésének a) pontjaban
szerepl? bevallas benyujtasaval egyid?ben, illetve az ezt kdvet? 10 munkanapon belll a
hivatkozott bevallas kézhezvételének id?pontjatél szamitva.

(4) Az eljaré pénzugyi szervezet a fizetés soran a bevallast tév? szamara a bevallas
benyujtasat és a vonatkozo fizetést igazol6é névre szo6l6 okiratot ad ki.

(5) Ajelen torvény keretein belll a rendkivili adérendezés soran tett bevallas semmiképpen
nem hasznalhato fel bizonyitékként vagy figyelembe veend? tényez?ként semmiféle adojogi,
blntet?- vagy szabalysértési eljarasban, az eljaré bankok kételesek garantalni a benyujtott adatok
titkossagat.

(6) Amennyiben a bevallast nem kdzvetlentil a Banco de Portugalhoz nyujtjak be, illetve nem
ide teljesitik kozvetlendl a fizetést, az eljaré bank a bevallas benyujtasat kévet? 10 munkanapon
belul koteles a Banco de Portugalnak megkuldeni a hivatkozott bevallast és a bizonyité okirat
masolatat.

(7) A (6) bekezdésben el?irt esetekben az eljaré bank koteles a kapott 6sszegeket a Banco de
Portugalnak atutalni a széban forgo fizetést kévet? 10 munkanapon beldl.”

9 A KAR 6. cikke el?irja

.(1)  Ha arendkivili adérendezés soran tett bevallas targyéat alkot6é egyes vagyontargyakat vagy
valamennyi vagyontargyat portugal allampapirok testesitik meg, a 2. cikk (2) bekezdésének b)
pontjaban el?irt addkulcs a felére csokken az ezen allampapiroknak megfelel? rész tekintetében.

(2) Az adokulcsnak az el?z? bekezdésben el?irt csokkentését mas vagyontargyakra is
alkalmazni kell, ha ezek értékét a rendkivili adérendezés soran tett bevallas benyujtasanak
id?pontjaig portugal allampapirokba fektetik.

(3) Reészleges ujrabefektetés esetén az adokulcs csokkentése kizardlag az Ujra befektetett



részre vonatkozik.

(4) Ajelen cikkben el?irt rendszer kedvezményében részesul? portugal allampapiroknak a
bevallast tév? tulajdonaban kell maradniuk a rendkivili adérendezés soran tett bevallas
benyujtasatél szamitva legaldbb harom évig, ezek megszerzésének id?pontjatol fuggetlendl.

(5) Az el?z? bekezdésben el?irt minimalis birtokolasi id?szak tiszteletben nem tartasa a 2. cikk
(2) bekezdésének b) pontjaban el?irt addkulcs alkalmazasabdl ered? 6sszeghez viszonyitott
kulonbozet megfizetését vonja maga utan, a vonatkozo, 5 szazalékponttal névelt kompenzéaciés
kamatokkal novelve.”

A pert megel?z? eljaras

10 Egy panaszt kdvet?en a Bizottsag 2005. december 19?¢én felszalit6 levelet kuldott a
Portugal Koztarsasagnak, mivel ugy itélte meg, hogy e tagéllam nem teljesitette az EK 56. cikkb?l
és az EGT?Megallapodas 40. cikkéb?l ered? kotelezettségeit, mivel a KAR keretében kedvez?bb
adokulcsot alkalmazott a vagyontargyakra, ha portugdl allampapirokrél vagy legkés?bb a
rendkivili adérendezés soran tett bevallas benyujtasaig ilyen allampapirokba fektetett
vagyontargyakrol volt sz6 (a tovabbiakban: vitatott szabalyozas).

11 2006. februar 277?i levelében a Portugél Koztarsasag a KAR hatalyvesztésére vonatkozé
el?zetes kérdést vetett fel. E tagallam szerint, tekintettel a KAR hatalyanak megsz?nésére, és
arra, hogy hatalyat nem hosszabbitottak meg, és ezzel a vitatott szabalyozast sem, a felszolitas
okafogyott volt, mivel a hivatkozott kdtelezettségszegést megtestesit? jogszabaly mar nem
létezett. Az Gigy érdemét illet?en e tagallam ugy itélte meg, hogy az unios joggal valé semmiféle
0sszeegyeztethetetlenség nem volt megallapithatd, mindenesetre a vitatott szabalyozast az uniés
jog altal elismert kozérdeken alapulé okok, nevezetesen az adocsalas és az adoéelkerilés elleni
kiizdelem indokoltak.

12 A Bizottsag, mivel e valaszt nem tartotta kielégit?nek 2007. majus 11?én indokolassal
ellatott vélemeényt intézett a Portugal Koztarsasaghoz, amelyben vitatta a KAR hatalyvesztésére
vonatkozo el?zetes kérdés relevanciajat, és azt rétta fel e tagallamnak, hogy kizardlag az e
tagéllam altal kibocséatott allamadossagot megtestesit? értékpapirokat részesitette kedvezményes
adougyi banasmaodban. A Bizottsag felszodlitotta a Portugal Koztarsasagot, hogy a kézhezvételt?l
szamitott két honapon belll hozza meg a hivatkozott véleményben foglaltak teljesitéséhez
szliikséges intézkedéseket.

13  Mivel a Portugél Koztarsasag a hivatkozott indokoléassal ellatott véleményre valaszolva
fenntartotta el?z? allaspontjat, a Bizottsag a jelen kereset benyujtdsa mellett dontott.

A keresetr?|
Az elfogadhat6sagrol

14 A Portugal Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag altal benyujtott kereset két ok miatt
elfogadhatatlan. Egyrészt, eltérés van a jelen itélet 10., illetve 12. pontjaban hivatkozott felszélitd
levél és indokolassal ellatott vélemény kozott. Masrészt, mivel a KAR, tehét a vitatott szabalyozas
hatalyat vesztette, a kereset okafogyotta valt.

A felszolito levél és az indokolassal ellatott vélemény kdzotti eltérésre alapitott
elfogadhatatlansagi kifogasrol

- A felek érvei



15 A Portugal Koztarsasag szerint a Bizottsag csak a 2007. majus 11?én, tehat a vitatott
szabalyozas 20057ben tortént hatalyvesztését kdvet?en kildoétt indokolassal ellatott véleményben
fejtette ki, hogy a hivatkozott kbtelezettségszegés Iényege a portugal allampapirokkal szembeni,
nem az egyeb vagyontargyakhoz viszonyitott kedvezményes adougyi bAnadsmaod, amint az a 2005.
december 19?én kuldott felszdlito levélben allt, hanem kizardlag a mas tagallamok és az
EGT?Megallapodasban részes mas allamok allamadossagat megtestesit? értékpapirokhoz
viszonyitott kedvez?bb banasmdd. Kovetkezésképpen a kotelezettségszegésnek a hivatkozott
indokolassal ellatott véleményben részletezett targya nem azonos a felszolité levélben
korulhatarolt targgyal.

16 A Bizottsédg ugy itéli meg, hogy nincs semmi eltérés a fent hivatkozott felszolito levél és az
indokolassal ellatott vélemény kozott a szoban forgod kotelezettségszegés targyat illet?en. A
Bizottsag a Portugal Koztarsasagnak az e felszolitd levélre adott valaszat kdvet?en pontositotta
kifogaséat az indokolassal ellatott véleményben anélkil, hogy ez barmely médon befolyasolna a
hivatkozott felszolit6 levélben megfogalmazott kifogasokat. A jelen kereset sulypontjat alkot6
kifogds mar szikségszer?en szerepelt ez utébbiban.

— A Bir6séag éallaspontja

17 Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a pert megel?z? eljardsnak az a célja, hogy alkalmat
biztositson az illet? tagallam szamara egyrészt az uniés jogbdl ered? kotelezettségei teljesitésére,
masreészt pedig a Bizottsag altal megfogalmazott kifogasok ellen védekezésil felhozott jogalapok
hatékony érvényesitésére (lasd kilondsen a C?152/98. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben
2001. majus 10?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?3463. 0.] 23. pontjat, a C?476/98. sz., Bizottsag
kontra Németorszag Ugyben 2002. november 5?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?79855. 0.] 46.
pontjat és a C?337/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2008. aprilis 8?an hozott itélet
[EBHT 2008., 1?2173. 0.] 19. pontjat).

18 Ezen eljaras szabalyszer?sége nemcsak az érintett tagallam jogai védelmének Iényeges, az
EUMSZ?ben el?irt biztositéka, hanem annak is, hogy az esetleges peres eljaras targya vildgosan
korulhatarolt legyen (lasd kilondsen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tgyben
hozott itélet 46. pontjat, valamint a C?442/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2008.
aprilis 10?én hozott itélet [EBHT 2008., 172413. 0.] 22. pontjat.

19 E célkit?zésh?l kovetkezik, hogy a felszdlitd levél célja egyrészr?l az, hogy a jogvita targyat
korllhatarolja, és az észrevételeinek megtételére felszdlitott tagallam szamara megjeldlje a
védekezésének el?készitéséhez szikséges elemeket, masrészr?l pedig, hogy lehet?vé tegye
szaméara a szabalyoknak valé megfelelést a Birdsaghoz fordulast megel?z?en (lasd kulondsen a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag Ugyben hozott itélet 47. pontjat és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2008. 4prilis 10?én hozott itélet 22. pontjat).

20  Arrais emlékeztetni kell, hogy noha az indokolassal ellatott véleménynek tartalmaznia kell
azon okok dsszefiigg? és részletes kifejtését, amelyek a Bizottsagot arra a meggy?z?désre
vezették, hogy az érintett tagallam nem teljesitette valamely, a Szerz?désb?l ered?
kotelezettseget, a felszolitd leveélt?l nem varhato olyan szigoru pontossag, mint az indokolassal
ellatott vélemeényt?l, mivel az szikségképpen csak a kifogasok els? tomor dsszefoglalasat
tartalmazhatja. Semmi sem akadalyozza meg tehat abban a Bizottsagot, hogy az indokolassal
ellatott vélemeényben részletesebben kifejtse azon kifogasokat, amelyeket a felszdlito levélben
altalanosabb modon mar érvényesitett (lasd kuldndsen a 74/82. sz., Bizottsag kontra irorszag
Ugyben 1984. januér 31?én hozott itélet [EBHT 1984., 317. 0.] 20. pontjat, a 274/83. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag Ugyben 1985. marcius 28?an hozott itélet [EBHT 1985., 1077. 0.] 21. pontjat
és a C?358/01. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2003. november 6?an hozott itélet



[EBHT 2003., 1713145. 0.] 29. pontjat).

21  Ajelen tgyben a felszolitd levél lehet?vé tette, hogy a Portugal Kéztarsasag tajékozédjon
az ellene felhozott kifogasok jellegér?l, megadva szamara a lehet?séget, hogy védekezését
el?terjessze. A felszolitd levélben a Bizottsag valéban a portugéal allamaddssagot megtestesit?
értékapirokkal szembeni, a KAR?ban szerepl? egyéb vagyontargyakhoz viszonyitottan kedvez?bb
adougyi banasmaodot hasonlitja 6ssze, mig az indokolassal ellatott véleményben kizarélag ezen
értékpapirokat hasonlitja 6ssze mas tagallamok és az EGT?Megallapodasban részes egyéb
allamok altal kibocsatott értékpapirokkal. Mindenesetre, amint arra a f?tanacsnok is ramutatott
inditvanyanak 21. pontjaban, az is igaz, hogy a hivatkozott vagyontargyak altalanosabb fogalmat
alkotnak, mint az allamado6ssagot megtestesit? értékpapirok, és szilkkségszer?en magukban
foglaljak ez utébbiakat.

22  Kovetkezésképpen a Bizottsag az indokolassal ellatott véleményben csak pontositotta a
felszolitd levélben kifejtett kifogast. lly modon eljarva a jogvita targyat a portugal allamadossagot
megtestesit? értékpapirokkal szembeni, a mas tagallamok vagy az EGT?Megallapodasban részes
egyéb allamok allamaddssagat megtestesit? értékpapirokhoz viszonyitott kedvez?bb addugyi
banasmaodkeént irta korul, anélkil hogy kiterjesztette volna a szoban forgo targyat (lasd ebben az
értelemben a C?365/97. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1999. november 9?én hozott
itélet [EBHT 1999., 1?7773. 0.] 25. pontjat és analdgia utjan a C?221/04. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszag tugyben 2006. majus 18?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?4515. 0.] 33. pontjat).

23  Kovetkezésképpen a felszolitd levél és az indokolassal ellatott vélemény kdzotti eltérésre
alapitott, a Portugal Kdztarsasag altal hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

A kereset okafogyottsagan alapul6 elfogadhatatlansagi kifogasrol
- A felek érvei

24 A Portugél Koztarsasag azt dllitja, hogy a kereset okafogyottsag miatt elfogadhatatlan. A
KAR nagyon korlatozottan kertlt alkalmazasra, mivel az ilyen jelleg? korlatozas alapvet? volt az
altala kovetett célkit?zés, nevezetesen az addalanyoknak az adojogi helyzetik rendezésére
tortén? 0sztbnzése tekintetében.

25 Marpedig az EK 226. cikk értelmében benyujtott kbtelezettségszegés megallapitasa iranti
kereset elfogadhatatlan, ha az unids joghol ered? kotelezettségek megsértése mar nem all fenn az
indokolassal ellatott véleményben kit?zott hatarid? elteltekor. Ez pontosan a jelen Ugyre jellemz?,
mivel a vitatott szabalyozas alkalmazasanak lehet?sége 2005. végén megsz?nt. A hivatkozott
szabdlyozas altal nyujtott kedvezmény ugyanis az adérendezés okan fizetend? 6sszeg
megfizetésének feltételét?l fliggott, amelyet a KAR 5. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében a
rendkivili adérendezés soran tett bevallas benyujtasat kbvet? tiz munkanapon belll kellett
teljesiteni, amely benyujtasnak legkés?bb 2005. december 16?an kellett megtorténnie.

26 A jelen esetben nem allt fenn semmiféle tartds helyzet. A kisebb vagy nagyobb 6sszeg
teljes megfizetése ugyanis egyszeri tény. A kedvez?bb adolgyi elbanasban nem részesiult
személyek altal elszenvedett pénzigyi hatrany megsz?nt a KAR?ban rogzitett adokulcs
alkalmazasabdl ered? 6sszeg megfizetésekor. Ez az az id?pont, amely jogi tekintetben relevans
annak vizsgalata vonatkozasaban, hogy a hivatkozott kotelezettségszegés mar véget ért?e az
indokolassal ellatott vélemeényben kit?z6tt hatarid? eltelte el?tt.

27  Allitasanak alatamasztaséara a Portugal Koztarsasag tobbek kozoétt a C?508/03. sz.,
Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag tigyben 2006. majus 4?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?3969.
0.) 73. pontjara hivatkozik, amely szerint az olyan kotelezettségszegés megallapitasa iranti



kereset, amely az indokolassal ellatott véleményben rogzitett hatarid? lejartakor mar nem all fenn,
targytalansag miatt elfogadhatatlan.

28 A Bizottsag ezzel szemben ugy itéli meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté.

29 Azt allitja, hogy a Portugdl Kéztarsasag nem onkéntesen szintette meg a
kotelezettségszegést azeért, hogy helyreallitsa a jogszer?séget. A KAR azért nincs mar hatalyban,
mert kezdett?l és jellegénél fogva ez a szabalyozas atmeneti volt. A kdtelezettségszegés
megallapitasara iranyuld eljaras annak megallapitasa céljabadl, hogy valamely tagallam
megszegte?e kotelezettségeit, még akkor is lefolytathatd, ha a sz6ban forg6 helyzet mar nem all
fenn, feltéve hogy az eljaréas lefolytatdsahoz tovabbra is f?zddik valamilyen érdek. A Bizottsag
szerint ezen érdek kiléndsen akkor all fenn tovabbra is, ha valamely atmeneti intézkedés
joghatasai tartos jelleg?ek. Marpedig azok a személyek, akik nem részesiltek a kedvez?bb
adougyi banasmaédban, pénzligyileg hatranyosabb helyzetben maradnak azokhoz képest, akik
megkaptak ezt a lehet?séget. Valamely joghatas azon tény okan lesz tartds, hogy fennmarad,
még ha nem is ismétl?dik meg.

30 Atargyalas soran a Bizottsag kifejtette, hogy a szoban forg6 szabalyozas joghatasainak
tartds jellegét egy kiegészit? tényez?, nevezetesen az a kotelezettség bizonyitja, hogy a portugal
allamaddssagot megtestesit? értékpapirok azon birtokosainak, akik a KAR?ban megallapitottnal
kedvez?bb addkulcs alkalmazasanak kedvezményében akartak részesulni, a KAR 6. cikkének (4)
bekezdése értelmében legalabb a rendkivili adérendezés soran tett bevallasuk benyujtasatol
szamitott harom évig meg kellett ?rizniiik ezen értékpapirokat.

- A Bir6sag értekelése

31  El?szor is arra kell emlékeztetni, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a
kotelezettségszegés fennallasat a tagallamnak az indokolassal ellatott véleményben régzitett
hatarid? leteltének id?pontjaban fennallé helyzete alapjan kell megitélni (lasd kuléndésen a
C?525/03. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2005. oktober 27?én hozott itélet [EBHT
2005., 179405. 0.] 14. pontjat és a C?456/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszag ugyben 2007.
december 6?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?10517. 0.] 15. pontjat).

32 Ajelen ugyben az indokolassal ellatott véleményben az ebben foglaltaknak valé megfelelés
tekintetében a Portugal Koztarsasag szamara kit?zott hatarid? 2007. jalius honapjanak soran jart
le.

33 Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a vitatott szabalyozas tovabbra is keletkeztetett?e
joghatasokat (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2005. oktéber 27?én
hozott itélet 16. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2006. majus
18?an hozott itélet 25. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag ligyben
2007. december 6?an hozott itélet 16. pontjat).

34  E tekintetben a KAR?bOIl az kdvetkezik, hogy az ebben foglalt kedvezmény az adérendezés
okan fizetend? 6sszeg egésze megfizetésének feltételéhez kot?dott, amelyet a rendkivili
adorendezés soran tett bevallas benyujtasatol szamitott tiz munkanapon beldl kellett teljesiteni. E
benyujtasnak a KAR 5. cikkének (2) bekezdése értelmében legkés?bb 2005. december 16?an
meg kellett torténnie.

35  Hangsulyozni kell tovabba, hogy a kedvez? adéigyi banasmddban részesulni szandékozo
adoalanyok altal birtokolt, a portugal allam altal kibocsatott allamadoéssagot megtestesit?
értékpapiroknak a KAR 6. cikkének (4) és (5) bekezdése értelmében legalabb a rendkivili
adorendezés soran tett bevallasuk benyujtasatol szamitott harom évig ezen addalanyok



tulajdonaban kellett maradniuk, figgetlenil ezek megszerzésének id?pontjatdl, ellenkez? esetben
a szoban forg6 addalanyoknak meg kellett fizetnilik az altalanos adokulcs alkalmazasabdl ered?
0sszeg és a kedvezményes adokulcs alapjan fizetett 6sszeg ko6zotti kilondzetet, a vonatkozo, 5
szazalékponttal névelt kompenzacios kamatokkal névelve.

36  Amint arrra a f?tanacsnok ramutat inditvanyanak 49. pontjdban, a kedvezményes adolgyi
banasmadd ily modon csak a rendkivili adorendezés soran tett bevallas benyujtasatol szamitott
haroméves hatarid? elteltét kdvet?en volt megszerezhet?, azaz legkorabban 2008 juliusanak vége
és legkés?bb 2008. december 16?a kdzott.

37  Meg kell tovabba allapitani, hogy a KAR 6. cikkének (5) bekezdése biztositotta e tagallam
szaméara annak lehet?ségét, hogy a KAR id?beli hatalyan tul alkalmazza a kompenzéciés
kamatokkal ndvelt 5%7?0s altalanos adokulcsot azon addalanyokkal szemben, akik a portugal
allam éltal kibocsétott allamadossagot megtestesit? allampapirokat — amelyek birtoklasa igazolta a
2,5%7?0s addkulcs alkalmazasat — a KAR 6. cikkének (4) bekezdésében el?irt hAroméves id?szak
soran értékesitették. Kovetkezésképpen a Portugal Kdztarsasag 2008. december 167?ig
rendelkezett annak lehet?ségével, hogy a portugal allam &ltal kibocséatott allamaddssagot
megtestesit? értékpapirokat értékesit? addalanyokkal szemben eltér? banasmaédot alkalmazzon
az ezen értékpapirokat megtarté adbéalanyokhoz viszonyitva. Meg kell tehat allapitani, hogy ez a
lehet?ség meég alkalmazhato volt az indokolassal ellatott véleményben az ebben foglaltaknak valo
megfelelés tekintetében kit?z6tt hatarid? lejartakor.

38 Ebb?l kdvetkezik, hogy a vitatott szabalyozas az indokolassal ellatott vélemeényben kit?z6tt
hatarid? elteltének id?pontjaban tovabbra is keletkeztetett joghatasokat.

39  Atéargyalas soran a Portugal Koztarsasag lényegében azt allitotta, hogy a Bizottsag nem azt
rétta fel vele szemben, hogy a kedvezmanyes adorendezésre vonatkozé adokulcs
alkalmazasanak helyt add, a portugal allam altal kibocsatott allamaddssagot megtestesit?
értékpapirok harom éven keresztil tortén? megtartasat irta el?, hanem csak arra szolitotta fel,
hogy a kedvezményes banadsmaodot mas tagallamok, illetve az EGT?Megallapodasban részes mas
allamok altal kibocsatott értékpapirokra is terjessze ki. Marpedig az alperes tagallam szerint a
szo6ban forgo kotelezettség nem el?nyt, hanem terhet jelent az érintett addalanyok szamara.

40  Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a Portugal Kdztarsasag ezen érvelése nem t?nik
relevansnak annak meghatarozasa tekintetében, hogy a vitatot szabalyozas joghatasai
megsz?ntek?e, vagy sem az indokolassal ellatott véleményben kit?zott hatarid? elteltekor.

41  Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag feladata, hogy hivatalbdl és kdzérdekb?!
felugyelje az unios jog tagallamok altali alkalmazéasat, és éllapitsa meg az abbdl ered?
kotelezettségek esetleges megszegését, a kotelezettségszegés abbahagyasa érdekében (lasd a
C?333/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. februar 1?jén hozott itélet [EBHT
2001., 1?1025. 0.] 23. pontjat és a C?394/02. sz., Bizottsag kontra Gorbgorszag tigyben 2005.
junius 2?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?74713. 0.] 15. pontjat). Marpedig a jelen tigyben a
Bizottsag joggal szoritkozott arra, hogy a Birésagot a hivatkozott kdtelezettségszegées
megallapitasara, illetve arra kérje, hogy szdlitsa fel a Portugal Kdztarsasagot a
kotelezettségszegés abbahagyéasara, anélkil hogy a feltételezetten megseértett egyenl?
banasmaddra iranyulé magatartas tanusitasara kotelezné.

42 A fentiek 6sszességére tekintettel, és anélkil, hogy a Birosagnak hataroznia kellene a
Bizottsag azon érvelésér?l, miszerint az a pénzigyi hatrany, amelyet a kedvezményes adougyi
banasmddban nem részesul? személyek szenvednek el az e lehet?séget megszerzett
szemeélyekhez viszonyitva, mint ilyen, a vitatott rendszer tartds joghatasanak min?sul, meg kell
allapitani, hogy e szabdlyozas tovabbra is joghatdsokat keletkeztetett a kereset elfogadhatésaga



tekintetében relevans id?pontban, ily médon a kereset okafogyottsagan alapulo
elfogadhatatlansagi jogalapot el kell utasitani.

Az Ugy érdemér?|
A felek érvei

43 A Bizottsag azt roja fel a Portugal Koztarsasaggal szemben, hogy megsértette az EK 56.
cikket és az EGT?Megéallapodas 40. cikkét, mivel a KAR keretében a portugal allam altal
kibocsétott allamadossagot megtestesit? értékpapirokat illet?en kedvezményes adolgyi
banasmaodt irt el?.

44 A Bizottsag rdmutat, hogy a KAR 2. és 6. cikke alkalmazaséaval a rendkivili adérendezés
soran tett bevallasban szerepl? vagyontargyakra alkalmazand6 5%?o0s addkulcsot 2,5%7?ra
csokkentették mind a portugal allamaddssagot megtestesit? értékpapirok, mind pedig egyéb
vagyontargyak tekintetében, ha értéklket ilyen értékpapirokba fektették be Gjra a hivatkozott
bevallas benyujtasa el?tt.

45  Jollehet nem vitatja azt a tényt, hogy az allamadossagokat megtestesit? értékpapirok
kedvezményes adolgyi bAndsmddban részesilhetnek, a Bizottsag azt allitja, hogy kizarélag a
portugdl &llampapirokban 1év?, a rendkivili adérendezésben szerepl? vagyontargyakra
alkalmazandé alacsonyabb adodkulcs az, amely a t?ke szabad mozgasanak az EK 56. cikk altal
tiltott korlatozasat valdsitja meg, mivel azon addalanyok szamara, akik a KAR altal biztositott
kedvezményben részesulhettek, kevésbé vonzéva valt, hogy a rendkiviili adérendezésben
szerepl? vagyontargyaikat a portugal allam értékpapirjaitol eltér? formaban tartsak. Marpedig egy
olyan nemzeti addjogi rendelkezés, amely alkalmas arra, hogy a mas tagallamban tortén?
befektetésekt?l visszatartsa az addalanyokat, a t?ke szabad mozgasanak az EK 56. cikk szerinti
korlatozasat valésitja meg a C?436/00. sz., X és Y tgyben 2002. november 21?én hozott itélet
(EBHT 2002., 1710829. 0.) 70. pontja értelmében. A Bizottsag szerint az ilyen korlatozas nem
igazolhaté az EK 58. cikk (1) bekezdése alapjan.

46  Allitasanak alatamasztasara a Bizottsag a C?35/98. sz. Verkooijen?iigyben 2000. janius
6?an hozott itéletre (EBHT 2000., 1?4071. 0., 43. és 44. pont) hivatkozik. Nem igazolhaté objektiv
modon a rendkivili adérendezési szabalyozasban két eltér? adokulcs alkalmazasa, mivel az
érintett addéalanyok azonos helyzetben vannak, amely helyzetet adéugyi helyzetik rendezésére
irAnyul6 akaratuk jellemez.

47  Valaszbeadvanyaban a Bizottsag el?adja, hogy a megtakaritasokbdl szarmazo
kamatjovedelem adoztatasarol szolo, 2003. junius 3?i 2003/48/EK tanacsi iranyelv (HL L 157., 38.
0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 369. 0.) nem teszi lehet?vé a portugél allam
altal kibocsatott értékpapirok vonatkozasaban el?irt kedvezményes banasmaod igazolaséat.

48 A Portugél Koztarsasag ugy itéli meg, hogy a vitatott szabalyozas igazolt az altala kdvetett
kozérdek? cél, nevezetesen az adoelkerulés és az addcsalas elleni kiizdelem tekintetében. E
korulmeényekre figyelemmel az EK 58. cikk (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozik, el?adva, hogy
a vitatott szabalyozas megfelel a hivatkozott cikk (3) bekezdésének is, és a kbzérdeken alapuld
kényszerit? indok fogalmara is hivatkozik, a C?315/02. sz. Lenz?ugyben 2004. jalius 15?én hozott
itéletre (EBHT 2004., 1?7063. 0., 27. pont) utalva.

49 A Portugal Koztarsasag emlékeztet arra, hogy a KAR a Portugaliaban az ado aldl kivont
vagyontargyak addéjogi rendezésének céljabol kerult bevezetésre. E korilmények kozott a
2,5%70s, illetve az 5%7?0s addkulcs alkalmazasa valojaban az érintett személyek addéuigyi
helyzete ,rendezése koéltségének” min?sult. E fizetés olyan kompenzacios 6sszeg forméjat oltotte



magara, amely lehet?ve tette a portugal allammal szembeni adéjogi kdtelezettségek megsz?nését
a bevallasok targyat képez? vagyontargyak tekintetében.

50 Ez a kartérités jelleg? funkcio igazolja, hogy kedvezményes addrendezési koltség kizardlag
a portugal allampapirok esetében kerilt el?irdsra, mivel a KAR keretében e tagallam adobevételeit
vették figyelembe, az érintett vagyontargyakra vonatkozé adojogi kbtelezettségek megsz?nésének
ténye okan. A portugal allam ily médon kdzvetetten rendelkezett a hozza beérkez?
adobevételekkel.

51 Tovéabb4, az addkulcs cstkkentésének perspektivaja alkalmas volt a KAR?hoz tortén?
szélesebb kor? csatlakozas kivaltasara, ami hozzajarult az addcsalas és az adoelkerulés elleni
hatékonyabb kiizdelemhez.

52  Kovetkezésképpen, a vitatott szabalyozas 6sszeegyeztethet? az unids joggal, és aranyos a
kit?zott céllal, mivel ez az értékpapirok egy kell?en korilhatarolt kategoriajara iranyult, és
semmiképpen nem okozta a piacok szegmentaciojat.

53 A Portugal Kdztarsasag a 2003/48 iranyelvre is hivatkozik. Ezen iranyelv, amely lehet?vé
teszi az ilyen kilbnbségtételt a kdzigazgatasi intézmények altal kibocsatott hitelviszonyt
megtestesit? atruhazhat6 értékpapirok esetében, ennélfogva a KAR kidolgozasa soran is
jogszer?nek tekintették a portugal allam altal kibocsatott allamaddssagot megtestesit?
ertékpapirok tulajdonosai szamara el?irt kedvezményes banasmaodot.

A Birésag allaspontja
- A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak fennallasardl

54  Emlékeztetni kell arra, hogy a valamely tagallam altal elfogadott azon intézkedések,
amelyek olyan jelleg?ek, hogy visszatartsak az e tagallamban illet?séggel rendelkez?
adoalanyokat attol, hogy mas tagallamokban hitelt vegyenek fel vagy befektessenek, a t?ke
szabad mozgasa korlatozasanak min?solnek az EK 56. cikk értelmében (lasd ebben az
értelemben a C?484/93. sz., Svensson és Gustavsson tgyben 1995. november 14?én hozott
itélet [EBHT 1995., 1?3955. 0.] 10. pontjat, a C?222/97. sz., Trummer és Mayer tgyben 1999.
marcius 16?an hozott itélet [EBHT 1999., 1?71661. 0.] 26. pontjat és a C?439/97. sz.
Sandoz?igyben 1999. oktdéber 14?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?7041. 0.] 19. pontjat).

55  Maérpedig a jelen Ggyben nem vitatott, hogy a portugal allam altal kibocsatott
allamadossagot megtestesit? értékpapirokat birtokold adbalanyok a KAR 6. cikkének (1)
bekezdésében el?irt kedvezményes adolgyi banasmodban részesiilhettek a mas tagallamok altal
kibocsatott allamadossagot megtestesit? értékpapirok birtokosaihoz viszonyitva. Ugyanis, mig ez
utébbiaknak a rendkivili adorendezés soran tett bevallasukban szerepl? vagyontéargyakat terhel?
5%7?0s adokulcs alkalmazasabol ered? dsszeget kellett megfizetnitik, a portugéal allam altal
kibocsatott allamaddssagot megtestesit? értékpapirokba befektet? addalanyokra viszont az ezen
értékpapiroknak megfelel? rész tekintetében csak 5%7?0s csokkentett addkulcs vonatkozott.
Tovabba a KAR 6. cikkének (2) bekezdése értelmében ezt a csdkkentett adokulcsot kellett
alkalmazni valamennyi olyan bevallott vagyontargy tekintetében, amelyek értékét portugal
allampapirokba fektették be a rendkivili adorendezés soran tett bevallas benyujtasakor.

56 lly médon, a vitatott szabalyozas attol fligg?en, hogy az addalanyok a portugal allam altal
kibocsatott allamadossagot megtestesit? értékpapirokat vagy mas tagallamok allamadossagat
megtestesit? értékpapirokat birtokoltak?e, ez utdébbi csoport tekintetében hatranyosabb eltér?
banasmaddot irt el? Ez a banasmaodbeli eltérés tehat alkalmas arra, hogy visszatartsa az
adoalanyokat attol, hogy mas tagallamok altal kibocséatott allamadossagot megtestesit?



ertékpapirokba fektessenek be, illetve hogy ezeket megtartsak.

57 Ebb?l kdvetkezik, hogy a vitatott szabalyozas a t?ke szabad mozgasanak az EK 56. cikk (1)
bekezdése altal f?szabaly szerint tiltott korlatozasat valositja meg.

- A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak igazolasarol

58  Meg kell vizsgalni, hogy a t?ke szabad mozgasanak ily médon megallapitott korlatozasa
igazolhaté?e objektiv médon az unids jog altal elismert jogos érdekekkel.

59  Amint azt a Birdsag mar tébbszoér megallapitotta, a t?ke szabad mozgasanak valamely
nemzeti jogszabdly altali korlatozasa kizardlag az EK 58. cikkben felsorolt indokok egyike, illetve a
Bir6sédg itélkezési gyakorlata szerinti kozérdeken alapulé kényszerit? indokokkal igazolhat6 (lasd
ebben az értelemben a C?367/98. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2002. junius 4?én
hozott itélet [EBHT 20022., 1?74731. 0.] 49. pontjat és a C?274/06. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszag ugyben 2008. februar 14?én hozott itélet 35. pontjat).

60  Nem vitatott, hogy az addcsalas és az adoelkerllés elleni kiizdelemnek a Portugal
Koztarsasag altal hivatkozott célkit?zései igazolhatjak a t?ke szabad mozgasanak korlatozaséat
(lasd ebben az értelemben, az adoelkertlés elleni kiizdelmet illet?en a C?478/98. sz., Bizottsag
kontra Belgium tgyben 2000. szeptember 6?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?7587. 0.] 39. pontjat
és az addcsalas elleni kiizdelmet illet?en a C?540/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tugyben
2009. november 19?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?10983. 0.] 55. pontjat).

61 Ehhez azonban az is sziikséges, hogy a t?ke szabad mozgasanak korlatozasa alkalmas
legyen az altala elérni kivant cél eléréseére, és ne haladja meg az ehhez szikséges mértéket (lasd
ebben az értelemben kiléndsen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009.
november 19?7én hozott itélet 57. pontjat).

62 E tekintetben meg kell allapitani, hogy — még azt feltételezve is, hogy a KAR altal
végrehajtott rendkivili adérendezés altalanossagban hozzajarult az adocsalas és az adéelkerllés
elleni kiizdelem célkit?zésének megvalositasahoz — agy t?nik, hogy mivel a vitatott szabalyozas a
portugdl allam altal kibocsatott allamaddssagot megtestesit? értékpapirokat illet?en a mas
tagéllamok altal kibocsatottakhoz viszonyitva eltér? banasmaédot ir el?, nem teljesiti e
kovetelményeket.

63  Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy e szabalyozas a hivatkozott rendkivili adomegallapitas
keretében eltér? adokulcsot alkalmazott az adérendezés sorén attél fiigg?en, hogy a bevallott
vagyontargyak a portugal &llam altal kibocsatott allamaddssagot megtestesit? értékpapirok vagy
mas tagallamok altal kibocsatott allamaddssagot megtestesit? értékpapirok voltak?e, mig a KAR
egyeb, az addjogi helyzetiiket rendezni kivand addalanyokra alkalmazando6 szabdlyait a
vagyontargyak szarmazasi allamétdél figgetlenll kellett alkalmazni.

64 A Portugdl Kdztarsasag azon érvelését illet?en, miszerint az adokulcsok kdzotti ezen
eltérést az a tény igazolja, hogy az ilyen addkulcs alkalmazasanak megfelel? 6szeg megfizetése
olyan kompenzaciés 0sszegnek tekinthet?, amely Iényegében a mas tagéallamok altal kibocsatott
allamaddssagot megtestesit? ertékpapirokba torteén?, a rendkivili adérendezés korébe es?
befektetésekre vonatkozoan magasabb lehet, meg kell allapitani — amint azt a f?tanacsnok
hangsulyozta inditvanyanak 89. pontjaban —, hogy ez az érvelés val6jaban a t?ke szabad
mozgasat korlatozo intézkedeést egy tisztan gazdasagi jelleg? céllal, nevezetesen a tagallam
adobevétel-kiesésének ellensulyozasaval kivanja igazolni.

65 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében egy



tisztan gazdasagi jelleg? célkit?zés nem képezhet olyan nyomads kézérdeket, amely igazolhatna a
Szerz?dés éltal biztositott alapvet? szabadsag korlatozasat (lasd ebben az értelemben a
C?120/95. sz. Decker?tgyben 1998. aprilis 28?an hozott itélet [EBHT 1998., 1?1831. 0.] 39.
pontjat; a fent hivatkozott Verkooijen?igyben hozott itélet 48. pontjat és a C?171/08. sz., Bizottsag
kontra Portugalia tigyben 2010. jalius 8?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé] 71.
pontjat).

66 A Portugal Kdztarsasag azon érvelését illet?en, miszerint a 2003/48 iranyelv lehet?vé teszi
a kodzigazgatasi intézmények altal kibocsatott hitelviszonyt megtestesit? atruhazhatoé értékpapirok
€s a maganszemeélyek altal kibocsatott ilyen értékpapirok kozotti eltér? bAndsmaod igazolasat, meg
kell &llapitani, hogy — még azt feltételezve is, hogy a hivatkozott iranyelv feljogositja az intézményt
az ilyen banasmaddra — ez nem igazolhatja az azonos jelleg? értékpapirokkal, nevezetesen, a jelen
ugyben, a portugal allam altal, illetve a mas tagallamok altal kibocsatott allamaddssagot
megtestesit? értékpapirokkal szembeni eltér? bAndsmaodot.

67  EbDb?l kdvetkezik, hogy a t?ke szabad mozgasanak a vitatott szabalyozasbdl ered?
korlatozasat nem igazolhatjdk a Portugal Kdztarsasag altal hivatkozott indokok.

68  Mivel az EGT?Megéllapodés 40. cikkének rendelkezései ugyanazzal a jogi hatéllyal
rendelkeznek, mint az EK 56. cikk Iényegében azonos rendelkezései (lasd a C?521/07. sz.,
Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2009. junius 11?én hozott itélet [EBHT 2009., 174873. 0.] 33.
pontjat és a C?562/07. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 2009. oktéber 6?an hozott
itelet [EBHT 2009., 1?79553. 0.] 67. pontjat), a fenti megfontolasok dsszessége, a jelen Gigyben
szerepl? korulményekhez hasonl6 koralmények kdzott, mutatis mutandis atiltethet? a hivatkozott
40. cikkre.

69  Kovetkezésképpen a Bizottsag altal benyujtott keresetet megalapozottnak kell min?siteni.

70  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Portugal Kéztarsasag — mivel a 39?A/2005.
sz. torvénnyel bevezetett kivételes addrendezési szabalyozas keretében kizarélag a portugal
allam altal kibocsatott allamaddssagot megtestesit? értékpapirok vonatkozasaban tett lehet?vé
kedvezményes adbigyi banasmaédot ? nem teljesitette az EK 56. cikkb?l és az
EGT?Megallapodas 40. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

71 A Birésag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 2. 8?a alapjan, a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Portugal Koztarsasagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A Portugdl Koztarsasag — mivel a 2005. julius 29?i 39?A/2005. sz. térvénnyel (,regime
excepcional de regularizagdo tributaria de elementos patrimoniais que ndo seencontrem no
territorio portugués em 31 de Dezembro de 2004”) a 2004. december 31?én Portugalia
tertiletén kivil taldlhaté vagyontargyak tekintetében bevezetett kivételes addérendezési
szabalyozas keretében kizardlag a portugal allam altal kibocsatott allamaddssagot
megtestesit? értékpapirok vonatkozasaban tett lehet?vé kedvezmeényes adougyi
banasmaodot ? nem teljesitette az EK 56. cikkb?! és az Eurdpai Gazdasagi Térség
létrehozasarol sz6l16, 1992. majus 2?1 Megallapodas 40. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Portugal Koztarsasagot kotelezi a kéltségek viselésére.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



