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Sprawa C?20/09
Komisja Europejska
przeciwko

Republice Portugalskiej

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Dopuszczalno?? skargi — Swobodny
przep?yw kapita?u — Artyku? 56 WE — Artyku? 40 porozumienia EOG — Skarbowe papiery d?u?ne
— Preferencyjne traktowanie podatkowe — Wzgl?dy uzasadniaj?ce — Zwalczanie oszustw
podatkowych — Zwalczanie unikania opodatkowania

Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego —
Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi — Wezwanie do usuni?cia uchybienia —
Oznaczenie przedmiotu sporu — Uzasadniona opinia — Szczegd?owe przedstawienie zarzutéw

(art. 226 WE)

2. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Badanie
zasadno?ci przez Trybuna? — Sytuacja, jak? nale?y wzi?? pod uwag? — Sytuacja w chwili up?ywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii

(art. 226 akapit drugi WE)
3. Swobodny przep?yw kapita?u — Ograniczenia — Przepisy podatkowe
(art. 56 WE; porozumienie EOG, art. 40)

1. O ile w ramach post?powania poprzedzaj?cego wniesienie skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowi?zaniom, uzasadniona opinia powinna zawiera? spojne i szczeg6?owe
przedstawienie powodéw, ktdre doprowadzi?y Komisj? do przekonania, i? dane pa?stwo
cz?onkowskie uchybi?o ktéremu? ze zobowi?za? ci???cych na nim na mocy traktatu, o tyle
wezwanie do usuni?cia uchybienia nie jest poddane tak ?cis?ym wymogom w zakresie precyzji,
jak ma to miejsce w przypadku uzasadnionej opinii, bowiem mo?e ono jedynie formu?owa?
krotkie, wst?pne streszczenie zarzutow. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby Komisja
uszczegd?owi?a w uzasadnionej opinii zarzuty, ktére podnios?a ju? wcze?niej w sposéb ogolny w
wezwaniu do usuni?cia uchybienia.

(por. pkt 17, 20)

2. Istnienie uchybienia powinno by? oceniane wed?ug stanu w pa?stwie cz?onkowskim w
momencie up?ywu terminu okre?lonego w uzasadnionej opinii. Zatem nie jest bezprzedmiotowa
skarga o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom dotycz?ca tymczasowego re?imu dotycz?cego
zalegalizowania sytuacji podatkowej, ktéry nie istnieje ju? w dniu wyga?ni?cia terminu
okre?lonego w uzasadnionej opinii, lecz ktory nadal wywo?uje skutki w dniu istotnym dla
dokonania oceny dopuszczalno?ci skargi.



(por. pkt 31, 33, 34, 42)

3. Uchybia zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 56 WE i art. 40 Porozumienia o
Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), pa?stwo cz?onkowskie, ktére przewiduje, w
ramach wyj?tkowego re?imu dotycz?cego zalegalizowania sytuacji podatkowej sk?adnikow
maj?tkowych, ktére nie znajdowa?y si? na terytorium krajowym, preferencyjne traktowanie
podatkowe skarbowych papieréw d?u?nych wyemitowanych wy??cznie przez to pa?stwo.

O ile cele obejmuj?ce zwalczanie oszustw podatkowych i unikania opodatkowania mog?
uzasadnia? ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u, o tyle konieczne jest, aby
ograniczenie to by?o odpowiednie dla zagwarantowania ich realizacji i nie wykracza?o poza to, co
jest niezb?dne do ich osi?gni?cia.

Re?im przewiduj?cy zré?nicowane traktowanie skarbowych papieréw d?u?nych wyemitowanych
przez wspomniane pa?stwo cz?onkowskie w stosunku do papieréw skarbowych wyemitowanych
przez inne pa?stwa cz?onkowskie, nie spe?nia tych wymogow. Ponadto taka r6?nica stawek w
celu zalegalizowania sytuacji podatkowej, nie mo?e by? uzasadniona d??eniem do osi?gni?cia
celu o charakterze ekonomicznym, jakim jest zrekompensowanie utraty wp?ywéw podatkowych
danego pa?stwa cz?onkowskiego. Cel o jawnie ekonomicznym charakterze nie mo?e uzasadni?
ograniczenia podstawowej swobody zagwarantowanej traktatem.

(por. pkt 60-62, 64, 65, 70; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 7 kwietnia 2011 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Dopuszczalno?? skargi — Swobodny
przep?yw kapita?u — Artyku? 56 WE — Artyku? 40 porozumienia EOG — Skarbowe papiery d?u?ne
— Preferencyjne traktowanie podatkowe — Wzgl?dy uzasadniaj?ce — Zwalczanie oszustw
podatkowych — Zwalczanie unikania opodatkowania

W sprawie C?20/09

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 15 stycznia 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala oraz A. Caeirosa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,

przeciwko



Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Ineza Fernandesa, C. Guerra Santos oraz J.
Menezesa Leitdo, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

strona pozwana,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: J. N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas (sprawozdawca), U.
Lohmus i P. Lindh, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 maja 2010 r.,
po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2010 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 W skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e
wprowadzaj?c, w ramach przepiséw dotycz?cych zalegalizowania sytuacji podatkowej,
ustanowionych w ustawie nr 39-A/2005 z dnia 29 lipca 2005 r. (Diario da Republica I, seria A, nr
145 z dnia 29 lipca 2005 r.), preferencyjne traktowanie podatkowe skarbowych papieréw
d?u?nych wyemitowanych wy??cznie przez pa?stwo portugalskie, Republika Portugalska
uchybi?a zobowi?zaniom, jakie ci??? na niej na mocy art. 56 WE i art. 40 Porozumienia o
Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej
,porozumieniem EOG”).

Ramy prawne
Porozumienie EOG
2 Artyku? 40 porozumienia EOG stanowi:

-W ramach postanowie? niniejszego porozumienia zakazane s? wszelkie ograniczenia mi?dzy
Umawiaj?cymi si? Stronami w odniesieniu do swobody przep?ywu kapita?u nale??cego do os6b
maj?cych miejsce zamieszkania na terytorium pa?stw cz?onkowskich [Wspélnoty Europejskiej] lub
pa?stw [Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)], jak réwnie? dyskryminacja ze
wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow? lub miejsce zamieszkania, lub miejsce lokaty kapita?u.
Za??cznik Xll zawiera postanowienia niezb?dne do wykonania niniejszego artyku?u”.

3 Wskazany za??cznik XII, zatytu?owany ,Swobodny przep?yw kapita?u”, nawi?zuje do
dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu
[artyku? uchylony przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, s. 5).

Prawo krajowe

4 Wyj?tkowy re?im dotycz?cy zalegalizowania sytuacji podatkowej sk?adnikow maj?tkowych,
ktore nie znajdowa?y si? na terytorium portugalskim w dniu 31 grudnia 2004 r. (,regime
excepcional de regularizacao tributaria de elementos patrimoniais que ndo se encontrem no
territério portugués em 31 de Dezembro de 2004”, zwany dalej ,WRZSP"), zosta? przyj?ty ustaw?



nr 39-A/2005.
5 Artyku? 1 WRZSP stanowi:

JWRZSP] stosuje si? do sk?adnikow maj?tkowych, ktére nie znajdowa?y si? na terytorium
portugalskim w dniu 31 grudnia 2004 r., obejmuj?cych depozyty, kwity depozytowe, papiery
warto?ciowe i inne instrumenty finansowe wraz z polisami ubezpieczeniowymi na ?ycie
zwi?zanymi z funduszami inwestycyjnymi oraz polisami oszcz?dno?ciowymi w ramach
ubezpieczenia na ?ycie”.

6 Zgodnie z art. 2 ust. 1 WRZSP mog? z niego korzysta? osoby fizyczne posiadaj?ce
sk?adniki maj?tkowe, o ktérych mowa w art. 1.

7 Artyku? 2 ust. 2 WRZSP stanowi:
,Dla potrzeb niniejszych przepiséw podatnicy maj?:
a) przedstawi? deklaracj? podatkow?, o ktérej mowa w art. 5;

b)  ui?ci? podatek w kwocie odpowiadaj?cej 5-procentowej stawce podatku od warto?ci
sk?adnikéw maj?tkowych wymienionych w deklaracji, o ktérej mowa w ust. 1”.

8 Artyku? 5 WRZSP stanowi:

.1.  Deklaracja podatkowa, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 lit. a), odpowiada wzorcowi
zatwierdzonemu na mocy zarz?dzenia ministra finanséw oraz powinna zawiera? dokumenty
stanowi?ce dowod w?asno?ci i z?0?enia lub zarejestrowania wymienionych w niej sk?adnikow
maj?tkowych.

2.  Deklaracj? podatkow? nale?y z?0?y? do dnia 16 grudnia 2005 r. w Banco de Portugal lub w
innym banku z siedzib? w Portugalii.

3.  Uiszczenie podatku, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b), nast?puje w instytucjach
wskazanych w ust. 2 [niniejszego artyku?u] jednocze?nie ze z?0?eniem deklaracji, o ktérej mowa
w ust. 2 lit. a) [wskazanego art. 2], lub w terminie 10 dni roboczych, pocz?wszy od dnia otrzymania
tej deklaraciji.

4.  Dokonuj?cy czynno?ci bank w chwili dokonania zap?aty wystawia osobie sk?adaj?cej
deklaracj? imienny dokument potwierdzaj?cy z?0?enie deklaracji i uiszczenie odpowiedniej kwoty.

5. W granicach niniejszej ustawy deklaracja podatkowa nie mo?e by? w ?aden sposob
wykorzystana jako wskazéwka lub informacja w jakimkolwiek post?powaniu podatkowym, karnym
lub post?powaniu w sprawie wykrocze?, a dokonuj?ce czynno?ci banki maj? zapewni?
zachowanie tajemnicy w odniesieniu do przekazanych informacji.

6. W przypadku gdy z?0?enie deklaracji i uiszczenie podatku nie nast?pi?o bezpo?rednio w
Banco de Portugal, bank dokonuj?cy czynno?ci ma przekaza? Banco de Portugal rzeczon?
deklaracj?, a tak?e kopi? potwierdzaj?cego dokumentu w terminie 10 dni roboczych od dnia
z?0%?enia deklaracji.

7. W sytuacji, o ktérej mowa w ust. 6, bank dokonuj?cy czynno?ci przekazuje otrzymane kwoty
Banco de Portugal w terminie 10 dni roboczych od dnia danej zap?aty”.



9 Artyku? 6 WRZSP stanowi:

.1 Je?eli sk?adniki maj?tkowe b?d?ce przedmiotem deklaracji podatkowej obejmuj? w cz??ci
lub w ca?0?ci portugalskie papiery skarbowe, stawka podatku, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 lit. b),
zostaje obni?ona o po?ow? w odniesieniu do cz??ci odpowiadaj?cej tym papierom skarbowym.

2. Obni?enie stawki podatku, o ktorym mowa w poprzednim ust?pie, znajduje zastosowanie do
innych sk?adnikéw maj?tkowych, je?eli ich warto?? zosta?a zainwestowana w portugalskie
papiery skarbowe do dnia przedstawienia deklaracji podatkowe;j.

3. W przypadku gdy zainwestowana zosta?a tylko cz??? warto?ci, obni?enie stawki podatku
dotyczy wy??cznie zainwestowanej cz??ci warto?ci.

4.  Aby skorzysta? z przewidzianego w niniejszym artykule obni?enia stawki podatku,
portugalskie papiery skarbowe musz? pozostawa? w?asno?ci? deklaruj?cego przez co najmniej
trzy lata od dnia z?0?enia deklaracji podatkowej, niezale?nie od dnia ich nabycia.

5.  Niezachowanie minimalnego okresu posiadania, o ktdrym mowa w poprzednim ust?pie,
poci?ga za sob? obowi?zek zap?aty r6?nicy w stosunku do kwoty, jaka wynika?aby z
zastosowania stawki, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 lit. b), wraz z odpowiednimi odsetkami
wyréwnawczymi powi?kszonymi o 5 punktow procentowych”.

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

10 W wyniku skargi otrzymanej w dniu 19 grudnia 2005 r. Komisja przekaza?a Republice
Portugalskiej wezwanie do usuni?cia uchybienia, uznaj?c, ?e to pa?stwo cz?onkowskie uchybi?o
zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 56 WE i art. 40 porozumienia EOG w zakresie, w
jakim w ramach WRZSP (zwanego dalej ,spornym re?imem”) zastosowa?o0 korzystniejsz? stawk?
podatku przy zalegalizowaniu sk?adnikéw maj?tkowych obejmuj?cych portugalskie papiery
skarbowe lub warto?? sk?adnikéw maj?tkowych, ktora zosta?a zainwestowana w portugalskie
papiery skarbowe najp6?niej w dniu z?0?enia deklaracji podatkowej.

11 W pi?mie z dnia 27 lutego 2006 r. Republika Portugalska podnios?a wst?pn? kwesti?
dotycz?c? wyga?ni?cia WRZSP. Zdaniem tego pa?stwa cz?onkowskiego z uwagi na wyga?ni?cie
i nieprzed?u?enie obowi?zywania WRZSP, a zatem spornego re?imu, nale?a?o uzna?, ?e
wezwanie do usuni?cia uchybienia by?o bezprzedmiotowe, gdy? przepisy, ktére mia?y stanowi?
uchybienie, ju? nie obowi?zywa?y. Co do istoty sprawy, rzeczone pa?stwo cz?onkowskie uzna?o,
?e nie mo?na stwierdzi? ?adnej niezgodno?ci z prawem Unii i ?e sporny re?im by? w ka?dym
razie uzasadniony wzgl?dami interesu ogélnego, uznanymi w prawie Unii, jakimi s? w
szczegolno?ci zwalczanie oszustw podatkowych i zwalczanie unikania opodatkowania.

12  Jako ?e przytoczona odpowied? nie zadowoli?a Komisji, w dniu 11 maja 2007 r. skierowa?a
ona do Republiki Portugalskiej uzasadnion? opini?, w ktérej podwa?y?a zasadno?? wst?pnej
kwestii dotycz?cej wyga?ni?cia WRZSP i zarzuci?a temu pa?stwu cz?onkowskiemu preferencyjne
traktowanie podatkowe d?u?nych papieréw skarbowych wyemitowanych wy??cznie przez to
pa?stwo cz?onkowskie. Komisja wezwa?a Republik? Portugalsk? do podj?cia dzia?a?
niezb?dnych do zastosowania si? do tej opinii w terminie dwoch miesi?cy od jej dor?czenia.

13  Poniewa? Republika Portugalska w udzielonej odpowiedzi na wskazan? uzasadnion? opini?
podtrzyma?a swoje poprzednie stanowisko, Komisja zdecydowa?a si? na wniesienie niniejszej
skargi.



W przedmiocie skargi
W przedmiocie dopuszczalno?ci

14  Republika Portugalska uwa?a, ?e skarga wniesiona przez Komisj? jest niedopuszczalna z
dwoch wzgl?déw. Po pierwsze, z uwagi na wyst?powanie rozbie?no?ci mi?dzy wezwaniem do
usuni?cia uchybienia i uzasadnion? opini?, przywo?anymi odpowiednio w pkt 10 i 12 niniejszego
wyroku. Po drugie, poniewa? WRZSP, a zatem sporny re?im, utraci? moc, skarga ta jest
bezprzedmiotowa.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalno?ci opartego na braku zgodno?ci mi?dzy wezwaniem do
usuni?cia uchybienia i uzasadnion? opini?

- Argumentacja stron

15  Zdaniem Republiki Portugalskiej dopiero w uzasadnionej opinii wystosowanej w dniu 11
maja 2007 r., czyli po wyga?ni?ciu spornego re?imu w 2005 r., Komisja wyja?ni?a, ?e zarzucane
uchybienie polega?o na preferencyjnym traktowaniu portugalskich papieréw skarbowych w
poréwnaniu wy??cznie ze skarbowymi papierami d?u?nymi innych pa?stw cz?onkowskich i innych
pa?stw stron porozumienia EOG, a nie, jak zosta?o stwierdzone w wezwaniu do usuni?cia
uchybienia z dnia 19 grudnia 2005 r., w poréwnaniu z innymi sk?adnikami maj?tkowymi.
Przedmiot uchybienia przedstawiony w tej uzasadnionej opinii nie odpowiada?by zatem
przedmiotowi uchybienia opisanemu we wskazanym wezwaniu do usuni?cia uchybienia.

16  Komisja uwa?a, ?e mi?dzy wy?ej wspomnianym wezwaniem do usuni?cia uchybienia a
uzasadnion? opini? nie ma ?adnej niezgodno?ci w odniesieniu do przedmiotu zarzucanego
uchybienia. W wyniku argumentow przedstawionych przez Republik? Portugalsk? w jej
odpowiedzi na to wezwanie do usuni?cia uchybienia Komisja doprecyzowa?a swoj zarzut we
wskazanej uzasadnionej opinii, przy czym w ?aden sposéb nie spowodowa?o to zmiany zarzutéw
przedstawionych w rzeczonym wezwaniu do usuni?cia uchybienia. Tre?? zarzutu b?d?cego istot?
niniejszej skargi by?a ju? bez w?tpienia zawarta w tym ostatnim pi?mie.

- Ocena Trybuna?u

17  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi ma
na celu umo?liwienie zainteresowanemu pa?stwu cz?onkowskiemu, po pierwsze, zastosowania
si? do zobowi?za?, ktére nak?ada na nie prawo Unii, a po drugie, skutecznego podniesienia
argumentow na swoj? obron? wobec zarzutéw sformu?owanych przez Komisj? (zob. w
szczegoélno?ci wyroki: z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C?152/98 Komisja przeciwko
Niderlandom, Rec. s. 1?3463, pkt 23; z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie C?476/98 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. s. 1?9855, pkt 46; z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie C?337/05
Komisja przeciwko W?ochom, Zb.Orz. s. 1?2173, pkt 19).

18 Prawid?owy przebieg post?powania poprzedzaj?cego wniesienie skargi stanowi istotn?
gwarancj? przewidzian? w traktacie FUE nie tylko dla ochrony praw zainteresowanego pa?stwa
cz?onkowskiego, lecz rownie? dla zapewnienia, by ewentualne post?powanie sporne mia?o
jednoznacznie zdefiniowany przedmiot sporu (zob. w szczego6lno?ci ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 46; wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C?442/06 Komisja
przeciwko W?ochom, Zb.Orz. s. 172413, pkt 22).

19  Wynika z tego, i? wezwanie do usuni?cia uchybienia ma na celu, po pierwsze, zakre?lenie
przedmiotu sporu i wskazanie pa?stwu cz?onkowskiemu, ktére ma przedstawi? swoje uwagi,



elementow koniecznych dla przygotowania obrony, a po drugie, umo?liwienie mu usuni?cia
uchybienia, zanim sprawa zostanie skierowana do Trybuna?u (zob. w szczegdlno?ci ww. wyroki:
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 47; z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie Komisja
przeciwko W?ochom, pkt 22).

20 Ponadto nale?y przypomnie?, ?e o ile uzasadniona opinia powinna zawiera? spojne i
szczegO?owe przedstawienie powodow, ktére doprowadzi?y Komisj? do przekonania, i? dane
pa?stwo cz?onkowskie uchybi?o ktéremu? ze zobowi?za? ci???cych na nim na mocy traktatu, o
tyle wezwanie do usuni?cia uchybienia nie jest poddane tak ?cis?ym wymogom w zakresie
precyzji, jak ma to miejsce w przypadku uzasadnionej opinii, bowiem mo?e ono jedynie
formu?owa? krétkie, wst?pne streszczenie zarzutédw. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby
Komisja uszczegd?owi?a w uzasadnionej opinii zarzuty, ktére podnios?a ju? wcze?niej w sposob
0goélny w wezwaniu do usuni?cia uchybienia (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 31 stycznia
1984 r. w sprawie 74/82 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. s. 317, pkt 20; z dnia 28 marca 1985 r. w
sprawie 274/83 Komisja przeciwko W?ochom, Rec. s. 1077, pkt 21; z dnia 6 listopada 2003 r. w
sprawie C?358/01 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. 1713145, pkt 29).

21 W niniejszym przypadku wezwanie do usuni?cia uchybienia pozwoli?o0 na powiadomienie
Republiki Portugalskiej o charakterze stawianych jej zarzutéw, umo?liwiaj?c jej przedstawienie
obrony. W wezwaniu do usuni?cia uchybienia Komisja poréwna?a bez w?tpienia preferencyjne
traktowanie portugalskich skarbowych papieréw d?u?nych w stosunku do pozosta?ych
sk?adnikow maj?tkowych, do ktorych odnosi? si? WRZSP, podczas gdy w uzasadnionej opinii
przeprowadzi?a ona poréwnanie wy??cznie mi?dzy tymi papierami skarbowymi a skarbowymi
papierami d?u?nymi wyemitowanymi przez inne pa?stwa cz?onkowskie i inne pa?stwa strony
porozumienia EOG. Jak zauwa?y? przy tym rzecznik generalny w pkt 21 swojej opinii, sk?adniki
maj?tkowe stanowi? jednak bardziej ogdIn? kategori? ni? kategoria zawieraj?ca wyemitowane
przez pa?stwa skarbowe papiery d?u?ne i w sposéb oczywisty ta pierwsza kategoria obejmuje t?
drug?.

22  Komisja w uzasadnionej opinii doprecyzowa?a wy??cznie zarzuty przedstawione w
wezwaniu do usuni?ciu uchybienia. W ten sposéb zaw?zi?a ona przedmiot sporu do kwestii
ré?nego traktowania portugalskich skarbowych papieréw d?u?nych w stosunku do skarbowych
papieréw d?u?nych wyemitowanych przez inne pa?stwa cz?onkowskie i inne pa?stwa strony
porozumienia EOG, bez rozszerzania jego zakresu (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 1999
r. w sprawie C?365/97 Komisja przeciwko W?ochom, Rec. s. [?7773, pkt 25; analogicznie wyrok z
dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C?221/04 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. 1?4515, pkt 33).

23 W rezultacie nale?y oddali? podniesiony przez Republik? Portugalsk? zarzut
niedopuszczalno?ci oparty na niezgodno?ci mi?dzy wezwaniem do usuni?cia uchybienia a
uzasadnion? opini?.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalno?ci opartego na bezprzedmiotowo?ci skargi
- Argumentacja stron

24  Republika Portugalska podnosi, ?e skarga jest niedopuszczalna, gdy? jest
bezprzedmiotowa. WRZSP by? stosowany w bardzo ograniczonym czasie, a ograniczenie to by?0
istotne z uwagi na za?0?ony w nim cel, jakim by?o zach?cenie podatnikéw do dobrowolnego
zalegalizowania ich sytuacji podatkowej.

25 Tymczasem skarga o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego na
podstawie art. 226 WE jest niedopuszczalna, je?eli w terminie wyznaczonym w uzasadnionej
opinii naruszenie zobowi?za? wynikaj?cych z prawa Unii przesta?o wyst?powa?. Tak by?0



w?a?nie w niniejszym przypadku, gdy? mo?liwo?? zastosowania spornego re?imu usta?a z
ko?cem 2005 r. Skorzystanie z rzeczonego re?imu by?o uzale?nione od uiszczenia nale?nej
kwoty w celu zalegalizowania sytuacji podatkowej, co zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 WRZSP powinno
by?0 nast?pi? w terminie 10 dni roboczych od z?0?enia deklaracji podatkowej, ktér? nale?a?o
z?07?y? do dnia 16 grudnia 2005 r.

26 W niniejszym przypadku ?adna trwa?a sytuacja nie mia?a miejsca. Ca?kowite uiszczenie
wi?kszej lub mniejszej kwoty jest bowiem zdarzeniem dokonuj?cym si? w jednej chwili. W chwili
uiszczenia kwoty wnikaj?cej z zastosowania stawki podatku okre?lonej w WRZSP ustawa?a strata
finansowa, jak? ponios?y osoby, ktore nie mog?y skorzysta? z bardziej przychylnego traktowania
podatkowego. Ta w?a?nie chwila jest istotna z prawniczego punktu widzenia w celu
zweryfikowania, czy przed up?ywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii wygas?y ju?
wszystkie skutki zarzucanego uchybienia.

27  Na poparcie swojej tezy Republika Portugalska powo?uje si? w szczegolno?ci na pkt 73
wyroku z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C?508/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
Zb.Orz. s. 1 3969, zgodnie z ktérym skarga o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore to uchybienie nie istnieje w dniu wyga?ni?cia terminu okre?lonego w
uzasadnionej opinii, jest niedopuszczalna z uwagi na jej bezprzedmiotowo??.

28  Komisja uwa?a natomiast, ?e niniejsza skarga jest dopuszczalna.

29  Zdaniem Komisji Republika Portugalska nie doprowadzi?a w sposéb zamierzony do
usuni?cia zarzucanego uchybienia w celu przywrécenia stanu zgodnego z prawem. WRZSP ju?
nie obowi?zuje, gdy? od pocz?tku i z uwagi na jego charakter re?im ten by? tymczasowy.
Post?powanie w przedmiocie uchybienia mo?e toczy? si? dalej w celu ustalenia, czy pa?stwo
cz?onkowskie uchybi?o ci???cym na nim zobowi?zaniom — mimo i? sytuacja b?d?ca przedmiotem
tego post?powania ju? nie istnieje — je?eli istnieje interes w kontynuowaniu tego post?powania.
Komisja uwa?a, ?e interes ten mo?ne nadal istnie?, w szczegdlno?ci je?eli skutki tymczasowego
?rodka maj? trwa?y charakter. Tymczasem osoby, ktore nie mog?y skorzysta? z bardziej
przychylnego traktowania podatkowego, pozostaj? finansowo w sytuacji niekorzystnej w
poréwnaniu z osobami, ktére mia?y t? mo?liwo??. Skutek, nawet je?li nie powtarza si?, jest trwa?y
Z uwagi na jego utrzymywanie si?.

30 Narozprawie Komisja doda?a, ?e utrzymuj?ce si? w czasie skutki spornego re?imu
dodatkowo potwierdza obowi?zek — na?0?ony na podmioty posiadaj?ce skarbowe papiery d?u?ne
wyemitowane przez pa?stwo portugalskie, ktére to podmioty chcia?y skorzysta? w celu
zalegalizowania sytuacji podatkowej z obni?onej stawki podatkowej ustanowionej w WRZSP —
zachowywania tych papieréw przez co najmniej trzy lata od dnia z?0?enia deklaracji podatkowej,
zgodnie z art. 6 ust. 4 WRZSP.

- Ocena Trybuna?u

31 Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, istnienie
uchybienia powinno by? oceniane wed?ug stanu w pa?stwie cz?onkowskim w momencie up?ywu
terminu okre?lonego w uzasadnionej opinii (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 27 pa?dziernika
2005 r. w sprawie C?525/03 Komisja przeciwko W?ochom, Zb.Orz. s. 1?9405, pkt 14; z dnia 6
grudnia 2007 r. w sprawie C?456/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1710517, pkt 15).

32 W niniejszym przypadku termin wyznaczony Republice Portugalskiej w uzasadnionej opinii
na zastosowanie si? do niej up?yn?? w lipcu 2007 r.

33 Nale?y zatem sprawdzi?, czy w tym terminie sporny re?im wywo?ywa? nadal skutki (zob.



podobnie ww. wyroki: z dnia 27 pa?dziernika 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt
16; z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 25; z dnia 6 grudnia 2007 r.
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 16).

34 W zwi?zku z tym, z WRZSP wynika, ?e skorzystanie z tego re?imu uzale?nione by?o od
zap?acenia nale?nej kwoty w celu zalegalizowania sytuacji podatkowej, co powinno by?o nast?pi?
w terminie 10 dni roboczych od dnia z?0?enia deklaracji podatkowej. Zgodnie z art. 5 ust. 2
WRZSP z?07?enie to powinno by?0 nast?pi? najpd?niej w dniu 16 grudnia 2005 r.

35 Ponadto nale?y zauwa?y?, ?e podatnicy posiadaj?cy skarbowe papiery d?u?ne
wyemitowane przez pa?stwo portugalskie, ktérzy chcieli skorzysta? z preferencyjnego traktowania
podatkowego, zgodnie z art. 6 ust. 4 i 5 WRZSP powinni zachowa? je przez okres co najmniej
trzech lat od dnia z?0?enia deklaracji podatkowej, niezale?nie od dnia ich nabycia. W przeciwnym
razie podatnicy ci byli zobowi?zani ui?ci? ré?nic? mi?dzy kwot? wynikaj?c? z zastosowania
0golnej stawki podatku w celu zalegalizowania sytuacji podatkowej a kwot?, jak? zap?acili na
podstawie preferencyjnej stawki, wraz z odpowiednimi odsetkami wyréwnawczymi powi?kszonymi
0 5 punktow procentowych.

36  Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 49 opinii, uzyskanie korzy?ci z preferencyjnego
traktowania podatkowego mia?o miejsce w pe?ni dopiero po up?ywie trzech lat od dnia z?0?enia
deklaracji podatkowej, to znaczy najwcze?niej mi?dzy ko?cem lipca 2008 r. a najpo?niej w dniu 16
grudnia 2008 r.

37 Nale?y doda?, ?e art. 6 ust. 5 WRZSP przyznawa? temu pa?stwu cz?onkowskiemu
mo?liwo?? zastosowania poza okresem stosowania WRZSP o0golnej stawki podatku w wysoko?ci
5% wraz z odsetkami wyrownawczymi do podatnikéw, ktorzy zbyli skarbowe papiery d?u?ne
wyemitowane przez pa?stwo portugalskie, ktérych posiadanie uzasadnia?o zastosowanie
szczegOlnej 2,5-procentowej stawki, przez okres trzech lat, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 WRZSP.
Republika Portugalska mog?a zatem do dnia 16 grudnia 2008 r. traktowa? w r6?ny sposob
podatnikow zbywaj?cych skarbowe papiery d?u?ne wyemitowane przez pa?stwo portugalskie w
stosunku do podatnikéw, ktorzy zachowali takie papiery skarbowe. Nale?y zatem stwierdzi?, ?e
taka mo?liwo?? istnia?a nadal w chwili wyga?ni?cia terminu wyznaczonego na zastosowanie si?
do wyznaczonej opinii.

38  Wynika z tego, ?e sporny re?im w dalszym ci?gu wywiera? skutki w chwili up?ywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

39 W trakcie rozprawy Republika Portugalska stwierdzi?a w istocie, ?e Komisja nie zarzuca jej
na?o?enia obowi?zku zachowania w okresie trzech lat skarbowych papierow d?u?nych
wyemitowanych przez pa?stwo portugalskie daj?cych prawo do zastosowania preferencyjnej
stawki w celu zalegalizowania sytuacji podatkowej, ale ogranicza si? do wezwania jej do
rozszerzenia preferencyjnego traktowania na podmioty posiadaj?ce papiery skarbowe
wyemitowane przez inne pa?stwa cz?onkowskie lub inne pa?stwa strony porozumienia EOG.
Tymczasem zdaniem pozwanego pa?stwa cz?onkowskiego omawiany obowi?zek nie stanowi
korzy?ci, lecz obci??enie dla zainteresowanych podatnikow.

40 Nale?y jednak zauwa?y?, ?e ta argumentacja Republiki Portugalskiej nie jest istotna dla
ustalenia, czy sporny re?im przesta? wywo?ywa? skutki w chwili up?ywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii.

41  Ponadto nale?y przypomnie?, ?e Komisja ma za zadanie czuwa? z urz?du i w interesie
0go6lnym nad stosowaniem przez pa?stwa cz?onkowskie prawa Unii oraz wnosi? o stwierdzenie
istnienia ewentualnych uchybie? zobowi?zaniom wywodzonym z tego prawa celem



doprowadzenia do ich zaprzestania (zob. wyroki: z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie C?333/99
Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 2?1025, pkt 23; z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C?394/02
Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. ?4713, pkt 15). Tymczasem w niniejszym przypadku Komisja
s?usznie ogranicza si? do ??dania, aby Trybuna? orzek? istnienie zarzucanego uchybienia, i
zwraca si? do Republiki Portugalskiej o usuni?cie rzeczonego uchybienia bez nakazywania jej,
wbrew temu, co twierdzi to pa?stwo cz?onkowskie, szczegblnego zachowania w celu
przywrdocenia rownego traktowania, ktre mia?oby zosta? naruszone.

42 W ?wietle og6?u powy?szych uwag — bez konieczno?ci rozwa?enia przez Trybuna?
argumentu Komisji, zgodnie z ktérym strata finansowa, jak? ponios?y osoby niemog~?ce
skorzysta? z preferencyjnego traktowania podatkowego w stosunku do os6b maj?cych tak?
mo?liwo??, stanowi?a jako taka trwa?y skutek spornego re?imu — nale?y stwierdzi?, ?e re?im ten
wywo?ywa? nadal skutki w dniu istotnym dla dokonania oceny dopuszczalno?ci skargi, tak ?e
zarzut niedopuszczalno?ci oparty na bezprzedmiotowo?ci skargi musi by? oddalony.

Co do istoty
Argumentacja stron

43  Komisja zarzuca Republice Portugalskiej naruszenie art. 56 WE i art. 40 porozumienia EOG
w wyniku ustanowienia w ramach WRZSP preferencyjnego traktowania podatkowego skarbowych
papierow d?u?nych wyemitowanych przez pa?stwo portugalskie.

44  Komisja zauwa?a, ?e na podstawie art. 2 i 6 WRZSP 5-procentowa stawka podatku
stosowana do warto?ci sk?adnikdw maj?tkowych wymienionych w deklaracji podatkowej by?a
obni?ona do 2,5% w odniesieniu do sk?adnikéw maj?tkowych obejmuj?cych portugalskie papiery
skarbowe lub innych sk?adnikow maj?tkowych, je?eli ich warto?? zosta?a zainwestowana w takie
papiery przed dniem z?o0?enia rzeczonej deklaracji.

45  Jakkolwiek Komisja nie kwestionuje faktu, ?e skarbowe papiery d?u?ne wyemitowane przez
pa?stwa mog? korzysta? z preferencyjnego traktowania, uwa?a ona, i? ni?sza stawka podatku
stosowana wy??cznie do zalegalizowanych sk?adnikow maj?tkowych obejmuj?cych portugalskie
papiery skarbowe stanowi ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u zakazane na mocy art.
56 WE w zakresie, w jakim podatnicy, ktorzy mogli skorzysta? z WRZSP, zostali zniech?ceni do
zachowania zalegalizowanych sk?adnikéw maj?tkowych w innej formie ni? portugalskie papiery
skarbowe. Tymczasem krajowy przepis podatkowy, ktéry mo?e zniech?ca? podatnikow do
inwestowania w innych pa?stwach cz?onkowskich, stanowi ograniczenie swobodnego przep?ywu
kapita?u w rozumieniu art. 56 WE w zwi?zku z wyrokiem z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie
C?436/00 XiY, Rec. s. 1710829, pkt 70. Zdaniem Komisji takie ograniczenie nie mo?e by?
uzasadnione na podstawie art. 58 ust. 1 WE.

46  Na poparcie swojej tezy Komisja powo?uje si? na wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie
C?35/98 Verkooijen, Rec. s. 1?4071, pkt 43, 44. Nie istnieje obiektywne uzasadnienie dla
zastosowania dwoch ré?nych stawek w celu zalegalizowania sytuacji podatkowej w zakresie, w
jakim wszyscy zainteresowani podatnicy znajduj? si? w identycznej sytuacji, ktér? charakteryzuje
ch?? zalegalizowania ich sytuacji podatkowe.

47 W odpowiedzi na skarg? Komisja dodaje, ?e dyrektywa Rady 2003/48/WE z dnia 3 czerwca
2003 r. w sprawie opodatkowania dochodow z oszcz?dno?ci w formie wyp?acanych odsetek
(Dz.U. L 157, s. 38) nie pozwala na uzasadnienie preferencyjnego traktowania przyznanego w
odniesieniu do papieréw skarbowych wyemitowanych przez pa?stwo portugalskie.

48  Republika Portugalska uwa?a, ?e sporny re?im jest uzasadniony w ?wietle zak?adanego w



nim, le??cego w ogolnym interesie celu, jakim jest zwalczanie unikania opodatkowania i
zwalczanie oszustw podatkowych. W tym kontek?cie powo?uje si? ona na art. 58 ust. 1 lit. b) WE,
stwierdzaj?c przy tym, ?e sporny re?im odpowiada rownie? wymogom z ust. 3 wskazanego
artyku?u, oraz odwo?uje si? do poj?cia nadrz?dnych wzgl?dow interesu ogoélnego, odsy?aj?c w
tym zakresie do wyroku z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C?315/02 Lenz, Zb.Orz. s. 1?7063, pkt
27.

49  Republika Portugalska przypomina, ?e WRZSP zosta? ustanowiony w celu zalegalizowania
sytuacji podatkowej sk?adnikdw maj?tkowych, ktére nie podlega?y opodatkowaniu w Portugalii. W
tym kontek?cie uiszczenie kwoty wynikaj?cej z zastosowania stawki podatku wynosz?cej 2,5% lub
5% stanowi?0 w rzeczywisto?ci ,koszt zalegalizowania” sytuacji podatkowej zainteresowanych
0sOb. Podatek ten przybra? posta? odszkodowania wyréwnawczego umo?liwiaj?cego
wyga?ni?cie zobowi?za? podatkowych nale?nych pa?stwu portugalskiemu z tytu?u sk?adnikéw
maj?tkowych b?d?cych przedmiotem deklaracji podatkowe;j.

50 Ta funkcja odszkodowawcza uzasadnia?a fakt, ?e obni?ony koszt zalegalizowania zosta?
przewidziany wy??cznie w przypadku portugalskich papieréw skarbowych, poniewa? w kontek?cie
WRZSP to w?a?nie wp?ywy podatkowe tego pa?stwa cz?onkowskiego by?y brane pod uwag? ze
wzgl?du na wyga?ni?cie zobowi?za? podatkowych odnosz?cych si? do danych sk?adnikow
maj?tkowych. Pa?stwo portugalskie w sposéb po?redni dysponowa?o zatem nale?nymi mu
wp?ywami podatkowymi.

51 Ponadto mo?liwo?? obni?enia stawki podatku mog?a spowodowa? bardziej powszechne
korzystanie z WRZSP, co przyczyni?oby si? do skuteczniejszego zwalczania unikania
opodatkowania i oszustw podatkowych.

52  Sporny re?im jest zatem zgodny z prawem Unii i proporcjonalny do zak?adanego celu w
zakresie, w jakim by? on ograniczony do dok?adnie okre?lonej kategorii papierow skarbowych i
nie spowodowa? w ?adnym przypadku segmentacji rynkow.

53 Republika Portugalska powo?uje si? rownie? na dyrektyw? 2003/48. Poniewa? dyrektywa ta
dopuszcza tego typu zr6?nicowanie dla zbywalnych papieréw d?u?nych wyemitowanych przez
podmioty publiczne, nale?a?oby uzna? rownie? za uprawnione ustanowienie w ramach WRZSP
preferencyjnego traktowania skarbowych papieréw d?u?nych wyemitowanych przez pa?stwo
portugalskie.

Ocena Trybuna?u
- W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u

54  Nale?y przypomnie?, ?e stosowane przez pa?stwo cz?onkowskie ?rodki mog?ce
zniech?ca? jego rezydentow do zaci?gania po?yczek lub do inwestowania w innych pa?stwach
cz?onkowskich stanowi? ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u w rozumieniu art. 56 WE
(zob. podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie C?484/93 Svensson i Gustavsson,
Rec. s. 1?3955, pkt 10; z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C?222/97 Trummer i Mayer, Rec. s.
171661, pkt 26; a tak?e z dnia 14 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?439/97 Sandoz, Rec. s.
1?7041, pkt 19).

55  Tymczasem w niniejszym przypadku nie ulega w?tpliwo?ci, ?e podatnicy posiadaj?cy
skarbowe papiery d?u?ne wyemitowane przez pa?stwo portugalskie mogli skorzysta? z
preferencyjnego traktowania podatkowego, przewidzianego w art. 6 ust. 1 WRZSP, w stosunku do
podatnikow posiadaj?cych skarbowe papiery d?u?ne wyemitowane przez inne pa?stwa
cz?onkowskie. Podczas gdy ci ostatni mieli ui?ci? kwot? wynikaj?c? z zastosowania stawki



podatku w wysoko?ci 5% od warto?ci sk?adnikbw maj?tkowych wymienionych w deklaraciji
podatkowej, podatnicy, ktorzy zainwestowali w skarbowe papiery d?u?ne wyemitowane przez
pa?stwo portugalskie, obj?ci byli obni?on? stawk? wynosz?c? 2,5% w odniesieniu do cz?7?ci
odpowiadaj?cej tym papierom skarbowym. Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 2 WRZSP, ta obni?ona
stawka podatku znajdowa?a zastosowanie rownie? do ka?dego innego zadeklarowanego
sk?adnika maj?tkowego, je?eli jego warto?? zosta?a zainwestowana w portugalskie papiery
skarbowe w chwili z?0?enia deklaracji podatkowe;.

56  Sporny re?im ustanawia? zatem zré?nicowane traktowanie — w zale?no?ci od tego, czy
podatnicy posiadali skarbowe papiery d?u?ne wyemitowane przez pa?stwo portugalskie, czy te?
skarbowe papiery d?u?ne wyemitowane przez inne pa?stwa cz?onkowskie — ktore by?0
niekorzystne dla tej drugiej kategorii podatnikdw. W rezultacie taka r6?nica w traktowaniu mog?a
zniech?ca? podatnikéw do inwestowania w skarbowe papiery d?u?ne wyemitowane przez inne
pa?stwa cz?onkowskie lub do zachowania takich papierow.

57  Wynika z tego, ?e sporny re?im stanowi ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u
zakazane co do zasady na mocy art. 56 ust. 1 WE.

- W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u

58 Nale?y zbada?, czy stwierdzone powy?ej ograniczenie przep?ywu kapita?u mo?e by?
obiektywnie uzasadnione s?usznymi interesami uznawanymi w prawie Unii.

59  Jak orzeka? wielokrotnie Trybuna?, swobodny przep?yw kapita?u mo?e by? ograniczony w
przepisach krajowych, wy??cznie je?eli jest to uzasadnione jednym z powoddéw wymienionych w
art. 58 WE lub nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u
(zob. podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C?367/98 Komisja przeciwko
Portugalii, Rec. s. 1?4731, pkt 49; z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C?274/06 Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 35).

60  Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e cele obejmuj?ce zwalczanie oszustw podatkowych i unikania
opodatkowania, na ktére powo?uje si? Republika Portugalska, mog? uzasadnia? ograniczenie
swobodnego przep?ywu kapita?u (zob. podobnie w odniesieniu do zwalczania unikania
opodatkowania wyrok z dnia 26 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?478/98 Komisja przeciwko Belgii,
Rec. s. 1?7587, pkt 39, a w odniesieniu do zwalczania oszustw podatkowych wyrok z dnia 19
listopada 2009 r. w sprawie C?540/07 Komisja przeciwko W?ochom, Zb.Orz. s. 1710983, pkt 55).

61  Konieczne jest rownie?, aby ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u by?o
odpowiednie dla zagwarantowania realizacji tych celéw i nie wykracza?o poza to, co jest
niezb?dne do ich osi?gni?cia (zob. podobnie w szczeg6lno?ci ww. wyrok z dnia 19 listopada 2009
r. w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 57).

62 W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, ?e zak?adaj?c nawet, i? zalegalizowanie sytuaciji
podatkowej wprowadzone na mocy WRZSP mog?0 w spos6b ogolny przyczyni? si? do
osi?gni?cia celu, jakim jest zwalczanie oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, wydaje
si?, ?e sporny re?im, przewiduj?c zro?nicowane traktowanie skarbowych papierow d?u?nych
wyemitowanych przez pa?stwo portugalskie w stosunku do papierow skarbowych wyemitowanych
przez inne pa?stwa cz?onkowskie, nie spe?nia tych wymogow.

63  Nale?y bowiem przypomnie?, ?e re?im ten przewidywa? w ramach wskazanego
zalegalizowania sytuacji podatkowej zastosowanie r6?nych stawek podatku w celu takiego
zalegalizowania, w zale?no?ci od tego, czy zadeklarowane sk?adniki maj?tkowe obejmowa?y
skarbowe papiery d?u?ne wyemitowane przez pa?stwo portugalskie, czy te? skarbowe papiery



d?u?ne wyemitowane przez inne pa?stwa cz?onkowskie, podczas gdy inne zasady WRZSP
znajduj?ce zastosowanie do podatnikéw chc?cych zalegalizowa? swoj? sytuacj? podatkow?
stosowane by?y niezale?nie od pa?stwa pochodzenia sk?adnikdw maj?tkowych.

64  Argument Republiki Portugalskiej — zgodnie z ktérym ta ré?nica w odniesieniu do stawki
podatku w celu zalegalizowania sytuacji podatkowej by?a uzasadniona faktem, ?e uiszczenie
kwoty wynikaj?cej z zastosowania takiej stawki stanowi?o0 odszkodowanie wyréwnawcze, ktore w
istocie mog?o by? wy?sze w odniesieniu do zalegalizowanych inwestycji w skarbowe papiery
d?u?ne emitowane przez inne pa?stwa cz?onkowskie — sprowadza si? w rzeczywisto?ci, jak
podkre?li? rzecznik generalny w pkt 89 swojej opinii, do préby uzasadnienia ?rodka
ograniczaj?cego swobod? przep?ywu kapita?u d??eniem do osi?gni?cia celu o charakterze
ekonomicznym, jakim jest zrekompensowanie utraty wp?ywow podatkowych danego pa?stwa
cz?onkowskiego.

65 W zwi?zku z tym wystarczy przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cel o
jawnie ekonomicznym charakterze nie mo?e uzasadni? ograniczenia podstawowej swobody
zagwarantowanej traktatem (zob. podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C?120/95
Decker, Rec. s. 171831, pkt 39; ww. wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 48; wyrok z dnia 8 lipca 2010
r. w sprawie C?171/08 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 176817, pkt 71).

66  Je?li chodzi o argument Republiki Portugalskiej, zgodnie z ktorym dyrektywa 2003/48
pozwala uzasadni? r6?ne traktowanie zbywalnych papierow d?u?nych wyemitowanych przez
podmioty publiczne w stosunku do takich papierow wyemitowanych przez podmioty prywatne,
nale?y stwierdzi?, ?e zak?adaj?c nawet, i? rzeczona dyrektywa zezwala na ustanowienie takiej
ré?nicy traktowania, nie umo?liwia to uzasadnienia r6?nego traktowania papieréw d?u?nych o
takim samym charakterze, czyli w niniejszym przypadku skarbowych papieréw d?u?nych
wyemitowanych przez pa?stwo portugalskie i skarbowych papieréw d?u?nych wyemitowanych
przez inne pa?stwa cz?onkowskie.

67 W rezultacie ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u wynikaj?ce ze spornego re?imu
nie mo?e by? uzasadnione wzgl?dami, na ktére powo?a?a si? Republika Portugalska.

68 W zakresie, w jakim postanowienia art. 40 porozumienia EOG maj? ten sam zakres prawny
co identyczne co do zasady przepisy art. 56 WE (zob. wyroki: z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie
C?521/07 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. 1?4873, pkt 33; z dnia 6 pa?dziernika 2009
r. w sprawie C?562/07 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 179553, pkt 67), w okoliczno?ciach
charakteryzuj?cych niniejsz? skarg? 0g6? powy?szych uwag odnosi si? odpowiednio do
wskazanego art. 40.

69 W zwi?zku z powy?szym skarg? wniesion? przez Komisj? nale?y uzna? za zasadn?.

70 W rezultacie nale?y stwierdzi?, ?e wprowadzaj?c w ramach WRZEP, ustanowionego
ustaw? nr 39?A/2005, preferencyjne traktowanie podatkowe skarbowych papierow d?u?nych
wyemitowanych wy??cznie przez pa?stwo portugalskie, Republika Portugalska uchybi?a
zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 56 WE i art. 40 porozumienia EOG.

W przedmiocie kosztow

71  Zgodnie z art. 69 ust. 2 regulaminu post?powania kosztami zostaje obci??ona, na ??danie
strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie
Republiki Portugalskiej kosztami post?powania, a Republika Portugalska przegra?a spraw?,
nale?y obci??y? j? kosztami post?powania.



Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1) Wprowadzaj?c w ramach wyj?tkowego re?imu dotycz?cego zalegalizowania sytuacji
podatkowej sk?adnikow maj?tkowych, ktére nie znajdowa?y si? na terytorium
portugalskim w dniu 31 grudnia 2004 r. (,regime excepcional de regularizacéo tributaria de
elementos patrimoniais que ndo se encontrem no territorio portugués em 31 de Dezembro
de 2004”), ustanowionego ustaw? nr 39?A/2005 z dnia 29 lipca 2005 r., preferencyjne
traktowanie podatkowe skarbowych papierow d?u?nych wyemitowanych wy??cznie przez
pa?stwo portugalskie, Republika Portugalska uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej
na mocy art. 56 WE i art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2
maja 1992 r.

2) Republika Portugalska zostaje obci??ona kosztami post?powania.
Podpisy

* J?zyk post?powania: portugalski.



