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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
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prednesené 17. juna 2010 1(1)

Vec C?20/09

Eurdpska komisia

proti

Portugalskej republike

.Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Pripustnos? — Zachovanie (?inkov nesplnenia
povinnosti — Vo?ny pohyb kapitalu — ?l1anok 56 ES a ?lanok 40 Dohody o EHP — Verejné dihopisy
— Zvyhodnené da?ové zaobchadzanie"

|- Uvod

1. V prejednavanej veci Europska komisia podala na Sudny dvor Zalobu pod?a ?lanku 226 ES
smerujucu k ur?eniu, Ze Portugalska republika si tym, Ze v rdmci dodato?ného zdanenia stanovila
zvyhodnené da?ové zaobchadzanie pre verejné dlhopisy vydavané vylu?ne portugalskym Statom,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 56 ES a z ?lanku 40 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (?alej len ,Dohoda o EHP").

Il — Pravny ramec

2. Vynimo?ny rezim dodato?ného zdanenia finan?nych aktiv nenachadzajicich sa na
portugalskom tzemi (Regime Excepcional de Regularizacdo Tributaria de elementos patrimoniais
gue ndo se encontrem no territério portugués, ?alej len ,RERF") prijalo republikové zhromaZzdenie
zakonom ?. 39?A/2005 z 29. jula 2005, uverejnenym v Diario da Republica v ten isty de?(2).

3. U?elom zavedenia RERF bol boj proti podvodom a da?ovym Gnikom zakotvenim ?asovo
obmedzeného podnecujuceho opatrenia ur?eného fyzickym osobam — da?ovnikom neplati?om,
aby dobrovo?ne pristupili k dodato?nému zdaneniu, pokia? opomenutim alebo podvodom
nepodali da?ové priznanie k zdanite?nym prijmom a k finan?nym aktivam nachadzajacim sa v
zahrani?i.

4. Na uskuto?nenie tohto cie?a sa ?lanok 1 RERF uplat?uje na finan?né aktiva v podobe
vkladov, vkladovych certifikatov, cennych papierov a inych finan?nych néstrojov, ktoré sa
nenach&adzaju na portugalskom Uzemi. V ramci RERF su finan?né aktiva predmetom vSeobecnej
sadzby dane vo vySke 5 % z ich hodnoty uvedenej v dodato?nom da?ovom priznani v sulade s
?lankami 2 a 5 RERF.

5. Pod?a ?lanku 6 ods. 1 RERF je tato vSeobecna sadzba vo vyske 5 % zniZené o polovicu,



ak finan?né aktiva predstavuju cenné papiere vydané portugalskym Statom. V sulade s ?lankom 6
ods. 2 RERF sa zniZenie sadzby uplat?uje aj na iné finan?né aktiva, ak je ich hodnota
reinvestovana do cennych papierov portugalského Statu, a to az do datumu podania dodato?ného
da?ového priznania.

6. Pre priznanie naroku na znizenu sadzbu 2,5 % stanovenu v ?lanku 6 ods. 1 RERF v3ak
musia cenné papiere portugalského Statu pod?a ?lanku 6 ods. 4 RERF zosta? vo vlastnictve
deklaranta po dobu najmenej troch rokov odo d?a podania dodato?ného da?ového priznania, a to
bez oh?adu na datum ich nadobudnutia. NedodrzZanie tejto minimalnej doby drzby ma pod?a
?lanku 6 ods. 5 RERF za nasledok doplatenie rozdielu do sumy, ktora by bola ur?ena na zaklade
uplat?ovania vSeobecnej sadzby vo vyske 5 %.

7. U?innos? RERF skon?ila 31. decembra 2005.
[l — Konanie pred podanim Zaloby

8. Na zaklade s?aznosti a pred uplynutim G?innosti RERF Komisia doru?ila Portugalske;
republike vyzvu listom z 19. decembra 2005. Uvadzala v ?om, Ze Portugalska republika si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 56 ES a z ?lanku 40 Dohody o EHP, pretoze
uplat?ovala vyhodnejSiu sadzbu na dodato?né zdanenie finan?nych aktiv, ktoré st cennymi
papiermi portugalského Statu, alebo na hodnotu aktiv reinvestovanych do takychto cennych
papierov, v porovnani s dodato?nym zdanenim aktiv, ktoré neboli investované do verejnych
dihopisov portugalského Statu, a to az do datumu podania dodato?ného da?ového priznania.

9. D7?a 27. februara 2006 portugalska vlada odpovedala na vyzvu. Na avod spochybnila
aktualnos? vyhrad formulovanych Komisiou, pretoZe pod?a jej nazoru vytykané nesplnenie
povinnosti vyplyvajlacej z ?lanku 56 ES a z ?lanku 40 Dohody o EHP uZ neexistovalo. Okrem toho
sa portugalska vlada domnievala, Ze RERF neporuSuje pravo Spolo?enstva. Sporny pravny rezim
je v kazdom pripade odévodneny verejnym zaujmom, a to bojom proti da?ovym Gnikom a
podvodom.

10. Ke?Ze Komisiu tato odpove? neuspokoijila, vydala listom z 11. maja 2007 pod?a ?lanku 226
ES odbvodnené stanovisko, v ktorom poZziadala Portugalsku republiku, aby v lehote dvoch
mesiacov od doru?enia tohto stanoviska splnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 56 ES a z
?lanku 40 Dohody o EHP.

11. Portugalska vlada ?alej trvala na svojom stanovisku vyjadrenom v odpovedi na vyzvu.
IV — Konanie pred Sudnym dvorom a navrhy u?astnikov konania

12.  Zatychto podmienok Komisia navrhom na za?atie konania doru?enym do kancelarie
Sudneho dvora 15. januéra 2009 podala tuto Zalobu.

13.  Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

- ur?il, Ze Portugalskéa republika si tym, Ze v ramci dodato?ného zdanenia pod?a zakona ?.
39?A/2005 stanovila zvyhodnené da?ové zaobchadzanie pre verejné dlhopisy vydavané vylu?ne
portugalskym Statom, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 56 ES a z ?lanku 40
Dohody o EHP,

- zaviazal Portugalsku republiku na ndhradu trov konania.



14.  Portugalska republika navrhuje, aby Sudny dvor Zalobu zamietol a zaviazal Komisiu ha
nahradu trov konania.

15.  U?astnici konania predniesli svoje vyjadrenia na pojednavani 11. méaja 2010.
V — Pravne posudenie

A — O pripustnosti Zaloby

1.  Tvrdenia G?astnikov konania

16.  Portugalska republika vo svojej obhajobe uvadza, Ze Zaloba je nepripustna z dvoch
dévodov. Po prvé tvrdi, Ze Zaloba o nesplnenie povinnosti neméze by? povazovana za pripustnd,
pokia? pripisané porusenie skon?ilo pred uplynutim lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku
(v tomto pripade pred viac ako jeden a pol rokom), pretoZze (?innos? zakona ?. 39?A/2005
zavadzajuceho RERF skon?ila 31. decembra 2005. Po druhé pod?a Zalovaného ?lenského Statu
sa predmet nesplnenia povinnosti uvadzany v odévodnenom stanovisku nezhoduje s predmetom
uvedenym vo vyzve. Komisia totiz v odévodnenom stanovisku len vysvetlila, Ze Gdajné nesplnenie
povinnosti bolo spdsobené, ako sa uvadzalo vo vyzve, zvyhodnenym zaobchadzanim s verejnymi
dihopismi vydanymi portugalskym Statom, nie v porovnani s inymi finan?nymi aktivami, ale len v
porovnani s verejnymi dlhopismi inych ?lenskych Statov.

17.  Komisia vSetky tieto tvrdenia odmieta a uvadza, ze Zaloba je plne pripustna. K predmetu
zaloby spres?uje, Ze stale existuje zaujem na pokra?ovani v konani. Tvrdi, ze v prejednavanej
veci na rozdiel od judikatury uvadzanej portugalskou vladou(3) konala v?as, na zaklade ?oho
mdZze Suadny dvor rozhodnu? a contrario o pripustnosti tejto Zaloby. Okrem toho U?inky RERF
pretrvavaju, pretoze osoby, ktoré nemohli uplatni? narok na zvyhodnené da?ové zaobchadzanie,
su na?alej finan?ne znevyhodnené v pomere k osobam, ktoré tito moznos? mali. Na pojednavani
Komisia dodala, Ze 0?inky sporného zakona preukazuje ?alSia skuto?nos? vychadzajlca z
povinnosti uloZenej da?ovnikom, ktori sa drzite?mi dlhopisov vydanych portugalskym Statom a
chcu, aby sa na nich uplatnila 2,5 %?na sadzba (dodato?ného zdanenia), ponecha? si tieto
dihopisy po dobu troch rokov po podani dodato?ného da?ového priznania v sulade s ?lankom 6
ods. 4 RERF. Pokia? ide o udajny nesulad medzi vyzvou a odévodnenym stanoviskom, vyhrada
uvedenda v odévodnenom stanovisku je len spresnenim vyhrady uvedenej vo vyzve. Tato vyhrada
uz bola nevyhnutne obsiahnuté vo vyzve. Ziadnym spésobom teda nejde o zmenu pdvodne
uvadzanej vyhrady.

2. Posudenie

a) O druhej namietke nepripustnosti zaloZzenej na nesulade medzi vyzvou a odévodnenym
stanoviskom

18.  V prvom rade sa domnievam, Ze druha nadmietka nepripustnosti vznesené Portugalskou
republikou, ktord sa zaklada na nesulade medzi vyzvou a odévodnenym stanoviskom, musi by?
jednozna?ne zamietnuta.

19. V tomto oh?ade je potrebné pripomenu? rozdiel medzi oboma ?as?ami konania pred
podanim Zaloby. Pod?a judikatury Sudneho dvora musi odévodnené stanovisko pod?a ?lanku 226
ES obsahova? koherentny a podrobny vyklad dévodov, ktoré Komisiu viedli k presved?eniu, Ze si
dotknuty ?lensky Stat nesplnil niektora z povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy o ES. Naopak
vyzva nemoéze podlieha? takym prisnym poziadavkam na presnos?, ke?Ze nutne spo?iva len v
prvom stru?nom zhrnuti vyhrad. Komisii preto ni? nebrani, aby v odévodnenom stanovisku



spresnila vyhrady, ktoré uz vSeobecne uviedla vo vyzve.(4)

20. V prejednavanej veci Komisia nepopiera, Ze zatia? ?0 vyzva porovnavala zvyhodnené
zaobchadzanie s dihopismi portugalského Statu vo vz?ahu ku vSetkym ostatnym finan?nym
aktivam, odévodnené stanovisko porovnavalo tieto cenné papiere len s verejnymi dihopismi
vydanymi inymi ?lenskymi Statmi.

21. To vSak ni? nemeni na skuto?nosti, Ze pojem finan?né aktiva je vSeobecnejSim nez pojem
verejné dlhopisy, a tento druhy pojem nutne zah??a. Odévodnené stanovisko vydané v
prejednavanej veci teda nie je ni?im inym, len upresnenim vyhrad uvedenych vo vyzve, ?i
dokonca uplne legitimnym zGzenim predmetu nesplnenia povinnosti.(5) Predmet nesplnenia
povinnosti teda nebol v odévodnenom stanovisku zmeneny, ale bol podrobnejSie Specifikovany, ?i
dokonca obmedzeny v zmysle judikatury citovanej v bode 18 tychto navrhov.

b) O prvej nAmietke nepripustnosti zaloZenej na neexistencii trvajuceho porusenia Zmluvy a
Dohody o EHP

22.  VyrieSenie prvej nAmietky prinaSa pod?a mojho nazoru viac ?azkosti a vyZaduje si
preskimanie judikatiry o pripustnosti Zaloby o nesplnenie povinnosti podanej proti do?asnym
vnutroStatnym opatreniam, teda problematiky, ktorej som sa uz ?iasto?ne venoval vo svojich
navrhoch vo veciach Komisia/Grécko(6) a Komisia/Nemecko(7).

23.  Ako som uz pripomenul, tloha priznana Komisii ?lankom 226 ES spo?iva najma v tom, ze
jej umoz?uje zaisti? ur?enie existencie pripadnych nesplneni povinnosti, ktoré vyplyvaju z prava
Spolo?enstva, s cie?om odstrani? ich.(8)

24.  Okrem toho v sulade s ?lankom 226 ES a pod?a judikatury sa existencia nesplnenia
povinnosti musi posudzova? v zavislosti od situacie, ktora bola v ?lenskom State ku d?u uplynutia
lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku.(9) Ako uz uviedol generalny advokat Lenz vo veci
Komisia/Taliansko(10), neexistuje Ziadny pravny zaujem na tom, aby Sudny dvor konStatoval
porusenie zmluvy, ak k poruseniu doSlo pred uplynutim lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku vydanom Komisiou.(11)

25.  Toto rieSenie samozrejme plati v pripade, ak je ukon?enie uvedeného porusSovania prava
Spolo?enstva vysledkom opatreni prijatych dotknutym ?lenskym Statom na G?ely dosiahnutia
suladu s odévodnenym stanoviskom.

26.  Sudny dvor tak zamietol pre nepripustnos? Zalobu o nesplnenie povinnosti, ktorou bolo
dotknutému ?lenskému Statu vytykané, Ze prijal viacero zakonnych opatreni, ktoré, ako sa
preukazalo po posudeni Sudnym dvorom, boli zruSené pred uplynutim lehoty stanovenej v
odovodnenom stanovisku vydanom Komisiou.(12)

27.  V prejednavanej veci to vSak neplati. Ustanovenia RERF totiZ neboli forméalne zruSené a
Portugalska republika neprijala opatrenia na dosiahnutie suladu s odévodnenym stanoviskom pred
uplynutim lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku.

28. V prejednavanej veci je nesporné, ze U?innos? zakona ?. 39?A/2005 skon?ila 31.
decembra 2005, a teda davno pred uplynutim lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku z 11.
maja 2007.

29.  Preto treba overi?, ?i idajné porusenie ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody EHP na?alej
vyvolavalo pravne 0?inky po uplynuti tejto lehoty, ako to tvrdi Komisia.

30. Judikatara Sudneho dvora nie je v tejto suvislosti jednozna?né a liSi sa pod?a dotknutych



odvetvi, niektoré rozsudky vyzaduja, aby sporné ustanovenia na?alej vyvolavali pravne 0?inky,
zatia? ?0 iné rozsudky tuto podmienku nestanovuja.

31. Spomedzi poslednych uvedenych treba venova? pozornos? rozsudkom vydanym v oblasti
kvot na rybolov, v ktorej bolo nieko?ko Zaléb o nesplnenie povinnosti vyhlasenych za pripustné;
napriek tomu, Ze Komisia za?ala konania pred podanim Zaloby davno po skon?eni spornych
ro?nych rybolovnych kampani.(13) V uz citovanej veci Komisia/Francuzsko sa Francuzska
republika dovolavala nepripustnosti Zaloby o nesplnenie povinnosti najma z dévodu, Ze tato
Zaloba sa tykala rybolovnych kampani, ktoré sa za?ali pred viac nez desiatimi rokmi, teda iSlo o
nesplnenie povinnosti, ktoré uz nemohla napravi?.(14)

32. S oh?adom na tuto argumentaciu Sudny dvor najprv pripomenul, Ze Komisia nie je povinna
preukdza? pravny zaujem na konani, ?alej, Ze Komisia je povinna posudi? moznos? postupu vo?i
?lenskému Statu, najma zvoli? moment, v ktorom vo?i nemu za?ne konanie o nesplnenie, a
nakoniec, Zze Komisia nie je pod?a ?lanku 226 ES povinna dodrZza? konkrétnu lehotu pre podanie
zaloby.(15)

33.  Je potrebné uvies?, Ze Sudny dvor ani neoveril, ?i tvrdené poruSenie pretrvavalo v de?
uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, aj ke? sa zdalo, Ze to bola skuto?na
vyhrada Francuzskej republike proti pripustnosti Zaloby. Namiesto toho spo?iva odévodnenie
Sudneho dvora vylu?ne na troch tvrdeniach uvedenych v predchadzajucom bode tychto navrhov.

34. Toto odbévodnenie vSak primerane neodpoveda na namietku nepripustnosti, ktord vzniesla
Francuzska republika a ktoré je v podstate zaloZzena na skon?eni trvania nesplnenia povinnosti,
ktoré jej je vytykané.

35. PredovSetkym ani nepopierate?né uznanie vo?nej Uvahy Komisie pri podani Zaloby o
nesplnenie povinnosti, ani neexistencia povinnosti preukaza? pravny zaujem na konani totiz nijako
nesuvisia s problematikou vlastnej povahy nesplnenia povinnosti alebo s pokra?ovanim jeho
pravnych G?inkov v pripade jednorazového nesplnenia povinnosti vyplyvajlcej z prava
Spolo?enstva; kym sa ale existencia vo?nej Gvahy priznanej Komisii a neexistencia povinnosti
preukaza? pravny zaujem na konani tykaju subjektivnych prav Komisie, existencia porusenia ku
d?u uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku je objektivhou podmienkou
pripustnosti, ktord musi by? Sudnym dvorom konsStatovana vopred, a v pripade potreby aj bez
navrhu.(16) Okrem toho judikatura, ktora v ramci Zaloby o nesplnenie povinnosti vyZaduje od
Komisie preukazanie pravneho zaujmu na konani, sa uplat?uje len vtedy, ak sa tvrdené poruSenie
odstrani az po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnené stanovisku(17), a nie pred jej uplynutim.

36. ?alej nepokladam za relevantné odkazy na rozsudky Komisia/Nemecko(18) a
Komisia/Taliansko(19), ktoré uviedol Sudny dvor v bode 24 uz citovaného rozsudku z 1. februéra
2001, Komisia/Francuzsko, aby odévodnil vo?nu Uvahu, ktora prislicha Komisii pri vybere
okamihu podania zaloby o nesplnenie povinnosti.

37.  Vtychto rozsudkoch Komisia/Nemecko a Komisia/Taliansko, ktoré citoval Sudny dvor, sa
namietky nepripustnosti vznesené zalovanymi ?lenskymi Statmi odliSovali od namietok, ktorych sa
dovolavala francuizska vlada v uz citovanom rozsudku z 1. februara 2001, Komisia/Francuzsko. V
prvej veci nemecka vlada spochybnila pripustnos? Zaloby tvrdenim, Ze uvedenie do suladu s
odbévodnenym stanoviskom prebieha, Ze podanie Zaloby poruSuje zasadu legitimnej dévery a Ze
zasahuje do rokovani prebiehajucich v Rade Eurdpskej tnie.(20) V druhej veci sa Talianska
republika dovolavala najma porusenia prav na obranu tvrdenim, Ze Komisia nepravom za?ala
druhé konanie o nesplneni povinnosti, ktoré obsahovalo v podstate rovnakeé vyhrady, aké boli
uvedené v Zalobe o nesplnenie povinnosti podanej proti nej uz predtym.(21) Ak je mozné chapa?
odbvodnenie Sudneho dvora zaloZené na existencii vo?nej Uvahy Komisie, pokia? ide o vyber



okamihu na podanie Zaloby o nesplnenie povinnosti v pripade opisanych okolnosti, nemozno
takéto odévodnenie rozsiri? na situaciu, ke? sa ako v uz citovanom rozsudku z 1. februara 2001,
Komisia/Francuzsko, namietka nepripustnosti podana ?lenskym Statom tykala trvania poruSenia
Zmluvy po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku.

38.  Preto sa domnievam, Ze v prejednavanej veci nie je vhodné nasledova? smer judikatary
tykajuci sa rybolovnych kvét, ktory bol prave analyzovany.(22)

39. Naopak navrhujem, aby sa Sudny dvor inSpiroval rozsiahlejSou judikatdrou rozvinutou v
inych oblastiach, pod?a ktorej Sudny dvor posudzuje pripustnos? Zaloby o nesplnenie povinnosti
skumanim otazky, ?i v de? uplynutia lehoty na dosiahnutie suladu s odévodnenym stanoviskom
tvrdené porusSenie prava Spolo?enstva, ktoré zrejme skon?ilo, na?alej vyvolava pravne G?inky.

40.  Téato judikatura mé pbévod v oblasti verejného obstaravania. Sudny dvor vyslovil pripustnos?
Zaléb Komisie o nesplnenie povinnosti, pokia? zmluvy, ktoré boli Udajne uzavreté v rozpore s
prisluSnymi ustanoveniami sekundarneho prava Spolo?enstva, neboli v ?ase uplynutia lehoty
stanovenej v odévodnenom stanovisku Uplne vykonané, a teda na?alej vyvolavali pravne
u?inky.(23) Zaloby o nesplnenie povinnosti boli naopak vyhlasené za nepripustné, ak tieto zmluvy
uz nespoOsobovali Ziadne pravne 0?inky(24) alebo ak vnutroStatna vyhlaska povo?ujuca zadavanie
zakaziek v pripadoch, ktoré smernice ,,0 verejnom obstaravani“ nepredpokladali, uz
nesposobovala ,ziadne riadne 0?inky“(25).

41.  Tento smer judikatury sa taktiez rozsiril na iné oblasti.

42.  Sudny dvor tak odkazal na uvedené rozsudky, pokia? ide o skimanie pripustnosti zaléb o
nesplnenie povinnosti tykajucich sa jednak(26) prebratia smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna
1985 o posudzovani vplyvov ur?itych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie(27)
a jednak(28) smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a vo?ne
Zijucich zivo?ichov a rastlin(29).

43.  Sudny dvor uplatnil tato judikatdru nedavno v uz citovanom rozsudku zo 6. decembra 2007,
Komisia/Nemecko, ktory sa tykal poruSenia slobody psychoterapeutov usadi? sa v Nemecku.(30)

44.  Predmetom tejto veci bola otazky, ?i su zlu?ite?né s ?lankom 43 ES vnutroStatne
prechodné ustanovenia, ktoré vyhradzuji moznos? vykonava? ?innos? na zmluvnom zaklade len
tym psychoterapeutom, ktori po?as daného obdobia vykonavali svoju ?innos? v nemeckom
regiéne v ramci nemeckého zdravotného poistenia, a nepriznavaju tato moznos? takym
psychoterapeutom, ktori v rovnakom obdobi vykonavali svoju ?innos? mimo Uzemia Nemecka v
ramci zdravotného poistenia iného ?lenského Statu. Nemecka vlada popierala trvanie tvrdeného
poruSenia slobody usadi? sa, ke?Ze Komisia vydala odévodnené stanovisko az po viac ako dvoch
rokoch od uplynutia platnosti prechodnych ustanoveni.

45.  V odpovedi na tuto namietku nepripustnosti Sudny dvor po tom, ako uviedol, Ze je povinny
pod~?a judikatury preskima?, ?i v ?ase uplynutia lehoty stanovenej v odévodenom stanovisku
,Sporna pravna uprava na?alej spésobovala pravne 0?inky“(31), skonStatoval, Ze nemoznos?
pouzitia spornych prechodnych ustanoveni na psychoterapeutov, ktori po?as prislusného obdobia
nevykonavali svoju ?innos? v Nemecku, nebola ?asovo obmedzena, mala trvaly charakter a
existovala aj v ?ase uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku.(32) Z tohto dévodu
zamietol namietku nepripustnosti uvadzani nemeckou vladou, pri7om spresnil, Ze sporné
prechodné ustanovenia v ?ase rozhodujucom pre posudenie pripustnosti Zaloby o nesplnenie
povinnosti na?alej spésobovali pravne U?inky.(33)

46.  Tato judikatura je pod?a méjho nazoru koherentna a v sulade s cie?om ?lanku 226 ES,



ktory spo?iva v poskytnuti moznosti ?lenskym Statom, aby zabezpe?ili sulad s odévodnenym
stanoviskom, a vSeobecnejSie, so svojimi povinnos?ami na zaklade prava Spolo?enstva v ?ase
uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku.(34) ?lensky Stat pritom mbéze ma?
prospech z takejto situacie len vtedy, ak v ?ase stanovenom v odévodnenom stanovisku existuje
realna moznos? tohto ?lenského Statu skon?i? adajné nesplnenie povinnosti vratane jeho U?inkov,
a to zmenou svojho spravania lato sensu.

47.  Preto zastdvam nazor, Ze pod~?a tohto pradu judikatury je délezité v prejednavanej veci
preskima?, ?i RERF na?alej spdsoboval pravne 0?inky aj po uplynuti lehoty stanovenej v
odoévodnenom stanovisku.

48. V tejto suvislosti pripominam, Ze zakon ?. 39?A/2005 stratil U?innos? 31. decembra a Ze
lehota stanovena v odévodnenom stanovisku na dosiahnutie stladu s tymto zdkona naopak
uplynula v juli 2007.

49.  Takisto je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 6 ods. 4 RERF verejné dlhopisy vydané
portugalskym Statom, ktoré maju v drzbe portugalski da?ovnici vyuzivajuci dotknuty zvyhodneny
rezim, musia zosta? vo vlastnictve deklaranta po dobu najmenej troch rokov odo d?a podania
dodato?ného da?ového priznania a bez oh?adu na datum ich nadobudnutia, inak by bol deklarant
povinny doplati? rozdiel medzi zvyhodnenou a vSeobecnou sadzbou. Okrem toho muselo by?
pod?a ?lanku 5 ods. 2 dodato?né da?oveé priznanie podané do 16. decembra 2005. Preto mohlo
dojs? k uplnému uskuto?neniu zvyhodneného rezimu az po uplynuti lehoty troch rokov po podani
dodato?ného da?ového priznania, teda najskdr medzi koncom jula 2008 a najneskor 16.
decembrom 2008.

50. Ztoho jednozna?ne vyplyva, Ze RERF na?alej spésoboval pravne U?inky v jali 2007, a to v
okamihu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku. Okrem toho mala Portugalska
republika k tomuto datumu eSte stéle readlnu moznos? vyhovie? odévodnenému stanovisku,
napriklad, opatovnym zavedenim jednotnej sadzby dane uplatnite?nej na vSetky verejné dlhopisy
vydané ?lenskymi Statmi a Statmi Eurépskeho zdruZenia vo?ného obchodu (EZVO), ktoré su
zmluvnymi stranami Dohody o EHP.

51. Skuto?nos?, Zze RERF mal na?alej pravne U?inky aj po uplynuti G?innosti zakona ?. 39-
A/2005, je pod?a m?a potvrdena moznos?ou priznanou portugalskej da?ovej sprave uplat?ova?
vSeobecnu sadzbu 5 % na da?ovnikov, ktori previedli verejné dlhopisy vydané portugalskym
Statom po?as doby troch rokov uvedenej v ?lanku 6 ods. 4 RERF. Tato moZznos?, podmienena
prevodom predmetnych cennych papierov, totiz umoz?uje portugalskej da?ovej sprave zmierni?
0?inky vytykaného nesplnenia povinnosti po 31. decembri 2005 tym, Ze v jednotlivych pripadoch
napravi rovnos? zaobchadzania s da?ovnikmi pod?a toho, ?i maju v drzbe cenné papiere vydané
portugalskym Statom, alebo inymi ?lenskymi Statmi (alebo Statmi EZVO, zmluvnymi stranami
Dohody o EHP). Samotné existencia tejto moznosti prijatia opatreni v prospech portugalskej
da?ovej spravy po 31. decembri 2005, ktora si zachovava svoju aktualnos? v ?ase uplynutia
lehoty stanovenej na dosiahnutie suladu s odévodnenym stanoviskom, preto pod?a méjho nazoru
podporuje skuto?nos?, Ze zvyhodnené da?ové zaobchadzanie nebolo v de? skon?enia U?innosti
zakona ?. 39?A/2005 Uplne uskuto?nené.

52. Nakoniec nemdze pod?a m?a uspie? ani argument Portugalskej republiky vyjadreny na
pojednavani, pod?a ktorého v podstate vytykané nesplnenie povinnosti nepokryva lehotu troch
rokov tykajucu sa ponechania si cennych papierov vydanych Portugalskou republikou, ke?Ze
Komisia sa obmedzila len na to, Ze Portugalska republiku poZiadala o rozSirenie zvyhodneného
zaobchadzania na drzite?ov cennych papierov inych ?lenskych Statov ako Portugalsko, hoci
lehota povinného ponechania si cennych papierov stanovena da?ovnikom majicich verejné
dihopisy vydané portugalskym Statom nepredstavuje pre tychto da?ovnikov vyhodu, ale naopak



nevyhodu.

53. Bez oh?adu nato, ?i lehota, po?as ktorej si dotknuti da?ovnici musia ponecha? predmetné
cenné papiere, je pre nich vyhodou alebo nevyhodou, nie je tvrdenie Portugalskej republiky
relevantné na G?ely skimania, ?i sa 0?inky zakona ?. 39-A/2005 skon?ili alebo neskon?ili ku
koncu lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, na U?ely overenia pripustnosti Zaloby.
Okrem toho sa vytykané nesplnenie povinnosti tyka tohto zakona ako celku a bez vylu?enia
?lanku 6 ods. 4 a 5 RERF.

54.  ?alej pripominam, Ze konanie o nesplnenie povinnosti ma objektivhu povahu a jeho cie?om
je ur?i?, Ze doSlo k nesplneniu povinnosti pod?a Zmluvy. Toto konanie teda neumoz?uje Komisii,
aby nariadila ?lenskému Statu kona? takym alebo onakym sp6sobom. Portugalska republika preto
pod?a méjho ndzoru nemb6ze argumentova? tym, Ze konanim za?atym proti nej sa Komisia
obmedzila len na Ziados? o rozSirenie zvyhodneného zaobchadzania vyhradeného drzite?om
verejnych dlhopisov vydanych portugalskym Statom na drzite?ov takychto cennych papierov
vydanych inymi ?lenskymi Statmi. V tomto pripade Portugalskéa republika neméze vytyka? Komisii
skuto?nos?, Ze Komisia sa len obmedzila na to, Ze ju vyzvala k ukon?eniu nerovnakého
zaobchéadzania zisteného v konani pred podanim Zaloby, ktoré pod?a nej poruSovalo ustanovenia
Zmluvy. Portugalské republika teda mala dostato?ne Sirokd mieru vo?nej Uvahy na to, aby zmenila
konanie vytykané v odévodnenom stanovisku opatovnym zavedenim Udajne porusenej rovnosti
zaobchadzania, a to aj po skon?eni U?innosti zakona ?. 39?A/2005 v ?ase, ke? na?alej pretrvavali
jeho Uu?inky.(35)

55.  Zatychto okolnosti navrhujem, aby Sudny dvor zamietol namietku nepripustnosti podanu
Portugalskou republikou, a rozhodol tak o pripustnosti Zaloby.

c) Subsidiarne o v?asnom konani Komisie

56. Ak by sa vSak Sudny dvor neprid?Zal navrhu vyslovi? pripustnos? Zaloby z dévodu, Ze
RERF na?alej sposoboval 0?inky v ?ase skon?enia lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku,
musel by rozhodna? o tvrdeni Komisie, pod?a ktorého na U?ely uznania pripustnosti Zaloby sta?ilo
skonsStatova?, Ze Komisia za?ala konanie v?as.

57. V tejto suvislosti sa Komisia na U?ely odévodnenia a contrario dovolava uz citovaného
rozsudku z 31. marca 1992 Komisia/Taliansko(36), vydaného v oblasti verejného obstaravania, v
ktorom Sudny dvor rozhodol o nepripustnosti Zaloby o nesplnenie povinnosti najma z dévodu, ze
Komisia jednak nekonala v?as, aby prostrednictvom postupov, ktoré mala k dispozicii, zamedzila
tomu, aby vytykané nesplnenie povinnosti sposobilo (?inky, a jednak, Ze sa neodvolala na
existenciu okolnosti, ktoré by jej branili ukon?i? konanie pred podanim Zaloby pod?a ?lanku 226
ES predtym, neZ toto nesplnenie povinnosti prestalo existova?.(37)

58.  Komisia teda v prejednavanej veci tvrdi, Ze vzh?adom na to, Ze konala v?as, je
opodstatnené vyhlasi? jej zalobu za pripustna.

59.  Myslim si, Ze je potrebné prija? tvrdenie, ktoré obhajuje Komisia, prave preto, Ze situacia v
prejednavanej veci presne zodpoveda pripadu, ktory som uviedol v bode 54 mojich navrhov vo
veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Komisia/Nemecko(38).

60. Ako som uz v podstate uviedol v danom bode citovanych navrhov, skuto?nos?, ze Zaloba o
nesplnenie povinnosti bola podana po uplynuti G?innosti vnutroStatneho opatrenia, ktorého G?inky
skon?ili, nemdZe zabrani? Sudnemu dvoru skonsStatova? pripustnos? Zaloby o nesplnenie
povinnosti proti takémuto opatreniu, pokia? by vyslo najavo, Ze Komisia nemala pred skon?enim
tychto U?inkov dostatok ?asu na ukon?enie etap konania pred podanim Zaloby. Vyhlasenie



nepripustnosti Zaloby by totiz v tejto situacii znamenalo, Ze vytykané nesplnenie povinnosti bolo
~Spotrebované®, zatia? ?0 Komisia nemohla kona? skor, nez nesplnenie povinnosti zaniklo, a
zabrani? tak tomu, aby vyvolalo (?inky, a fortiori, ak Komisia urobila vSetko pre to, aby konala
v?as.

61. V prejednavanej veci konala pod?a méjho nazoru Komisia v?as, pretoZze RERF bol jednak
0?inny len priblizne pa? rokov a jednak Komisia doru?ila svoju vyzvu eSte pred skon?enim
a?innosti zakona ?. 39-A/2005.

62. Pokia? ide o prvy bod, teoreticky si moZno predstavi?, ako uviedla Portugalska republika na
pojednavani, Ze Komisia mohla vykona? celé konanie pred podanim Zaloby v lehote piatich
mesiacov pred uplynutim G?innosti zakona ?. 39-A/2005.

63.  Napriek tomu vieme, Ze pod?a judikatiry je Komisia povinna poskytna? ?lenskym Statom
primeranu lehotu na odpove? na vyzvu a na dosiahnutie suladu s odévodnenym stanoviskom a Ze
pri posudeni primeranosti tejto lehoty je potrebné vzia? do Uvahy vSetky okolnosti pripadu. Sadny
dvor sa teda domnieval, Ze ve?mi kratke lehoty m6zu by? odévodnené v osobitnych situaciach,
najma vtedy, ak existuje naliehava potreba napravi? nesplnenie povinnosti, alebo ak si je dotknuty
?lensky Stat plne vedomy nazoru Komisie eSte pred za?atim konania.(39)

64. S oh?adom na obmedzeny rozsah vytykaného nesplnenia povinnosti a na skuto?nos?, ze
Komisia bola o prijati sporného zakona informovana az v septembri 2005, si vSak mozno len
?azko predstavi?, Ze by prejednavana vec mohla spini? podmienky uvedenej judikatlry rozvinutej
v kontexte takych citlivych a zavaznych veci, ako je odmietnutie francuzskych organov ukon?i?
embargo na dovoz britského hovadzieho masa(40) alebo zadavanie verejnych zakaziek zna?ného
rozsahu na Uzemi ?lenského Statu(41).

65. Pokia? ide o druhy bod, chcel by som pripomenu?, Ze situacia v prejedavanej veci sa v
tomto smere zna?ne odliSuje od situacie, ktora nastala v uz citovanej veci Komisia/Nemecko(42),
v ktorej za?ala Komisia konanie pred podanim Zaloby takmer dva roky po skon?eni G?innosti
prechodnych ustanoveni.(43)

66. S oh?adom na tieto okolnosti je pod?a mdjho nadzoru potrebné vyhlasi? pripustnos? Zaloby
z jediného dévodu, Ze Komisia konala v?as.

B - O veci samej
1. Tvrdenia U?astnikov konania

67. Komisia sa domnieva, Ze ustanovenia RERF predstavuji obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP. Pod?a nej by boli da?ovnici, ktori
maju prospech z RERF, odradzani od toho, aby si ponechali dodato?ne zda?ovany majetok v
inych formach nez verejné dlhopisy portugalského Statu. Komisia sice nijako nepopiera, Ze sa na
verejné dlhopisy méze uplat?ova? priaznivejSie zaobchadzanie, avSak konkrétnym problémom v
prejednavanej veci je otazka, ?i vnutroStatne ustanovenie méze zvyhod?ova? verejné dlhopisy
vydané jedinym z ?lenskych Statov. Komisia teda zastava nazor, Ze uplat?ovanie nizSej sadzby
dane vylu?ne na dodato?ne zdanené finan?né aktiva, ktoré su verejnymi dlhopismi portugalského
Statu, predstavuje diskrimina?né obmedzenie pohybu kapitalu.

68. Na zaklade rozsudku Verkooijen(44) sa Komisia domnieva, Ze neexistuje Ziadne objektivne
odovodnenie rozdielu medzi prednostnou 2 %?nou sadzbou a vSeobecnou 5 %?nou sadzbou,
ke?Ze situacia da?ovnikov je rovnaka. Okrem toho ani spravy Organizacie pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj (OECD)(45) uvadzané portugalskou viadou v jej vyjadreni k Zalobe, ani



smernica Rady 2003/48/ES z 3. juna 2003 o zda?ovani prijmu z Uspor v podobe vyplaty
arokov(46) neumoz?uju odévodni? zvyhodnené zaobchadzanie vyhradené verejnym dlhopisom
vydanym portugalskym Statom.

69. Portugalska vlada sa domnieva, Ze pokia? bude Zaloba vyhlasena za pripustnd,
zvyhodnené zaobchadzanie vyhradené verejnym dlhopisom vydanym portugalskym Statom v
ramci RERF je odévodnené pod?a ?lanku 58 ods. 1 pism. b) ES. V tejto savislosti odévodnenie na
zaklade verejného zaujmu spo?iva v boji proti da?ovym Gnikom a podvodom.

70.  Na podporu svojho tvrdenia portugalska vlada odkazuje na smernicu 2003/48. Ke?Ze tato
smernica pripustila tento druh rozliSovania pre obchodovate?né dlhopisy vydavané verejnou
spravnou, v ramci prijimania RERF sa teda povazovalo za rovnako legitimne prizna? zvyhodnené
zaobchéadzanie drzite?om verejnych dlhopisov vydanych portugalskym Statom.

71.  Okrem toho pod~?a portugalskej viady uz citované spravy OECD zavéazuju ?lenské Staty,
ktoré su zmluvnymi stranami tejto organizacie, k prijatiu opatreni na zvyhodnenie dobrovo?ného
dodato?ného zdanenia da?ovnikov, ktori investovanim svojich prostriedkov v zahrani?i zastrel
svoje zdanite?né prijmy v State svojho bydliska.

72. Ke?Ze cie?om RERF bolo dodato?né zdanenie finan?nych aktiv, ktoré boli v Portugalsku
oslobodené od dane, portugalska vlada sa napokon domnieva, Zze sporny pravny rezim je
legitimny. Predmetna da? v skuto?nosti posobila ako ,naklady na usporiadanie” da?ovej situacie.
Tato da? mala formu nahrady za vyhybanie sa da?ovym povinnostiam vo?i portugalskému Statu
tykajucim sa predmetnych finan?nych aktiv.

73.  Tato odSkod?ovacia funkcia teda odévod?uje, aby v pripade verejnych dlhopisov vydanych
portugalskym Statom boli stanovené nizSie naklady na rozdiel o nakladov, ktoré by vznikli v
suvislosti s cennymi papiermi iného ?lenského Statu, pretoze v kontexte RERF boli
prostrednictvom zaniku prislusnych da?ovych povinnosti zoh?adnené da?ové prijmy tohto
?lenského Statu.

2. Posudenie
a) O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

74.  Ako uz Sudny dvor rozhodol, opatrenia uloZzené ?lenskym Statom, ktoré su spdsobilé
odradi? jeho rezidentov od uzatvarania uverovych zmlav alebo od investovania v inych ?lenskych
Statoch, predstavuju obmedzenia pohybov kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES.(47)

75.  Ako v prejednavanej veci zhrnula Komisia — bez toho, aby to Portugalské republika
spochybnila — da?ovnici, ktori st drzite?mi verejnych dlhopisov vydanych portugalskym Statom,
maju narok na zvyhodnené da?ové zaobchadzanie pod?a ?lanku 6 ods. 1 RERF na rozdiel od
da?ovnikov, ktori maju v drzbe verejné dlhopisy vydané inymi ?lenskymi Statmi.

76.  Kym totiZz posledni uvedeni museli pod?a RERF zaplati? da? so zakladnou sadzbou 5 % z
hodnoty finan?nych aktiv uvedenych vo svojich dodato?nych da?ovych priznaniach, da?ovnici,
ktori investovali do verejnych dlhopisov vydanych portugalskym Statom, boli povinni zaplati? len
da? so znizenou 2,5 %?nou sadzbou.

77. Takéto zvyhodnené zaobchadzanie je sposobilé odradi? dotknutych da?ovnikov od drzby
verejnych dlhopisov vydanych inymi ?lenskymi Statmi, pretoZe na takéto dihopisy sa pod?a RERF
uplat?uje menej priazniva 5 %?na sadzba.

78.  Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze sporné opatrenie predstavuje obmedzenie v zmysle



?lanku 56 ods. 1 ES.

79. Ke?Ze nesplnenie povinnosti sa vz?ahuje aj na da?ové zaobchadzanie s verejnymi
dihopismi vydanymi Statmi EZVO, zmluvnymi stranami Dohody o EHP, takyto predbezny zaver
plati aj vo vz?ahu k ?lanku 40 uvedenej dohody, ktorého pravny rozsah je v podstate totozny s
?lankom 56 ods. 1 ES.(48)

b) O odbvodneni obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

80.  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vo?ny pohyb kapitalu ako zakladna zdsada Zmluvy méze
by? vnatroStatnou pravnou Upravou obmedzeny len vtedy, ak je takato pravna Uprava odévodnena
jednym z dévodov uvedenych v ?lanku 58 ES alebo naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu,
pokia? neexistuje harmoniza?né opatrenie Spolo?enstva stanovujdce opatrenia nevyhnutné na
zabezpe?enie ochrany tychto zaujmov.(49)

81. Pokia? harmoniza?né opatrenie Spolo?enstva neexistuje, kazdy ?lensky Stat je opravneny
ur?i? Urove? zabezpe?enia ochrany tychto legitimnych zaujmov, ako aj spésob, ako ju dosiahnu?
pri si?asnom dodrZzani Zmluvy, a najma zasady proporcionality, pod?a ktorej musia by? prijaté
opatrenia spdsobilé zaru?i? naplnenie nimi sledovaného cie?a a nesmu presahova? rdmec toho,
?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné.(50)

82.  Portugalska vlada predovsetkym uvadza, Ze smernica 2003/48 by mohla v tomto pripade
odovodni? rozdielne zaobchadzanie s obchodovate?nymi dlhopismi vydanymi verejnou spravou a
takymito cennymi papiermi vydanymi sukromnymi osobami.

83.  Tato argumentacia ma vobec nepresved?ila, pri7om ani nie je nevyhnutné podrobne
skuma? ustanovenia smernice 2003/48.

84.  Aj keby tato smernica zaviedla rozdielne zaobchadzanie uvadzané portugalskou vladou,
neznamenalo by to totiz odévodnenie rozdielneho zaobchadzania s cennymi papiermi rovnakej
povahy, v prejednavanej veci teda s verejnymi dihopismi vydanymi réznymi ?lenskymi Statmi. Tak
v8ak znie vyhrada formulovana Komisiou, ktora, ako som uz uviedol v bode 21 tychto navrhov,
obmedzila predmet konania v Stadiu odévodneného stanoviska na rozdielne da?ové
zaobchadzanie s verejnymi dlhopismi vydanymi Portugalskou republikou a verejnymi dihopismi
vydanymi inymi ?lenskymi Statmi (ako aj Statmi EZVO, zmluvnymi stranami Dohody o EHP), a nie
na rozdielne da?ové zaobchadzanie s verejnymi dlhopismi vydanymi portugalskym Statom a
vSetkymi ostatnymi finan?nymi aktivami.

85.  Smernica 2003/48 preto nemdze sluzi? ako zdroj inSpirdcie na odévodnenie obmedzeni
vo?ného pohybu kapitalu dotknutych v prejednavanej veci.

86.  Zostava teda eSte preskima?, ako to ?alej tvrdi portugalska viada, ?i boj proti da?ovym
unikom a podvodom oddvod?uje uvedené obmedzenia.

87. Je pravda, Ze pod?a judikatary Sudneho dvora je vySSie uvedeny cie? spbdsobily odévodni?
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu.(51) Je vSak potrebné, aby dotknuté obmedzenia, v
prejednavanej veci obmedzenia vyplyvajluce z uplat?ovania RERF, boli nevyhnutnymi opatreniami,
ktoré zabrania da?ovym unikom a podvodom.(52)

88. Nezda sa mi, Ze RERF mozZno povazova? za takéto opatrenie.

89.  Portugalska vlada v tejto savislosti nijako nevysvetlila ani a fortiori nepreukazala
nevyhnutnos? rozdielnych sadzieb dane medzi verejnymi dlhopismi vydanymi portugalskym
Statom a verejnymi dlhopismi vydanymi inymi ?lenskymi Statmi na dosiahnutie zamys$?aného cie?a
vSeobecného zaujmu



, hoci ?alSie pravidla RERF vz?ahujdce sa na da?ovnikov, ktori chcu dodato?ne zdani? svoje
prijmy, sa uplat?uju bez oh?adu na miesto investovania kapitalu. Vysvetlenia vychadzajlce zo
skuto?nosti, Ze rozdielnu sadzbu v podstate odévod?uje vysSia ndhrada za dodato?né zdanenie
investicii do verejnych dlhopisov vydanych inymi ?lenskymi Statmi, sa totiz pod?a méjho nazoru
obmedzuju na snahu odévodni? opatrenie, ktoré obmedzuje vo?ny pohyb kapitalu tym, Ze sa
sleduje ?isto hospodarsky cie?, a to vyrovnanie straty da?ovych prijmov ?lenského Statu. Pod?a
judikatury Sudneho dvora vSak istotne nemozno odévodni? opatrenie, ktoré je v rozpore s
?lankom 56 ods. 1 ES, dévodom hospodarskej povahy.(53) Ke?Ze boli pod?a RERF vyzvani
vSetci da?ovnici, aby podali dodato?né da?ové priznania k dani, ktora nebola zaplatené v
Portugalsku, nevidim Ziadny doévod, pre?o by mali ma? v pripade da?ového Uniku narok na
zvyhodnené zaobchadzanie len ti da?ovnici, ktori investovali do verejnych dlhopisov
portugalského Statu.

90. Nakoniec spravy OECD uvedené v bode 68 tychto navrhov sa v prejednavanej veci pod?a
méjho ndzoru nemézu uplatni?. Tieto spravy neumoz?uju ?lenskym Statom Eurdpskej Gnie
obmedzi? vo?ny pohyb. NavySe je dos? pochybné, Ze by takéto spravy, ktoré neobsahuju ziadnu
pravnu povinnos?, mohli vies? k zaviazaniu ?lenskych Statov k ur?itému konaniu.

91. Z predchadzajacich tvah vyplyva, Ze RERF pod?a méjho nazoru predstavuje obmedzenie
vo?neho pohybu kapitalu upravené v ?lanku 56 ES, ktoré nemozno odévodni? dévodmi
uvadzanymi portugalskou viadou.

92. Pod?a mdjho nazoru sa rovnaky zaver vz?ahuje aj nha vyhradu zaloZzenu na poruseni
?lanku 40 Dohody o EHP.

93. Vzh?adom nato, Ze sa situacia v prejednavanej veci jednak dotyka aj verejnych dlhopisov
vydanych ?lenskymi Statmi EZVO, ktoré su zmluvnymi stranami Dohody o EHP, a jednak, Ze
Portugalska republika nepredloZila osobitné dévody zaloZzené na odliSnom pravnom kontexte, do
ktorého by patrili obmedzenia pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi Statmi vo vz?ahu k
uskuto?neniu vo?ného pohybu kapitalu v ramci Spolo?enstva(54), ktory by mohli v pripade
potreby odévodni? zvyhodnené da?ové zaobchadzanie stanovené RERF, toto zaobchadzanie
porusuje aj ?lanok 40 Dohody o EHP, pri?om ho ale nemoZno odévodni? cie?om boja proti
da?ovym unikom a podvodom.

94.  Sudnemu dvoru preto navrhujem, aby vyhovel Zalobe Komisie o nesplnenie povinnosti
?lenskym Statom.

VI - O trovach

95.  Vsulade s ?lankom 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
aspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

96. Ke?Ze navrhujem, aby Sudny dvor vyhovel Zalobe, a ke?Ze Komisia navrhla zaviaza?
Zalovany ?lensky Stat na nahradu trov konania, domnievam sa, Ze je opodstatnené zaviaza?
Portugalsku republiku na nahradu tychto trov konania.

VIl — Navrh
97. Vzh?adom na vysSSie uvedené skuto?nosti navrhujem, aby Sadny dvor:

- ur?il, Ze Portugalska republika si tym, Ze v ramci dodato?ného zdanenia finan?nych aktiv
pod?a zakona ?. 39-A/2005 stanovila zvyhodnené da?ové zaobchadzanie pre verejné dihopisy
vydavané vylu?ne portugalskym Statom, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 56 ES a



z ?lanku 40 Dohody o EHP, a

- zaviazal Portugalsku republiku na ndhradu trov konania.
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