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Byla C?49/09
Europos Komisija
pries

Lenkijos Respublik?

Lvalstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — Prid?tin?s vert?s mokestis — Direktyva 2006/112/EB —
V?lesnis valstybi? nari? ?stojimas — Pereinamojo laikotarpio nuostatos — Taikymas laiko atzvilgiu —
Lengvatinio tarifo taikymas — K?diki? drabuziai ir j? priedai bei vaik? avalyn?*

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Valstybi? nari? teis? pereinamuoju laikotarpiu taikyti lengvatin? tarif?

(Tarybos direktyvos 2006/112 98, 115 straipsniai ir 11l priedas)

Taikydama lengvatin? 7 % prid?tin?s vert?s mokes?io tarif? k?diki? drabuzi? ir j? pried? bei vaik?
avalyn?s tiekimui, importui ir ?sigijimui Bendrijos viduje, valstyb? nar? ne?vykd? ?sipareigojim?
pagal Direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 98 straipsn?,
skaitom? kartu su Sios direktyvos Il priedu, nes 1991 m. sausio 1 d. netaik? nei prid?tin?s vert?s
mokes?io, kaip jis suprantamas pagal Direktyv? 2006/112, nei mokes?i? sistemos, turin?ios
esmini? prid?tin?s vert?s mokes?io savybi?, taigi nebuvo tenkinamos Direktyvos 2006/112 115
straipsnio taikymo s?lygos.

Min?tame 115 straipsnyje numatytas leidimas nukrypti priklauso nuo dviej? kumuliacini? s?lyg?.
Pirma, reikalaujama, kad atitinkama valstyb? nar? 1991 m. sausio 1 d. taikyt? prid?tin?s vert?s
mokest?, kaip jis suprantamas pagal Direktyv? 2006/112, arba bent mokes?i? sistem?, turin?i?
toki? pa?i? savybi? kaip bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema. Antra, reikalaujama, kad
pagal tok? apmokestinim? min?tame straipsnyje minim? preki? tiekimui ar paslaug? teikimui 1991
m. sausio 1 d. b?t? taikytas lengvatinis tarifas.

(Zr. 42, 54, 57 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. spalio 28 d.(*)
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Byloje C?49/09
d?l 2009 m. vasario 2 d. pagal EB 226 straipsn? pareiksto ieSkinio d?| ?sipareigojim? ne?vykdymo

Europos Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou ir K. Herrmann, nurodZiusi adres?
dokumentams ?teikti Liuksemburge,

ieSkov?,

pries

Lenkijos Respublik?, atstovaujam? M. Szpunar, M. Dowgielewicz ir M. Jarosz bei A. Rutkowska,
atsakov?,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis?jai D. Svaby (prane$?jas), R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz ir J. Malenovsky,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2010 m. balandzio 22 d. pos?dziui,

susipazin?s su 2010 m. birzelio 10 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima S?

Sprendim?

1 Savo ieSkiniu Europos Bendrij? Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad
taikydama lengvatin? 7 % prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) tarif? k?diki? drabuzi? ir j?
pried? bei vaik? avalyn?s tiekimui, importui ir ?sigijimui Bendrijos viduje, Lenkijos Respublika
ne?vykd? ?sipareigojim? pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d~|

prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 98 straipsn?, skaitom? kartu su Sios
direktyvos Il priedu.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?s aktai

2 Nuo 2007 m. sausio 1 d. Direktyva 2006/112/EB panaikino ir pakeit? 1977 m. geguz?s 17 d.
Sest?j? Tarybos direktyv? 77/388/EB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva).

3 Direktyvos 2006/112 96 straipsnyje, atitinkan?iame Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3
dalies a punkto pirm? pastraip?, nustatyta:



,Valstyb?s nar?s taiko standartin? PVM tarif?, kur? kiekviena valstyb? nar? nustato kaip tam tikr?
procent? nuo apmokestinamosios vert?s ir kuris turi b?ti toks pats preki? tiekimui bei paslaug?
teikimui.”

4 Pagal Direktyvos 2006/112 97 straipsnio 1 dal?:

»,Nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d. standartinis tarifas negali b?ti mazesnis nei 15
%-“

5 Sios direktyvos 98 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:
»L. Valstyb?s nar?s gali taikyti vien? arba du lengvatinius tarifus.

2. Lengvatiniai tarifai taikomi tik Il priede nustatytoms kategorijoms priklausan?i? preki? tiekimui
ar paslaug? teikimui. <...>"

6 Pagal Direktyvos 2006/112 99 straipsnio 1 dal? nustatomi lengvatiniai tarifai yra
apmokestinamosios vert?s procentin? dalis, kuri negali b?ti mazesn? nei 5 %.

7 Direktyvos 2006/112 109 ir paskesniuose straipsniuose nustatytos aplinkyb?s, kurioms
esant valstyb?s nar?s gali, kol bus ?vestos galutin?s proced?ros, taikyti skirtingas priemones
lengvatini? PVM tarif? klausimu. Sios priemon?s susijusios su mazesnio nei 5 % lengvatinio tarifo
taikymu, tolesniu lengvatinio tarifo taikymu Direktyvos 2006/112 Il priede nenurodytoms prek?ms
ir paslaugoms arba ne mazesnio kaip 12 % lengvatinio tarifo taikymu.

8 Pagal Direktyvos 2006/112 114 straipsnio 1 dal?:

,Valstyb?s nar?s, kurios 1993 m. sausio 1 d. prival?jo daugiau kaip 2 % padidinti j? taikom?
standartin? tarif?, galiojus? 1991 m. sausio 1 d., gali Il priede nurodyt? kategorij? preki? tiekimui
ar paslaug? teikimui taikyti mazesn? nei 99 straipsnyje numatyt? lengvatin? tarif?.

Pirmoje pastraipoje nurodytos valstyb?s nar?s taip pat gali taikyti tok? tarif? maitinimo
paslaugoms, vaik? drabuZiams ir avalynei bei b?sto tiekimui.”

9 Pagal Direktyvos 2006/112 115 straipsn?:

,Valstyb?s nar?s, kurios 1991 m. sausio 1 d. taik? lengvatin? tarif? maitinimo paslaugoms, vaik?
drabuziams ir vaik? avalynei ar b?sto tiekimui, gali toliau tok? tarif? taikyti $i? preki? tiekimui ar
paslaug? teikimui.”

10  Direktyvos 2006/112 VIII antrastin?s dalies 5 skyriaus ,Laikinos nuostatos” 123-130
straipsniuose ?tvirtintos nuostatos, kuriomis kai kurioms 2004 m. geguz?s 1 d. ? Europos S?jung?
?stojusioms valstyb?ms nar?ms leidziama neapmokestinti kai kuri? preki? tiekimo, suteikiant teis?
atskaityti anks?iau sumok?t? PVM bei kai kurioms prek?ms taikyti lengvatin? PVM tarif?.

11  Kalbant apie Lenkijos Respublik?, Direktyvos 2006/112 128 straipsnyje nustatyta:

»1. Iki 2007 m. gruodzio 31 d. Lenkija, suteikdama teis? atskaityti anks?iau sumok?t? PVM, gali
neapmokestinti tam tikr? knyg? ir specializuot? periodini? leidini? tiekimo.

2. lki ankstesn?s iS Si? dat?: 2007 m. gruodzio 31 d. arba 402 straipsnyje nurodyt? galutini?
proced?r? pri?mimo Lenkija gali toliau taikyti ne mazesn? kaip 7 % lengvatin? tarif? maitinimo
paslaug? teikimui.



3. ki 2008 m. balandzio 30 d. Lenkija gali toliau taikyti ne mazesn? kaip 3 % lengvatin? tarif? Ill
priedo 1 dalyje nurodyt? maisto produkt? tiekimui.

4. Iki 2008 m. balandzio 30 d. Lenkija gali toliau taikyti ne mazesn? kaip 3 % lengvatin? tarif?
preki?, iSskyrus Il priedo 11 dalyje nurodyt? ilgalaik? turt?, pavyzdZiui, ?rengimus ar pastatus,
tiekimui ir paslaug? teikimui, kai t? preki? ir paslaug? ?prastin? paskirtis yra Zem?s ?kio gamyba.

5. Iki 2007 m. gruodzio 31 d. Lenkija gali toliau taikyti ne mazesn? kaip 7 % lengvatin? tarif? b?sto
statybos, renovacijos ir rekonstrukcijos darbams, kuri? vykdymas n?ra socialin?s politikos dalis,
iSskyrus statybini? medziag? tiekim?, ir 12 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyt? gyvenam?j?
pastat? ar gyvenam?j? pastat? dali? tiekimui iki pirmo gyvenam?;? pastat? panaudojimo.*

12 Sios leidZian?ios nukrypti nuostatos ?tvirtintos per derybas d?l Akto d?l ?ekijos Respublikos,
Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos
Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slov?nijos Respublikos ir Slovakijos
Respublikos stojimo s?lyg? ir sutar?i?, kuriomis yra grindziama Europos S?junga, pritaikom?j?
patais? (OL L 236, 2003, p. 33, toliau — Stojimo aktas). Jos yra Stojimo akto Xl priedo 9 skyriaus 1
dalies a—c punktuose.

13  Stojimo akto 24 straipsnyje nustatyta:

,Sio Akto V, VI, VII, VIIL, IX, X, XI, XIl, XIIl ir XIV prieduose iSvardytos priemon?s naujosiose
valstyb?se nar?se taikomos tuose prieduose nustatytomis s?lygomis.*”

14  Stojimo akto Xll priedas pavadintas ,Stojimo akto 24 straipsnyje nurodytas s?rasas:
Lenkija“. Sio priedo 9 skyriaus ,Mokes?iai* 1 dalyje numatytos tokios bendros PVM sistemos
taikymo taisykl?s:

,31977 L 0388: 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?| valstybi? nari?
?statym?, susijusi? su apyvartos mokes?iais, suderinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema: vienodas apskai?iavimo pagrindas (OL L 145 <...> p. 1) su paskutiniais pakeitimais,
padarytais:

- 32002 L 0038: 2002 m. geguz?s 7 d. Tarybos direktyva 2002/38/EB (OL L 128 <...> p. 41).

a) Nukrypdama nuo Direktyvos 77/388/EEB 12 straipsnio 3 dalies a punkto, Lenkija gali: i) iki
2007 m. gruodzio 31 d. neapmokestinti tam tikr? knyg? ir speciali? periodini? leidini? tiekimo
suteikiant teis? ? anks?iau sumok?to mokes?io atskait?; ir ii) iki 2007 m. gruodzio 31 d. arba iki
direktyvos 28l straipsnyje nurodyto pereinamojo laikotarpio pabaigos, atsizvelgiant ? tai, kuri data
yra ankstesn?, restorano paslaug? teikimui toliau taikyti sumazint?, ne mazesn? nei 7 %,
prid?tin?s vert?s mokes?io tarif?.

b)  Nukrypdama nuo Direktyvos 77/388/EEB 12 straipsnio 3 dalies a punkto, Lenkija gali: i) iki
2008 m. balandzio 30 d. toliau taikyti sumazint?, ne mazesn? nei 3 %, prid?tin?s vert?s mokes?io
tarif? direktyvos H priedo 1 ir 10 punktuose nurodytiems maisto produktams, skirtiems vartoti
zmon?ms ir gyvuliams (?skaitant nealkoholinius g?rimus); gyviems gyv?nams, s?kloms, augalams
ir komponentams, paprastai naudojamiems maisto produktams paruosti; produktams, paprastai
naudojamiems pakeisti ar papildyti maisto produktus; preki? ir paslaug?, paprastai skirt? naudoti
Zzem?s ?kio produkcijos gamybai, iSskyrus gamybos priemones, pavyzdZziui, ?rengimai ar pastatai,
teikimui ir ii) iki 2007 m. gruodzio 31 d. toliau taikyti sumazint?, ne mazesn? nei 7 %, prid?tin?s
vert?s mokes?io tarif? nam? statybos, renovacijos ir perstatymo paslaug?, kurios teikiamos ne
kaip socialin?s politikos dalis, teikimui, iSskyrus statybini? medziag? tiekim?, ir gyvenam?j? nam?



ar j? dali? tiekimui prie$S pirm? panaudojim?, kaip nurodyta direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a
punkte.

c) Taikydama Direktyvos 77/388/EEB 28 straipsnio 3 dalies b punkt?, Lenkija gali toliau
neapmokestinti prid?tin?s vert?s mokes?iu tarptautinio keleivi? vezimo, nurodyto direktyvos F
priedo 17 punkte, kol bus ?vykdytos direktyvos 28 straipsnio 4 dalyje iSd?stytos s?lygos arba kol
toks pat neapmokestinimas bus taikomas bet kurioje iS esam? valstybi? nari?, atsizvelgiant ? tali,
kuris atvejis yra ankstesnis.”

Nacionalin?s teis?s aktai

15 Pagal iS dalies pakeisto 2004 m. kovo 11 d. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (Dz. U.,
Nr. 54, 535 punktas) (toliau — PVM ?statymas) 41 straipsn? standartinis PVM tarifas yra 22 %, bet
kai kuriais atvejais nuo jo galima nukrypti. Sio ?statymo 41 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
?statymo priede Nr. 3 iSvardytoms prek?ms ir paslaugoms taikomas 7 % tarifas.

16  PVM 7?statymo priede Nr. 3 45 punkte ?traukti ,k?diki? drabuziai ir j? priedai“, o 47 punkte —
.vaik? avalyn?*.

IKiteismin? proced?ra

17  Manydama, kad lengvatinio 7 % prid?tin?s vert?s mokes?io tarifo taikymas k?diki? drabuzi?
ir j? pried? bei vaik? avalyn?s tiekimui, importui ir ?sigijimui Bendrijos viduje nesuderinamas su
Direktyvos 2006/112 98 straipsniu, skaitomu kartu su Sios direktyvos Il priedu, Komisija
nusprend? prad?ti proced?r? d?| ?sipareigojim? ne?vykdymo pagal EB 226 straipsn?. 2007 m.
kovo 23 d. laiSku ji paragino Lenkijos Respublik? pateikti savo pastabas.

18 Savo 2007 m. geguz?s 22 d. atsakyme Lenkijos Respublika tvirtino, kad lengvatinio PVM
tarifo taikymas nagrin?jamoms prek?ms priskiriamas priemon?ms, skirtoms remti Seimas ir skatinti
gimstamum? Lenkijoje, vadovaujantis ,Lisabonos strategijos" tikslais. Ji taip pat nurod?, kad
lengvatinis PVM tarifas Sioms prek?ms taikomas ir Airijoje, Liuksemburge bei Jungtin?je
Karalyst?je. Galiausiai ji teig?, kad atsizvelgiant ? laikin? gin?ijamo lengvatinio tarifo taikymo
pob?d? konkurencija n?ra iSkraipoma.

19 Kadangi Sis atsakymas Komisijos ne?tikino, 2008 m. vasario 1 d. ji iSsiunt? pagr?st?
nuomon?, kurioje nurod? Lenkijos Respublikai per du m?nesius nuo gavimo imtis b?tin?
priemoni?, kad ? j? b?t? tinkamai atsizvelgta.

20 2008 m. geguz?s 31 d. laiSke Lenkijos Respublika pakartojo savo pozicij?.

21  Kadangi Lenkijos Respublikos argumentai Komisijos ne?tikino, ji nusprend? pareiksti $?
ieskin?.

D?l ieskinio
Sali? argumentai
22  Komisija kaltina Lenkijos Respublik?, kad taikydama lengvatin? 7 % PVM tarif? k?diki?

drabuzi? ir j? pried? bei vaik? avalyn?s tiekimui, importui ir ?sigijimui Bendrijos viduje Si pazeid?
Direktyvos 2006/112 98 straipsn?, skaitom? kartu su Sios direktyvos Il priedu.



23  Komisija primena, kad Direktyvos 2006/112 tikslas yra suderinti PVM. Lengvatinis PVM
tarifas yra taisykl?s iSimtis ir tur?t? b?ti taikomas tik konkre?iomis specifin?mis situacijomis, aiskiai
?vardytomis Sioje direktyvoje.

24  Komisija pabr?Zia, kad Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalyje aiSkiai nustatyta, jog
lengvatiniai tarifai taikomi tik Sios direktyvos Il priede nustatytoms kategorijoms priklausan?i?
preki? tiekimui ar paslaug? teikimui ir Siame priede neminimi nei ,k?diki? drabuziai ir j? priedai*,
nei ,vaik? avalyn?*.

25  Aplinkyb?, kad kai kurios valstyb?s nar?s pagal Direktyvos 2006/112 114 ir 115 straipsnius
toliau taiko lengvatin? PVM tarif? min?toms prek?ms, jeigu j? taik? 1991 m. sausio 1 d., n?ra
argumentas, leidziantis ir Lenkijos Respublikai Sioms prek?ms taikyti lengvatin? PVM tarif?.

26  Komisija pirmiausia teigia, kad pagal ratio legis Direktyvos 2006/112 115 straipsnis,
atitinkantis Se$tosios direktyvos, pakeistos 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/77/EEB (OL
L 316, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 202), 28 straipsnio 2 dalies d
punkt?, skirtas tik valstyb?ms nar?ms, kurios Direktyvos 92/77 pri?mimo momentu priklaus?
Europos bendrijai, ir leidzia joms toliau taikyti lengvatinius PVM tarifus, jei tokie tarifai Siose
valstyb?se nar?se buvo taikomi 1991 m. sausio 1 d. (Siuo klausimu zr. 2001 m. spalio 11 d.
Sprendimo Adam, C?267/99, Rink. p. 1?7467, 34 punkt?).

27  Jipabr?zia, kad Lenkijos Respublika Direktyvos 92/77 pri?mimo momentu nebuvo valstyb?
nar? ir kad Stojimo akte nenustatyta, jog Si valstyb? nar? gali naudotis Direktyvos 2006/112 114 ir
115 straipsniuose numatytomis pereinamojo laikotarpio nuostatomis (pagal analogij? zr. 2002 m.
kovo 7 d. Sprendimo Komisija prie§ Suomij?, C?169/00, Rink. p. 1?2433, 30 punkt?).

28  Papildomai Komisija tvirtina, kad bet kuriuo atveju netenkinamos Direktyvos 2006/112 115
straipsnio taikymo s?lygos.

29  Pirma, i$ dalies pakeistu 1972 m. gruodZio 16 d. Apyvartos mokes?io ?statymu
(konsoliduotas tekstas: 1983 m. Dz. U., Nr. 43, 191 punktas, toliau — 1972 m. gruodZzio 16 d.
?statymas) ?tvirtintas mokestis 1991 m. sausio 1 d. nebuvo PVM Direktyvos 2006/112 115
straipsnio prasme.

30  Antra, Lenkijos Respublika 1991 m. sausio 1 d. netaik? lengvatinio mokes?io tarifo
nagrin?jamoms prek?ms.

31 Lenkijos Respublika teigia, kad pagal S?jungos teis?, b?tent pagal Direktyvos 2006/112 115
straipsn?, ji turi teis? toliau taikyti lengvatin? PVM tarif? nagrin?jamoms prek?ms ir kad Si galimyb?
pagr?sta socialiniais argumentais, atitinkan?iais bendrus S?jungos tikslus.

32  Lenkijos Respublika pabr?zia, kad nors politin? valstyb?s nar?s situacija derantis d?I stojimo
s?lyg? gali skatinti Si? valstyb? stojimo sutartyje expressis verbis nurodyti socialiniu pozi?riu
jautrias arba svarbi? diskusij? prie$ stojim? kelian?ias atleidimo nuo mokes?io kategorijas, vis
d?lto tai netur?t? b?ti pagrindas netaikyti Direktyvos 2006/112 115 straipsnio valstybei narei,
nepakartojusiai Sio straipsnio turinio Stojimo akto s?lygose.

33  Lenkijos Respublika tvirtina, kad Lenkijoje 1991 m. sausio 1 d. lengvatinis PVM tarifas
tokioms prek?ms, kaip antai vaik? drabuziai ir avalyn?, taikytas remiantis 1972 m. gruodzio 16 d.
?statymo nuostatomis. Lenkijos PVM sistema, sukurta ?sigaliojus iS dalies pakeistam 1993 m.
sausio 8 d. Preki? ir paslaug? mokes?io ?statymui (Dz. U., Nr. 11, 50 punktas), artima S?jungos
PVM sistemai, nes ja paremta. Taigi Lenkijos Respublika visuomet taik? lengvatin? 7% tarif?



Sioms prek?ms. Si sistema taip pat tenkina Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies d punkto,
tod?l ir Direktyvos 2006/112 115 straipsnio, taikymo s?lygas, nors Si nuostata ne?traukta ? Stojimo
akt?.

34  Komisijos argumentas, kad Stojimo akte n?ra nagrin?jamoms prek?ms taikom? nuostat?,
atitinkan?i? Direktyvos 2006/112 115 straipsnio tekst?, nors jame ?trauktos nuostatos d?I
lengvatinio tarifo taikymo maitinimo paslaugoms ir b?stui, yra argumentas a contrario ir tod?|
nepriimtinas. Anot Lenkijos Respublikos, remiantis aplinkybe, kad kai kurios nuostatos, susijusios
su prek?mis ir paslaugomis, kurioms, nukrypstant nuo Sestosios direktyvos nuostat?, taikomas
lengvatinis PVM tarifas, pakartotos Stojimo akto nuostatose, negalima spr?sti, jog kitoms prek?ms
ar paslaugoms, aiskiai minimoms antrin?s teis?s nuostatose, toks tarifas negali b?ti taikomas.
Antrin?s teis?s nuostat? pakartojimas Stojimo akte gali b?ti tik deklaratyvaus pob?dzio.

35  Atsisakymas ,naujosioms*” valstyb?ms nar?ms suteikti galimyb? taikyti Direktyvos 2006/112
115 straipsn? reikst? pranasumo suteikim? ,senosioms* valstyb?ms nar?ms. Dideli
apmokestinimo lygio skirtumai — apie 10 % PVM tarifo — lemt? t? pa?i? preki? kain? skirtumus
skirtingose valstyb?se nar?se, o tai pagal Sios direktyvos ketvirt? ir septint? konstatuojam?sias
dalis iSkraipyt? konkurencij? Bendrijos viduje.

36  Lenkijos Respublika teigia, kad tolesnis lengvatinio PVM tarifo taikymas turi b?ti leidziamas
d?l socialini? priezas?i?, sutampan?i? su S?jungos tikslais, susijusiais ne tik su ekonomikos
augimu, bet ir su socialine pazanga.

37  Nukrypimo nuo Direktyvos 2006/112 nuostat? tikslas, kaip matyti iS Sios direktyvos SesStos
konstatuojamosios dalies ir teism? praktikos, yra kiek ?manoma sumazinti neigiam? pernelyg
griezto suderinimo poveik? ekonomikai ir visuomenei (pagal analogij? zr. 2006 m. liepos 6 d.
Sprendimo Talacre Beach Caravan Sales, C?251/05, Rink. p. 176269, 22 punkt? ir 2008 m.
balandzio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer, C?309/06, Rink. p. 1?2283, 24 punkt?).

38  Siuo atzvilgiu Lenkijos Respublika primena, kad dar vykstant administracinei proced?rai ji
pabr?z?, jog tolesnis lengvatinio PVM tarifo taikymas nagrin?jamoms prek?ms yra itin svarbus jos
ekonomikos augimo pozi?riu ir ypa? priimant sprendimus, kuriais efektyviai skatinamas
gimstamumo rodikli? augimas Lenkijoje.

Teisingumo Teismo vertinimas

39  Akivaizdu, kad pasibaigus pagr?stoje nuomon?je nustatytam terminui Lenkijos Respublika
taik? lengvatin? 7 % PVM tarif? nagrin?jamoms prek?ms ir kad Sios prek?s nepriklauso Direktyvos
2006/112 Il priede nustatyt? kategorij? prek?ms ir paslaugoms, kurioms pagal Sios direktyvos 98
straipsn? galima taikyti lengvatin? tarif?. Taip pat akivaizdu, kad Stojimo akte Siuo klausimu
nenumatyta isimtis.

40  Ta%iau Lenkijos Respublika teigia, kad toks apmokestinimas lengvatiniu tarifu gali b?ti
leidziamas pagal Direktyvos 2006/112 115 straipsn?. Komisija pirmiausia tvirtina, kad Si nuostata
taikoma tik valstyb?ms, kurios Direktyvos 92/77 pri?mimo momentu buvo Bendrijos nar?s, ir
papildomai teigia, kad Sioje byloje netenkinamos min?to 115 straipsnio taikymo s?lygos.

41  Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 2006/112 115 straipsnis yra pereinamojo
laikotarpio nuostata, i$ pradzi? Direktyva 92/77 ?traukta ? Sest?j? direktyv? kaip 28 straipsnio 2
dalies d punktas, kuriuo valstyb?ms nar?ms, prival?jusioms savo PVM sistem? pritaikyti prie
suderint? PVM tarif?, nukrypstant nuo direktyvos leidZziama toliau taikyti lengvatinius PVM tarifus
kai kurioms prek?ms ir paslaugoms, jei tokie tarifai Siose valstyb?se buvo taikomi 1991 m. sausio
1 dien?. Kalbant apie leidZian?i? nukrypti pereinamojo laikotarpio schem?, Direktyvos 2006/112



115 straipsnis turi b?ti aiSkinamas siaurai (pagal analogij? zr. 2008 m. birzelio 12 d. Sprendimo
Komisija prie$ Portugalij?, C?462/05, Rink. p. 1?4183, 54 punkt?).

42  Sjuo atzvilgiu pakanka pabr?zti, kad min?tame 115 straipsnyje numatytas leidimas nukrypti
priklauso nuo dviej? kumuliacini? s?lyg?. Pirma, reikalaujama, kad atitinkama valstyb? nar? 1991
m. sausio 1 d. taikyt? PVM Direktyvos 2006/112 prasme arba bent mokes?i? sistem?, turin?i?
toki? pa?i? savybi? kaip bendra PVM sistema. Antra, reikalaujama, kad pagal tok? apmokestinim?
min?tame straipsnyje minim? preki? tiekimui ar paslaug? teikimui 1991 m. sausio 1 d. b?t?
taikytas lengvatinis tarifas.

43  Kalbant apie pirm?j? s?lyg?, Lenkijos Respublika nurod?, kad ? savo vidaus teis?s aktus
bendr? PVM sistem? ?trauk? tik PVM ?statymu. Taigi reikia patikrinti, ar 1972 m. gruodzio 16 d.
?statymo 1991 m. sausio 1 d. galiojusioje redakcijoje numatytas Lenkijos mokestis gali b?ti
laikomas bent jau PVM prilygstan?iu mokes?iu.

44 Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal bendros PVM sistemos princip? iki mazmenin?s
prekybos etapo prek?s ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo mokes?iu, kuris yra tiksliai
proporcingas preki? bei paslaug? kainai, atsizvelgiant ? sandori? skai?i? gamybos ir platinimo
procese iki apmokestinimo. Vis d?Ito vykdant kiekvien? sandor? PVM turi b?ti mokamas tik
atskai?ius PVM sum?, kuri tiesiogiai buvo sumok?ta nuo ?vairi? preki? ir paslaug? kainos
sudedam?j? dali?. Pagal atskaitos tvark? apmokestinamieji asmenys turi teis? iS5 PVM, kur? jie turi
sumok?ti, atskaityti PVM sumas, sumok?tas uz prekes ir paslaugas, ir kiekviename etape
mokestis mokamas tik nuo prid?tin?s vert?s ir galiausiai jo mok?jimo nasta tenka galutiniam
vartotojui (Zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Banca popolare di Cremona, C?475/03, Rink. p.
1?9373, 21 ir 22 punktus).

45  Teisingumo Teismas nurod? esmines PVM savybes. Nepaisant kai kuri? redakcinio
pob?dZio skirtum?, i$ jo praktikos matyti, kad yra keturios esmin?s savyb?s: PVM yra bendrai
taikomas sandoriams, kuri? objektas yra prek?s ar paslaugos; jo dydis nustatomas proporcingai
apmokestinamajam asmeniui uz patiektas prekes ar suteiktas paslaugas sumok?tai sumai; Sis
mokestis yra renkamas kiekviename gamybos ir platinimo proceso etape, ?skaitant mazmenin?s
prekybos etap?, neatsizvelgiant ? jau atlikt? sandori? skai?i?; apmokestinamojo asmens mok?tino
PVM atskaita iS pirmesniuose gamybos ir platinimo proceso etapuose sumok?t? sum?, t. y.
konkre?iame etape mokestis mokamas tik nuo Siame etape atsiradusios prid?tin?s vert?s, ir
galiausiai jo mok?jimo nasSta tenka galutiniam vartotojui (zr. min?to Sprendimo Banca popolare di
Cremona 28 punkt? ir 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo KOGAZ ir kt., C?283/06 ir C?312/06, Rink.
p. 178463, 37 punkt?).

46  Pakanka, jog mokes?iui neb?t? b?dinga bent viena esmin? PVM savyb?, kad Sis mokestis
neb?t? laikomas PVM prilygstan?iu mokes?iu (Siuo klausimu zr. 2009 m. vasario 5 d. Nutarties
UAB Mechel Nemunas, C?119/08, 37 punkt?).

47  Siuo atveju, kalbant apie antr?j? esmin? PVM savyb?, reikia konstatuoti, kad PVM yra
mokamas sudarant kiekvien? sandor? prekybos etape ir jo suma turi b?ti proporcinga patiekt?
preki? ar suteikt? paslaug? kainai (Zr. min?to Sprendimo KOGAZ ir kt. 39 punkt?), 0 i5 1972 m.
gruodzio 16 d. ?statymo 4 ir 5 straipsni? matyti, kad 1991 m. sausio 1 d. Lenkijoje galioj?s
mokestis, prieSingai, skai?iuocjamas nuo grynosios apmokestinamojo asmens gautos apyvartos
per tam tikr? laikotarp?.



48  Kadangi Lenkijos mokestis skai?iuojamas pagal periodin? apyvart?, nebuvo ?manoma
tiksliai nustatyti mokes?io, kuris gali tekti klientui kiekvieno prek?s pardavimo atveju, sumos, taip
pat jis neatitiko Sios sumos proporcingumo apmokestinamojo asmens gaunamai kainai s?lygos
(Zr. min?to Sprendimo KOGAZ ir kt. 40 punkt?).

49  Toliau, kalbant apie ketvirt? esmin? tokio mokes?io savyb?, reikia priminti: kadangi
Bendrijos PVM sistemoje numatyta galimyb? atskaityti PVM, mok?tin? ar sumok?t? uz visas
prekes ar paslaugas, naudojamas apmokestinamoms operacijoms, kad mokestis b?t? mokamas
tik uz prid?tin? vert? tam tikrame gamybos ar platinimo etape, i$ Sali? atsakym? ? Teisingumo
Teismo joms rastu pateiktus klausimus ir diskusij? per pos?d? matyti, jog 1972 m. gruodzio 16 d.
?statyme nenumatyta ankstesniais etapais sumok?to pirkimo mokes?io atskaitos sistema, o tik
leidziama iS bendrojo pardavimo apyvartos mokes?io atskaityti ankstesniais etapais sumok?tus
mokes?ius uz kai kurias medziagas ar zaliavas. Taigi min?tas mokestis taikytas ne preki? ir
paslaug? prid?tinei vertei, o visai gaut? pajam? sumai.

50 Ta%iau Lenkijos Respublika tvirtina, kad pagal 1990 m. balandzio 17 d. Finans? ministro
?sakymo (Dz. U., Nr. 27, 156 punktas) 9 straipsn? apyvartos mokes?iu iS principo
neapmokestinamas tiekimo, investavimo ir apdorojimo preki? pardavimas.

51  Ta%iau nors ir aiSku, kad jau sumok?to mokes?io atskaitos skai?iavimo metodo skirtumai
nepanaikina to mokes?io esmin?s PVM savyb?s, jeigu Sie skirtumai yra daugiau techninio
pob?dzio ir nesudaro Kli??i? tam, kad Sis mokestis i esm?s b?t? taikomas taip pat kaip PVM, to
paties negalima pasakyti apie mokest?, kuriuo gamybin? veikla apmokestinama taip, jog neaisku,
kad jo mok?jimo nasta galiausiai teks galutiniam vartotojui, kaip yra vartojimo mokes?io,
pavyzdziui, PVM, atveju (min?to Sprendimo Banca Popolare di Cremona 31 punktas).

52  Ta?iau Sioje byloje d?| daugiapakopi? atleidim? nuo mokes?io ar apmokestinim? visiskai
neaisku, ar Lenkijos apyvartos mokes?io nasta galiausiai buvo perkeliama galutiniam vartotojui
kaip tokio vartojimo mokes?io, koks yra PVM, nasta, nei ar Siuo mokes?iu pasiekiamas toks pats
rezultatas kaip PVM.

53 18 8i? argument? iSplaukia, kad 1991 m. sausio 1 d. Lenkijoje taikytas apyvartos mokestis
neatitinka esmini? PVM savybi?.

54  Kadangi Lenkijos Respublika 1991 m. sausio 1 d. netaik? nei PVM Direktyvos 2006/112
prasme, nei mokes?i? sistemos, turin?ios esmini? PVM savybi?, Direktyvos 2006/112 115
straipsnio taikymo s?lygos netenkinamos.

55 IS to iSplaukia, kad Lenkijos Respublika nagrin?jamoms prek?ms tur?jo taikyti standartin?
PVM tarif?.

56  Galiausiai, nors Lenkijos Respublika suformulavo atskir? gynybos pagrind?, pagal kur?
taikant lengvatin? PVM tarif? nagrin?jamoms prek?ms siekiama padidinti gimstamumo rodikl?
Lenkijoje ir pagreitinti ekonomikos augim? atsizvelgiant ? Lisabonos strategij?, pakanka
konstatuoti, kad toks sociopolitinio pob?dzio argumentas, net jeigu juo galima pagr?sti Europos
S?jungos Tarybos suteikiam? galimyb? nukrypti nuo Direktyvos 2006/112 j? iS dalies pakei?iant,
teisiniu pozi?riu negal?t? pateisinti Siame ieskinyje d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo nagrin?jamos
aplinkyb?s, kad Si valstyb? nar? pazeid? Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalies nuostatas.

57  Siomis aplinkyb?mis reikia konstatuoti, kad taikydama lengvatin? 7 % PVM tarif? k?diki?
drabuzi? ir j? pried? bei vaik? avalyn?s tiekimui, importui ir ?sigijimui Bendrijos viduje, Lenkijos
Respublika ne?vykd? ?sipareigojim? pagal Direktyvos 2006/112 98 straipsn?, skaitom? kartu su



Sios direktyvos Il priedu.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

58 Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal? pralaim?jusi Salis padengia bylin?jimosi
iSlaidas, jeigu laim?jusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylin?jimosi iSlaidas
ir Lenkijos Respublika pralaim?jo byl?, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. Taikydama lengvatin? 7 % prid?tin?s vert?s mokes?io tarif? k?diki? drabuzi? ir j?
pried? bei vaik? avalyn?s tiekimui, importui ir ?sigijimui Bendrijos viduje, Lenkijos
Respublika ne?vykd? ?sipareigojim? pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos

2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 98 straipsn?, skaitom?
kartu su Sios direktyvos Il priedu.

2. Priteisti iS Lenkijos Respublikos bylin?jimosi iSlaidas.
ParaSai.

* Proceso kalba: lenk?.



