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Sprawa C?58/09

Leo-Libera GmbH

przeciwko

Finanzamt Buchholz in der Nordheide

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Bundesfinanzhof)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Podatek od warto?ci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 135 ust. 1 lit. i) — Zwolnienie zak?adow, loterii i innych gier
losowych lub hazardowych — Warunki i ograniczenia — Uprawnienie do okre?lenia przez pa?stwa
cz?onkowskie

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia — Zwolnienia zak?adow, loterii i innych gier losowych
lub hazardowych

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 135 ust. 1 lit. 1))

Artyku? 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 w sprawie wspdllnego systemu podatku od warto?ci
dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e skorzystanie z przyznanej pa?stwom
cz?onkowskim mo?liwo?ci okre?lenia warunkow i ogranicze? zwolnienia z podatku od warto?ci
dodanej przewidzianego w tym przepisie oznacza, i? mog? one zwolni? z owego podatku tylko
niektore gry losowe lub hazardowe.

Istotnie przepis ten pozostawia pa?stwom cz?onkowskim szeroki zakres swobodnego uznania w
zakresie zwolnienia lub opodatkowania wskazanych w nim czynno?ci, poniewa? pozwala im na
okre?lenie warunkdéw i ogranicze?, od ktdrych mo?e by? uzale?nione przyznanie tego zwolnienia.
Ponadto jego nie zawiera ?adnej wskazowki pozwalaj?cej na przyj?cie, i? prawodawca
wspolnotowy zamierza? wprowadzi? jakiekolwiek ograniczenie ilo?ciowe, w szczegolno?ci w celu
zapewnienia, by co najmniej 50% gier losowych i hazardowych urz?dzanych i organizowanych w
danym pa?stwie cz?onkowskim, lub co najmniej 50% obrotu generowanego z urz?dzania i
organizowania tych gier, mog?o by? obj?te zwolnieniem z podatku od warto?ci dodanej
przewidzianym w tym przepisie. Poza tym zasada neutralno?ci podatkowej stanowi?ca, ?e
?wiadczenie us?ug podobnych, ktére z tego wzgl?du s? wobec siebie konkurencyjne, nie powinno
by? ré?nie traktowane z punktu widzenia podatku od warto?ci dodanej, nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu takiej regulacji. Zasada ta nie mo?e by? bowiem interpretowana — pod rygorem
pozbawienia wszelkiej skuteczno?ci tak art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112, jak i swobodnego
uznania przyznanego w szerokim zakresie w tym przepisie pa?stwom cz?onkowskim — jako
sprzeciwiaj?ca si? temu, by jedna forma gry losowej lub hazardowej by?a zwolniona z podatku od
warto?ci dodanej, podczas gdy druga nie podlega takiemu zwolnieniu, o ile jednak te dwie formy
gier nie s? wobec siebie konkurencyjne.



(por. pkt 26, 27, 34, 35, 39; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 10 czerwca 2010 r.(*)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Podatek od warto?ci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 135 ust. 1 lit. i) — Zwolnienie zak?adow, loterii i innych gier
losowych lub hazardowych — Warunki i ograniczenia — Uprawnienie do okre?lenia przez pa?stwa
cz?onkowskie

W sprawie C?58/09

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 17 grudnia
2008 r., ktore wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 11 lutego 2009 r., w post?powaniu

Leo-Libera GmbH

przeciwko

Finanzamt Buchholz in der Nordheide,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, J.J. Kasel (sprawozdawca) i M.
Berger, s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: B. Fulop, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 marca 2010 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Leo-Libera GmbH przez B. Hansena, Rechtsanwalt,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm?, C. Blaschkego oraz B. Kleina, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz C. Pochet, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez P. Vlaemmincka, Y. T'Jampensa oraz A. Hubert,
advocaten,



- w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,
wspieranego przez N. Traversa, BL,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez S. Ossowskiego, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika, wspieranego przez N. Shaw, barrister,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 marca 2010 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 135 ust. 1
lit. i) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? Leo-Libera GmbH (zwan?
dalej ,Leo-Libera”) a Finanzamt Buchholz in der Nordheide (niemieckim organem podatkowym,
zwanym dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie opodatkowania podatkiem od warto?ci dodane;j
(zwanym dalej ,podatkiem VAT") wp?ywoOw z organizowania gier losowych na automatach do gier.

Ramy prawne
Uregulowania Unii
3 Artyku? 131 dyrektywy 2006/112 stanowi:

~Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2?9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepisow
wspolnotowych i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

4 Artyku? 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 przewiduje:

~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[...]

i)  zak?ady, loterie i inne gry losowe lub hazardowe, z zastrze?eniem warunkéw i ogranicze?
okre?lonych przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie;

L.]

5 Przed wej?ciem w ?ycie dyrektywy 2006/112 w?a?ciwym przepisem prawa wspolnotowego
by? art. 13 cz??? B lit. f) szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, s. 1, zwanej dalej ,,sz6st? dyrektyw?”). Artyku? 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 i art. 13
cz??? B lit. f) szGstej dyrektywy maj? identyczne brzmienie.



Uregulowania krajowe

6 Zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze Umsatzsteuergesetz 2005 (ustawy o podatku
obrotowym z 2005 r., BGBI. 2005 I, s. 386) w wersji znajduj?cej zastosowanie w sprawie przed
s?dem krajowym (zwanej dalej ,UStG”) podatkowi VAT podlegaj? ,dostawy i inne us?ugi
dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez przedsi?biorc? w ramach jego przedsi?biorstwa”.

7 Do dnia 5 maja 2006 r. § 4 pkt 9 lit. b) tej ustawy stanowi?, ?e spo?rdéd czynno?ci obj?tych
zakresem 8 1 ust. 1 pkt 1 zwolnione z podatku s?:

,cZynno?ci podlegaj?ce ustawie o zak?adach na wy?cigi konne i loteriach oraz dokonywane w
ramach prowadzenia autoryzowanych publicznych kasyn. Zwolnieniem nie s? obj?te czynno?ci
podlegaj?ce ustawie o zak?adach na wy?cigi konne i loteriach, ktére s? zwolnione z podatku od
zak?addw na wy?cigi konne i loterii lub od ktérych podatek ten nie jest ogdlnie pobierany”.

8 W nast?pstwie wyroku z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawach po??czonych C?453/02 i
C?462/02 Linneweber i Akritidis, Zb.Orz. s. 171131, § 4 pkt 9 lit. b) Umsatzsteuergesetz 2005
zosta? zmieniony [na mocy Gesetz zur Einddmmung missbrauchlicher Steuergestaltungen
(StEindammG) z dnia 28 kwietnia 2006 r. (BGBI. 2006 1, s. 1095)] ze skutkiem od dnia 6 maja
2006 r. Odt?d zwolnione od podatku VAT s?:

,CZynno?ci podlegaj?ce ustawie o zak?adach na wy?cigi konne i loteriach. Zwolnieniem nie s?
obj?te czynno?ci podlegaj?ce ustawie o zak?adach na wy?cigi konne i loteriach, ktore s?
zwolnione z podatku od zak?adow na wy?cigi konne i loterii lub od ktérych podatek ten nie jest
0gOlnie pobierany”.

9 Zgodnie z przepisami UStG w zwi?zku z Rennwett- und Lotteriegesetz (ustaw? o
zak?adach na wy?cigi konne i loteriach, zwan? dalej ,RennwLottG”) zwolnione z podatku VAT s?:
publiczne zak?ady na wy?cigi konne (,zak?ady konne”), zak?ady bukmacherskie (,zak?ady
oddset”), loterie i losowania.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

10  Leo-Libera prowadzi salon gier wyposa?ony w automaty do gier. W swym zeznaniu
podatkowym VAT za stycze? 2007 r. sp6?ka ta zg?osi?a zwi?zane z tym czynno?ci. W
nast?pstwie ustalenia tymczasowego wymiaru podatku przez Finanzamt z?0?y?a odwo?anie od
tej decyzji, twierdz?c, ?e wskazane czynno?ci zwolnione s? z podatku VAT. Jest ona bowiem
zdania, ?e zmiana wprowadzona w § 4 pkt 9 lit. b) Umsatzsteuergesetz 2005 przez StEindammG
jest niezgodna z prawem wspoélnotowym.

11  Po oddaleniu odwo?ania przez Finanzamt jako niezasadnego, Leo-Libera z?0?y?a skarg?
do Finanzgericht. S?d ten oddali? skarg? z uzasadnieniem, i? sporne czynno?ci nie podlegaj?
zwolnieniu na podstawie 8 4 pkt 9 lit. b) UStG. Jedynymi czynno?ciami zwolnionymi na mocy tego
przepisu s? czynno?ci wskazane w RennwLottG. Tymczasem czynno?ci zwi?zane z automatami
do gier nie nale?? do kategorii czynno?ci zwolnionych. S?d ten doda?, ?e art. 135 ust. 1 lit. i)
dyrektywy 2006/112 zezwala pa?stwom cz?onkowskim na ustanowienie wyj?tkéw od zwolnie?
podatkowych.

12  Na poparcie rewizji wniesionej do Bundesfinanzhof Leo-Libera podnosi, ?e zgodnie z art.
135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e zwolni? z podatku VAT
jedynie zak?addw i loterii, ale powinno tak?e zwolni? ,inne gry losowe lub hazardowe”. Z
pewno?ci? ustawodawcy krajowi uprawnieni s? do poddania tego wyj?tku warunkom i



ograniczeniom. Niemniej jednak nie mog? oni opodatkowa? na zasadach ogolnych ,innych gier
losowych i hazardowych”. Bior?c pod uwag?, ?e na mocy regulacji niemieckiej podatkowi VAT
podlega oko?0 63% o0g6?u czynno?ci z zakresu gier losowych dokonywanych na terytorium tego
pa?stwa cz?onkowskiego, jedynie mniejsza cz??? czynno?ci obj?tych jest zwolnieniem
przewidzianym w dyrektywie 2006/112. Zdaniem tej spd?ki, przez to regulacja krajowa nie jest
zgodna z prawem wspoélnotowym. Narusza ona ponadto zasad? neutralno?ci podatkowej, gdy?
stawia podmioty oferuj?ce automaty do gier w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z publicznymi
kasynami, ktére mog? przerzuci? ci??ar podatku VAT na graczy.

13  Bundesfinanzhof powzi?? w?tpliwo?ci co do zgodno?ci 8 4 ust. 9 lit. b) UStG z prawem
wspolnotowym. S?d ten jest bowiem zdania, ?e na mocy art. 13 cz??? B lit. f) szOstej dyrektywy, w
rozumieniu wynikaj?cego z orzecznictwa Trybuna?u, organizowanie i prowadzenie gier losowych i
hazardowych powinno by?, co do zasady, zwolnione z podatku VAT. Ten sam wniosek nasuwa
si? na gruncie art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112, gdy? oba te przepisy wspolnotowe maj?
identyczne brzmienie.

14  Jednak 8 4 ust. 9 lit. b) UStG zastrzega to zwolnienie dla ograniczonej liczby gier, to jest dla
loterii i zak?adow, chocia? stanowi? one jedynie mniejsz? cz??? 0og6?u gier organizowanych na
terytorium Niemiec oraz generuj? mniejsz? cz??? obrotéw zwi?zanych z t? form? dzia?alno?ci na
terytorium tego pa?stwa.

15 Dlatego te? s?d krajowy zastanawia si?, czy podczas dokonywania reformy legislacji w
2006 r. ustawodawca niemiecki nie przekroczy? zakresu swobody przyznanego mu przez prawo
wspolnotowe.

16 W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si?
do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112/WE [...] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
pa?stwa cz?onkowskie mog? wprowadzi? regulacj? przewiduj?c? zwolnienie z VAT dotycz?ce
tylko okre?lonych zak?adow (na wy?cigi konne) oraz loterii i wy??czaj?c? ze zwolnienia z VAT
wszystkie »inne gry losowe lub hazardowe«?”

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

17  Pismem z?0?onym w sekretariacie Trybuna?u w dniu 17 marca 2010 r. Leo-Libera wnios?a
0 otwarcie procedury ustnej na nowo, nha mocy art. 61 regulaminu post?powania.

18 W tym miejscu nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? mo?e, zgodnie z art. 61 regulaminu
post?powania, zarz?dzi? otwarcie procedury ustnej na nowo, je?eli uwa?a, ?e nie dostarczono mu
wystarczaj?cych wyja?nie?, lub ?e sprawa powinna by? rozstrzygni?ta na podstawie argumentu,
co do ktérego strony si? nie wypowiedzia?y (wyrok z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawach
po??czonych C?270/97 i C?271/97 Deutsche Post, Rec. s. 17929, pkt 30 i z dnia 18 czerwca 2002
r. w sprawie C?299/99 Philips, Rec. s. 1?5475, pkt 20).

19 W niniejszej sprawie, po wys?uchaniu opinii rzecznika generalnego, Trybuna? uwa?a, ?e
dysponuje wszelkimi danymi niezb?dnymi do udzielenia odpowiedzi na zadane mu pytanie
prejudycjalne, i ?e pytanie to nie b?dzie analizowane na podstawie argumentu, ktory nie by?
przedmiotem toczonej przed nim dyskusiji.

20 W zwi?zku z powy?szym wniosek o zarz?dzenie otwarcia procedury ustnej na nowo nale?y
oddali?.



W przedmiocie pytania prejudycjalnego

21  Zwracaj?c si? z pytaniem prejudycjalnym s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e skorzystanie z
przyznanej pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?ci okre?lenia warunkéw i ogranicze? zwolnienia z
podatku VAT przewidzianego w tym przepisie oznacza, i? mog? one zwolni? z podatku VAT tylko
niektore gry losowe lub hazardowe.

22 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e zgodnie z
orzecznictwem Trybuna?u poj?cia u?yte do opisania zwolnie?, takich jak przewidziane w art. 135
ust. 1 dyrektywy 2006/112, powinny by? interpretowane w sposob ?cis?y, poniewa? zwolnienia te
stanowi? odst?pstwa od ogolnej zasady, zgodnie z ktor? podatkiem VAT obj?ta jest ka?da us?uga
?wiadczona odp?atnie przez podatnika (zob. analogicznie w odniesieniu do szostej dyrektywy,
wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C?89/05 United Ultilities, Zb.Orz. s. 176813, pkt 21).

23  Ponadto wyk?adnia poj?? u?ytych w tym przepisie powinna by? zgodna z celami, ktérym
s?u?? owe zwolnienia, a tak?e pozostawa? w zgodzie z wymogami zasady neutralno?ci
podatkowej, na ktorej opiera si? wspoélny system podatku VAT (zob. analogicznie ww. wyrok w
sprawie United Utilities, pkt 22).

24 Zw?aszcza w odniesieniu do zak?adow, loterii i innych gier losowych nale?y przypomnie?,
?e zwolnienie, ktérym zosta?y one obj?te, jest uzasadnione wzgl?dami praktycznymi, ze wzgl?du
na trudno?ci, z jakimi wi??e si? stosowanie podatku VAT do gier losowych, a nie, tak jak to ma
miejsce w przypadku niektorych us?ug ?wiadczonych w interesie powszechnym w sektorze
socjalnym, ch?ci? zagwarantowania ich korzystniejszego traktowania w dziedzinie podatku VAT
(ww. wyrok w sprawie United Utilities, pkt 23).

25  Powy?sze rozwa?ania nale?y mie? na uwadze badaj?c, czy pa?stwa cz?onkowskie mog?
skutecznie ograniczy? zakres zastosowania zwolnienia z podatku VAT przewidzianego w art. 135
ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 w taki sposéb, aby tylko mniejsza cz??? organizowanych na
terytorium tych pa?stw gier losowych i hazardowych, okre?lona na podstawie ilo?ci dozwolonych
gier, albo generowanego przez nie obrotu, mog?a by? obj?ta wskazanym zwolnieniem.

26 W zwi?zku z tym na wst?pie nale?y podnie??, ?e z samego brzmienia art. 135 ust. 1 lit. i)
dyrektywy 2006/112 wynika, i? przepis ten pozostawia pa?stwom cz?onkowskim szeroki zakres
swobodnego uznania w zakresie zwolnienia lub opodatkowania wskazanych w nim czynno?ci,
skoro pozwala im na okre?lenie warunkow i ogranicze?, od ktérych mo?e by? uzale?nione
przyznanie tego zwolnienia.

27  Nast?pnie nale?y stwierdzi?, ?e brzmienie art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 nie
zawiera ?adnej wskazowki pozwalaj?cej na przyj?cie, i? prawodawca wspolnotowy zamierza?
wprowadzi? jakiekolwiek ograniczenie ilo?ciowe, w szczeg6lno?ci w celu zapewnienia, by co
najmniej 50 % gier losowych i hazardowych urz?dzanych i organizowanych w danym pa?stwie
cz?onkowskim, lub co najmniej 50% obrotu generowanego z urz?dzania i organizowania tych gier,
mog~?0 by? obj?te zwolnieniem z podatku VAT przewidzianym w tym przepisie.



28  Wprawdzie Trybuna? kilkukrotnie orzek?, i? urz?dzanie gier losowych i eksploatacja
automatéw do gier powinny by? co do zasady zwolnione z podatku VAT (zob. na przyk?ad wyrok
z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie C?283/95 Fischer, Rec. s. 1?3369, pkt 25, oraz ww. wyrok w
sprawie Linneweber i Akritidis, pkt 23), jednak w tym kontek?cie, w ?wietle celow realizowanych
przez art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 oraz ogélnej systematyki, na ktérej opiera si? ta
dyrektywa, nie mo?na uzna?, ?e okoliczno?? podwa?a powy?szy wniosek.

29  Je?li bowiem chodzi, po pierwsze, o cele omawianego zwolnienia, to nale?y przypomnie?,
?e w dziedzinie gier losowych i hazardowych pa?stwa cz?onkowskie nie tylko maj? swobod?
okre?lania warunkow i ogranicze? zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy
2006/112 (ww. wyroki w sprawach Fischer, pkt 25, oraz Linneweber i Akritidis, pkt 23), lecz
réwnie? przys?uguje im swobodne uznanie pozwalaj?ce na ca?kowite lub cz??ciowe zakazanie
b?d? ograniczenie dzia?alno?ci tego typu oraz na wprowadzenie w tym celu szczeg6?owych
zasad mniej lub bardziej ?cis?ej kontroli (wyroki: z dnia: 24 marca 1994 r. w sprawie C?275/92
Schindler, Rec. s. 1?1039, pkt 61, i z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?124/97 Laarai in.,
Rec. s. 1?6067, pkt 35).

30 W konsekwencji, jak to podnids? rzecznik generalny w pkt 47 swej opinii, pa?stwo
cz?onkowskie mo?e by? zmuszone do ograniczenia oferty gier losowych lub hazardowych na
swym terytorium do takich form gier, ktore maj? by? obj?te podatkiem VAT, w taki sposob, ?e
wzgl?dy praktyczne, ktore — jak to przypomniano w pkt 24 niniejszego wyroku — le?? u podstaw
zwolnienia, nie znajduj?c w stosunku do nich zastosowania.

31 Interpretacja art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktor? przepis ten, jak
twierdzi Leo Libera, zobowi?zywa?by jednak pa?stwa cz?onkowskie, ktore wybra?y rozwi?zanie
opisane w punkcie poprzedzaj?cym, do zwolnienia z podatku VAT co najmniej 50% dozwolonych
gier i/lub form tych gier generuj?cych co najmniej 50% obrotu o0si?gni?tego na krajowym rynku ze
wszystkich gier losowych i hazardowych, by?aby zatem oczywi?cie sprzeczna zar6wno z celem
prawodawcy wspolnotowego, jak i przywo?an? w pkt 22 niniejszego wyroku zasad?, zgodnie z
ktor? przepisy wprowadzaj?ce odst?pstwo od zasady ogolnej nale?y interpretowa? ?ci?le.

32  Podrugie, je?li chodzi o systematyk? dyrektywy 200/112, to nale?y podnie??, ?e skoro
bezsporne jest, i? wielko?ci obrotu generowanego odpowiednio przez gry zwolnione z podatku
VAT i gry obj?te tym podatkiem mog? znacznie r6?ni? si? w czasie, to w razie przyj?cia
interpretacji proponowanej przez Leo-Libera zwolnienie z podatku VAT dotycz?ce okre?lonej
formy gier losowych lub hazardowych mog?oby by? czasem zgodne, a czasem sprzeczne z art.
135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112.

33 Interpretacja taka mog?aby wi?c nie tylko stwarza? sytuacj? znacz?cej niepewno?ci prawa,
lecz rownie? sta? w sprzeczno?ci z celami art. 131 tej dyrektywy, ktéry wymaga, by zwolnienia z
podatku VAT by?y stosowane w sposob prawid?owy i prosty (zob. podobnie wyrok z dnia 12
stycznia 2006 r. w sprawie C?246/04 Turn- und Sportunion Waldburg, Zb.Orz. s. 17589, pkt 31).

34  Nale?y wreszcie doda?, ?e wbrew twierdzeniom Leo-Libera, zasada neutralno?ci
podatkowej stanowi?ca, ?e ?wiadczenie us?ug podobnych, ktére z tego wzgl?du s? wobec siebie
konkurencyjne, nie powinno by? ré?nie traktowane z punktu widzenia podatku VAT, réwnie? nie
stoi na przeszkodzie stosowaniu regulacji takiej jak analizowana w sprawie przed s?dem
krajowym.

35 Zasada ta nie mo?e by? bowiem interpretowana — pod rygorem pozbawienia wszelkiej
skuteczno?ci tak art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112, jak i swobodnego uznania przyznanego
w szerokim zakresie w tym przepisie pa?stwom cz?onkowskim — jako sprzeciwiaj?ca si? temu, by



jedna forma gry losowej lub hazardowej by?a zwolniona z podatku VAT, podczas gdy druga nie
podlega takiemu zwolnieniu, o ile jednak te dwie formy gier nie s? wobec siebie konkurencyjne.

36  Jak wynika z akt przed?o0?onych Trybuna?owi, regulacja krajowa analizowana w sprawie
przed s?dem krajowym nie traktuje w sposéb odmienny z punktu widzenia podatku VAT gier
losowych lub hazardowych, ktére mog? by? wobec siebie konkurencyjne.

37  Okoliczno??, ?e gry losowe i hazardowe zwolnione z podatku VAT stanowi?, tak jak w
sprawie przed s?dem krajowym, jedynie mniejsz? cz??? gier dozwolonych na terytorium kraju i/lub
generuj? tylko mniejsz? cz??? ca?kowitego obrotu uzyskanego w sektorze gier na tym terytorium,
nie ma wi?c znaczenia z punktu widzenia zasady neutralno?ci podatkowej.

38 Podobnie, wbrew temu, co twierdzi Leo-Libera, z punktu widzenia tej zasady nie ma
znaczenia okoliczno??, ?e kwota niezharmonizowanego podatku od gier, ktoremu podlegaj?
rownie? niektére podmioty organizuj?ce gry losowe i hazardowe b?d?ce podatnikami VAT, jest
dostosowywana w zale?no?ci od podatku VAT podlegaj?cego zap?acie z tytu?u tej dzia?alno?ci,
poniewa? zasada neutralno?ci podatkowej nie znajduje zastosowania do tego rodzaju podatku
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Fischer, pkt 30).

39 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 135 ust. 1
lit. i) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e skorzystanie z przyznanej
pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?ci okre?lenia warunkow i ogranicze? zwolnienia z podatku
VAT przewidzianego w tym przepisie oznacza, i? mog? one zwolni? z podatku VAT tylko niektore
gry losowe lub hazardowe.

W przedmiocie kosztow

40 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspblnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
skorzystanie z przyznanej pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?ci okre?lenia warunkow i
ogranicze? zwolnienia z podatku VAT przewidzianego w tym przepisie oznacza, i? mog?
one zwolni? z podatku VAT tylko niektére gry losowe lub hazardowe.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



