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C?103/09. sz. tugy

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kontra

Weald Leasing Ltd

(a Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] [Egyesult Kiralysag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A visszaélésszer? magatartas fogalma — Valamely véllalkozascsoport
altal a le nem vonhaté HEA megfizetésének id?ben valo szétteritése érdekében végrehajtott
lizinglgyletek”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — Hatodik iranyelv — Visszaélésszer? magatartdsnak min?sul?
ugyletek — Fogalom

(77/388 tanacsi iranyelv)

2. Adérendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adék — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — Hatodik iranyelv — Visszaélésszer? magatartdsnak min?sul?
ugyletek

(77/388 tanacsi iranyelv)

1. A vallalkozas szamara abbdl ered? adoel?ny, hogy az eszk6zok kozvetlen megvasarlasa
helyett ezen eszkdz6k vonatkozasaban lizinglugyleteket alkalmaz, nem min?sul olyan
adoel?nynek, amelynek a megszerzeése ellentétes a 95/7 iranyelvvel médositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388 hatodik iranyelv és az
azt atultet? nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseinek célkit?zéseivel, feltéve hogy az
ezen ugyletekre vonatkozo, igy kiulénosen a lizingdij 6sszegének meghatarozasat érint?
szerz?déses feltételek megfelelnek a rendes piaci feltételeknek, és hogy a kozbeékelt harmadik
személy tarsasagnak az emlitett Ugyletek keretében tértén? igénybevétele nem akadalyozza az
emlitett rendelkezések alkalmazasat, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

Az a korilmény, hogy e véllalkozas a rendes kereskedelmi m?kddése kérében nem foglalkozik
lizingligyletekkel, nem bir relevanciaval e vonatkozasban. A visszaélésszer? magatartas
megéallapitasa ugyanis nem azon kereskedelmi tevékenység jellege alapjan torténik, amellyel az
adott vallalkozas rendes m?kodése keretében foglalkozik, hanem ezen lgyletek targya, célja és
hatasa alapjan.

(vO. 44., 45. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Amennyiben a vallalkozas altal alkalmazott lizinglgyletekre vonatkoz6 egyes szerz?déses
feltételek és/vagy a kdzbeékelt harmadik személy tarsasagnak az ezen ugyletekben tortén?
részvétele visszaélésszer? magatartasnak min?sul, az emlitett Ugyleteket ugy kell &tmin?siteni,
hogy az a helyzet keriljon visszaallitasra, amely a visszaélésszer?en alkalmazott szerz?déses



feltételek és/vagy e tarsasag részvételének hianyaban fennallt volna. Ebben az dsszefliggésben
az atmin?sités nem mehet tdl a hozzaadottérték?add megfelel? megallapitasanak és az
adocsalas megakadalyozasanak biztositasahoz sziikséges mértéken.

(vO. 52., 53. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2010. december 22.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A visszaélésszer? magatartas fogalma — Valamely véllalkozascsoport
altal a le nem vonhaté HEA megfizetésének id?ben val6 szétteritése érdekében végrehajtott
lizingugyletek”

A C?103/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyestlt Kiralysag) a Birosaghoz 2009.
marcius 13?an érkezett, 2009. februar 24?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
és

a Weald Leasing Ltd

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta (el?ad6), Juhasz E. és T. von
Danwitz birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. junius 37?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Weald Leasing Ltd képviseletében M. Conlon QC, N. Shaw barrister és S. Walsh solicitor,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je: M. Hall barrister,

irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: A. Aston SC,



- a gorog kormany képviseletében G. Kanellopoulos, S. Trekli és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: F.
Arena avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. okt6ber 267i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?

iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a ,visszaélésszer? magatartasnak” a C?255/02.
sz., Halifax és tarsai igyben 2006. februar 21?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?1609. 0.), a
C?425/06. sz. Part Service ugyben 2008. februar 21?én hozott itélet (EBHT 2008., 17897. 0.) és a
C?162/07. sz., Ampliscientifica €és Amplifin tigyben 2008. majus 22?én hozott itélet (EBHT 2008.,
1?74019. 0.) szerinti fogalménak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (a tovabbiakban:
Commissioners) és a Weald Leasing Ltd (a tovabbiakban: Weald Leasing) k6z6tt az e tarsasag
altal egyes altala végrehaijtott lizingtigyletek miatt fizetend? hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban:
HEA) targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids szabalyozas

3 Az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanéacsi iranyelvvel (HL L 102., 18. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 247. 0.) mddositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozés hozzaadottértekadd?rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 2.
cikkének 1. pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

A [HEA] ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas.”

4 A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja az ezen irdnyelv 28f. cikkéb?!
kovetkez? megfogalmazasaban el?irja:

~2Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? addbdl levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) azolyan, belféldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
[HEA], amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni.”

5 A hatodik iranyelv 27. cikke a kdvetkez?képpen szol:

.(1) A Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhangulag minden tagallamot felhatalmazhat arra,



hogy ezen iranyelvt?l eltér? kilonos intézkedéseket vezessen be az adokivetés egyszer?sitéseére,
vagy az adokijatszasok és adokikertlések megakadalyozasara. Az adokivetés egyszer?sitéseére
szolgalo intézkedések a végs? fogyasztas stadiumaban esedékes add dsszegét csak jelentéktelen
mértékben befolyasolhatjak.

(2) Azon tagallam, amely az (1) bekezdésben megjeldlt intézkedéseket be kivanja vezetni,
tajékoztatja ezekr?l a Bizottsadgot, €s minden szikséges adatot kdz6l a Bizottsaggal.

(3) A Bizottsag a tdbbi tagallamot egy hénapon belll értesiti a tervezett intézkedésekr?l.

(4) A Tanacs hatarozatat elfogadottnak kell tekinteni, ha a (3) bekezdés szerinti kdzlemény
kozzététele utan két honapon belll sem a Bizottsag, sem valamelyik tagallam nem kérelmezi,
hogy az Ugyet a Tanacsban targyaljak meg.

(5) Azon tagallamok, amelyek 1977. januér 1?jén a fenti (1) bekezdésben meghatarozott tipusu
kilonos intézkedéseket alkalmaztak, fenntarthatjak azokat, amennyiben err?l a Bizottsagot 1978.
januar 1. el?tt értesitik, tovabba azzal a feltétellel, hogy e kilonds intézkedések — amennyiben az
adokivetést egyszer?sit? intézkedésekr?l van sz6 — a fenti (1) bekezdésben megallapitott
kovetelménynek megfelelnek.”

A nemzeti szabdalyozas

6 A HEA?r6l sz616 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994, a tovabbiakban: VAT Act
1994) 6. melléklete 1. pontjanak értelmében:

»L. (1) Amennyiben

a) valamely adoalany altal pénzbeli ellenérték fejében teljesitett termékéertékesités vagy
szolgaltatasnyujtas érteke (a jelen bekezdést?! fliggetlenil) kevesebb, mint annak szabadpiaci
forgalmi értéke, és

b) az értékesitést végz? személy, és az a személy, aki részére az értékesités torténik, kapcsolt
szemeélyek, és

c) amennyiben az értékesités adokoteles értékesités, az a személy, aki részére az értékesités
torténik, nem jogosult a 25. és 26. cikk alapjan az értékesités utani dsszes HEA levonasara,

a Commissioners el?irhatja, hogy az értékesités értékének a szabadpiaci forgalmi értéket kell
tekinteni.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 A Churchill Group of Companies (a tovabbiakban: Churchill?csoport) tilnyomérészt HEA
alél mentes biztositasi szolgaltatdsokat értékesit.

8 A Churchill Management Ltd (a tovabbiakban: CML) és annak leanyvallalatai, a Churchill
Accident Repair Centre (a tovabbiakban: CARC), valamint a Weald Leasing a Churchill csoport
tagjai.

9 A CML és a CARC el?zetesen felszamitott HEA?visszaigénylési mutat6ja hozzavet?legesen
1%, igy tehat ha eszkdzoket vasarolnak, akkor a HEA?nak csak 1%7?at vonhatjak le ezen
eszkdzOk megvasarlasa utan.

10 A Weald Leasing kereskedelmi tevékenysége a szoban forgo eszk6zok megvasarlasa, majd



azoknak a lizingbe adasa.

11 A Suas Ltd (a tovabbiakban: Suas) a Churchill?csoport HEA?tanacsaddjanak és a
feleségének a tulajdondban Iév? tarsasag, azonban nem tagja e csoportnak. Az egyetlen Iényeges
kereskedelmi tevékenysége eszkdzoknek a Weald Leasingt?l tortén? lizingelése, és azok
allizingbe adasa a CML és a CARC részére.

12  Amikor a CML?nek vagy a CARC?nek Uj eszkozre volt sziiksége, akkor a Weald Leasing
vasarolta meg azt, majd lizingbe adta a Suasnak, amely ezt kdvet?en allizingbe adta azt a
CML?nek vagy a CARC?nek.

13  Ezen ugyletek sorozata &ltal a CML és a CARC elkertlték azt, hogy kdzvetlenul kelljen
megvasarolniuk a sziikséges eszkozoket, és hogy egy 6sszegben kellien megfizetniik az e
vételekre es?, le nem vonhat6 HEA teljes dsszegét.

14  Ezen ugyleteknek az volt a célja, hogy megosszak és szétteritsék ezen 6sszeg megfizetését
a Churchill?csoportot terhel? HEA késleltetése végett.

15 A CML?nek és a CARC?nek ugyanis nem kdzvetlenil a megvasarolt eszkdzok teljes
koltsége utan kellett viselniiik a le nem vonhaté HEA terhét, hanem az ezen eszkdzokre es?
lizingdij 6sszege utan a lizingszerz?dések id?tartamara szétteritve.

16 A Commissioners adomegallapitasi hatarozatokat hozott, amelyekben elutasitotta a Weald
Leasingnek a 2000 oktéberét?l 2004 oktdberéig terjed? id?szakban lizingelt eszk6zok utan
el?zetesen felszamitott HEA levonasa iranti kérelmét azzal az indokkal, hogy a széban forg6
ugyletek nem min?siltek gazdasagi tevekenységnek, és azok joggal valo visszaélést valdsitottak
meg.

17 A Weald Leasing panaszt emelt ezen adomegallapitasi hatarozatok ellen, azzal érvelve,
hogy az Ugyleteket nem pusztan addel?ny elérése céljabol kotottek meg, és a lizingszerz?deés
Utjan megvaloésitott eszkdzbeszerzések nem ellentétesek a hatodik iranyelv céljaval.

18 A fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet kihirdetését kdvet?en a
Commissioners felhagyott azzal az érveléssel, hogy a széban forgd tgyletek nem min?siltek
gazdasagi tevékenységnek, és kizardlag arra az érvre tAmaszkodott, hogy ezek az lgyletek
visszaélésszer? magatartast valdsitottak meg.

19 A VAT and Duties Tribunal a 2007. februar 7?i itéletében megallapitotta, hogy ezen
ugyletek alapvet? célja addel?ny elérése volt a Churchill?csoportot terhel? HEA lizingszerz?dések
megkotése réveén tortén? késleltetése végett, azonban ezen addel?ny nem volt ellentétes a
hatodik iranyelv relevans rendelkezéseinek céljaval.

20 E biréség azt is megallapitotta, hogy adott esetben a visszaélés nem magukbdl a
lizingszerz?désekb?! ered, hanem az e szerz?désekben alkalmazott lizingdijak mértékéb?I,
valamint a Commissionersnek a VAT Act 1994 6. melléklete szerinti hatarozathozatalat
megakadalyozd megallapodasokbdl.

21 A Commissioners fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a High Court of Justice (England
& Wales) Chancery Division el?tt arra hivatkozassal, hogy a Churchill?csoport altal elért adoel?ny
ellentétes a hatodik iranyelv céljaval.

22 A High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division 2008. januar 167?i itéletével
elutasitotta a Commissioners altal ezen itélet ellen benyujtott fellebbezést azzal az indokolassal,
hogy az a kérilmény, hogy a széban forgoé tgyleteket nem a rendes kereskedelmi m?kddés



keretein belll hajtottak végre, nem elegend? azon kovetkeztetés levonasahoz, hogy azok
visszaélésszer? magatartast valositottak meg, mivel a Churchill?csoport altal ezen tgyletek révén
elért addel?ny nem volt ellentétes az adosemlegesség elvével vagy a hatodik iranyelv barmely
egyéb rendelkezésével.

23 A Commissioners ezen itélet ellen fellebbezést nyujtott be a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz, amelyben arra hivatkozott, hogy a High Court of Justice (England & Wales) Chancery
Division nem vizsgalta meg, hogy a széban forgé lizingszerz?dések a felek rendes kereskedelmi
m?kddésének keretein belill kottettek?e. Allaspontja szerint ellentétes volna a hatodik iranyelv
céljaval annak lehet?vé tétele valamely addalany szamara, hogy az olyan, valos kereskedelmi cél
nélkuli iigyletek utan el?zetesen felszamitott HEA?t levonja, amelyeket nem a rendes piaci
feltételek mellett kbtdttek, amelyek nem hordozzak magukban az ilyen szerz?désekkel altalaban
egyutt jaro terheket és kockazatokat, és amelyeket nem a szerz?dést kot? felek rendes
kereskedelmi m?kodésenek keretein belul kotottek.

24 llyen koérulmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) gy
hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és a kdvetkez? kérdéseket terjeszti el?zetes
dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

.1)  Ajelen tgyben szerepl?khdz hasonld korilmények esetén, ahol valamely tobbségében
adomentes tevekenyseéget folytatd vallalkozas kozbeékelt harmadik személyt magaban foglald
eszkozlizing-struktarat alkalmaz az eszk6zok kozvetlen megvasarlasa helyett, az eszkdzlizing-
struktara, vagy annak barmely része olyan adéel?nyt eredményez?e, amely a [fent hivatkozott
Halifax és tarsai tgyben] hozott itélet 74. pontja értelmében ellentétes a hatodik iranyelv céljaval?

2) Tekintettel arra, hogy a hatodik iranyelv szamitasba veszi az eszkdzok teljesen vagy
részben adomentes tevékenységet folytato vallalkozasok altali lizingjét, tekintettel tovabba a
Birdsag [fent hivatkozott] Halifax és tarsai tigyben hozott itéletének 69. és 80. pontjaban, valamint
a [fent hivatkozott Ampliscientifica és Amplifin Ggyben] hozott itéletének 27. pontjaban a »rendes
kereskedelmi m?kddésre« valo utalasra, illetve az ilyen utalas hidnyara a [fent hivatkozott Part
Service Ugyben] hozott itéletében, joggal valo visszaélésnek min?sil?e ez az eljaras a teljesen
vagy részben addémentes tevékenységet folytatd vallalkozas részér?l akkor is, ha a rendes
kereskedelmi m?kodése kérében nem foglalkozik lizingtigyletekkel?

3) Amennyiben a masodik kérdésre igenl? valasz adando:

a) a[fent hivatkozott] Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 74. és 75. pontjaval 6sszefliggéshen
mi a relevancigja a »rendes kereskedelmi m?kddésnek«: az a 74. vagy a 75. pont, vagy mindkét
pont szempontjabdl jelent?s;

b)  a»rendes kereskedelmi m?kddésre« tortén? utalas a kdvetkez?kre utalést jelenti?e:

— azok a tevékenyséegek, amelyekkel a sz6ban forg6 adbdalany jellemz?en foglalkozik;

- azok a tevékenységek, amelyekben két vagy tobb fél piaci feltételek mellett részt vesz;
— azok a tevékenységek, amelyek kereskedelmileg életképesek;

- azok a tevékenysegek, amelyek kivaltjak a kapcsoldédo kereskedelmi el?nydkkel tipikusan
egydutt jaro kereskedelmi terheket és kockazatokat;

- azok a tevékenységek, amelyek nem mesterségesek, tekintettel arra, hogy kereskedelmi
tartalommal rendelkeznek;



- a tevékenységek barmely mas tipusa vagy kategoriaja?

4)  Amennyiben kiderul, hogy az eszkdzlizing-struktira, vagy annak barmely része
visszaélésszer? magatartast jelent, miként kell azt helyesen atmin?siteni? Igy kiléndsen, a
nemzeti birésag vagy az adéhatésag:

a) hagyja?e figyelmen kivil a kozbeékelt harmadik személy létezését, és irja?e el?, hogy a
HEA?t a lizingdijak szabadpiaci értéke utan fizessék meg;

b) alizingstruktarat &tmin?sitse?e kdzvetlen vételnek; vagy

c) atmin?sitse?e az lgyleteket barmely mas olyan médon, amelyet a nemzeti bir6sag vagy az
adohatdsag megfelel? eszkdznek talal azon helyzet visszaallitasara, amely a visszaélésszer?
magatartast megvalosito tgyletek hianyaban jott volna létre?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? és a masodik kérdésr?I

25 Az egyuttesen vizsgalandé els? és masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy amennyiben valamely véllalkozas az eszkdzok kdzvetlen
megvasarlasa helyett olyan, kdzbeékelt harmadik személy tarsasagot magaban foglalé
eszkozlizinglgyleteket alkalmaz, mint amelyek az alapugyben is szerepelnek, ez a hatodik
irAnyelv rendelkezéseinek céljaval ellentétes addel?ny megszerzéséhez vezet?e, és hogy
amennyiben az emlitett vallalkozas a rendes kereskedelmi m?kddése korében nem foglalkozik
lizingugyletekkel, az ilyen lgyletek alkalmazéasa visszaélésszer? magatartasnak min?sul?e.

26  Emlékeztetni kell arra, hogy az uniés szabalyozas alkalmazasat nem lehet oly médon
kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a gazdasagi szerepl?k visszaélésszer? magatartasara is,
vagyis azon Ugyletekre, amelyeket nem a rendes kereskedelmi tgyletek keretében hajtanak
végre, hanem kizardlag abbdl a célbdl, hogy csalard médon részesiljenek az uniés jog altal
biztositott el?nydkb?l, valamint arra, hogy a visszaélésszer? magatartasok e tilaima a HEA terén is
alkalmazando (lasd a fent hivatkozott Halifax és tarsai tgyben hozott itélet 69. és 70. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Ampliscientifica €és Amplifin Gigyben hozott itélet 27. pontjat).

27  Emellett a vallalkozé adomentes és addkoteles Ugyletek kozotti valasztasa szamos
tényez?n alapulhat, beleértve a HEA?rendszerrel dsszefiiggésben felmeriil? adémegfontolasokat.
Amennyiben az ad6alany valaszthat a kétféle tgylet kozo6tt, a hatodik irdnyelv nem irja el?, hogy a
magasabb 6sszeg? HEA befizetésével jaré iigyletet valassza. Epp ellenkez?leg, az
addalanyoknak joguk van az Uzleti tevékenység folytatasanak legkevésbé adoztatott modjat
valasztani (lasd a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 73. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Part Service tgyben hozott itélet 47. pontjat).

28  Ebben az sszefiiggésben a Birésag kimondta, hogy a HEA terén a visszaélésszer?
magatartas megallapitdsahoz két feltétel egyuttes fennallasa sziikséges.

29  Egyfel?l a hatodik iranyelv és az azt atiltet? nemzeti jogszabalyok vonatkozé
rendelkezéseiben el?irt feltételek formalis fennallasa ellenére az érintett ligyletek eredménye
olyan adoel?ny megszerzése kell legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések ceélkit?zéseivel
(lasd a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 74. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Part Service Ugyben hozott itélet 42. pontjat).

30 Masrészt az objektiv kérilmények 6sszessegeb?l ki kell t?nnie, hogy a széban forgo



ugyletek els?dleges célja az addel?ny megszerzeése. A visszaélésszer? magatartas tilalma nem
relevans azokban az esetekben, amikor a végzett gazdasagi tevékenységnek lehet mas
magyarazata is, mint pusztan az adéel?ny elérése (lasd a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben
hozott itélet 75. pontjat, valamint a fent hivatkozott Part Service ligyben hozott itélet 42. pontjat).

31 Az alapugyet illet?en az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy az
alapugy targyat képez? lizingugyletek alapvet? célja adoel?ny megszerzése volt, mégpedig a
szbban forgd beszerzésekre vonatkoz6 HEA?8sszeg megfizetésének id?ben valo szétteritése a
Churchill?csoportot terhel? HEA késleltetése végett.

32  Avisszaélésszer? magatartas fennalldsanak megallapitdsdhoz azonban az is sziikséges,
hogy a hatodik iranyelv és az azt atlltet? nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben el?irt
feltételek formalis fenndllasa ellenére ez az addel?ny ellentétes legyen a fenti rendelkezések
célkit?zéseivel.

33  E tekintetben meg kell &llapitani, hogy a lizingugyletek a hatodik iranyelv hatalya ala
tartoznak, és az ilyen Ugyletek alkalmazasabdél adédé esetleges addel?ny 6nmagéaban nem
min?sul olyan adéel?nynek, amelynek a megszerzése ellentétes a hatodik iranyelv és az azt
atlltet? nemzeti jogszabalyok vonatkoz6 rendelkezéseinek célkit?zéseivel.

34  Nem kifogasolhaté ugyanis az addéalannyal szemben, ha olyan lizinglgyletet valaszt, amely
— amint az el?zetes déntéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik — az ?t terhel? adé megfizetésének
id?ben tortén? szétteritésében allo el?nnyel jar a szamara, ahelyett hogy az ilyen el?nnyel nem
jaro adasvételi ugyletet alkalmazna, amennyiben az ilyen lizingligylethez kapcsol6dé HEA?t a
jogszabalyoknak megfelel?en teljes mértékben megfizeti.

35 Marpedig nem vitatott, hogy ez a helyzet all fenn az alapeljaras targyat képez?
lizingligyletekhez kapcsolodo HEA?val, és hogy az érintett tarsasagok valamennyi tigylet
vonatkozasaban megfizették a fizetend? HEA helyes dsszegét, és ahol tudtak levontak az
el?zetesen felszamitott HEA helyes 6sszegét.

36 A Weald Leasing ugyanis az altala megvasarolt eszkézokhoz kapcsolodd HEA?t azért
vonhatta le, mert e tarsasag nem biztositasi tevékenységet folytatott, hanem HEA?koteles — és
nem az al6l mentes — lizingtevékenységet.

37 Ugyanigy a CML és a CARC nem vontak le a Suasnak fizetett lizingdijakhoz kapcsol6do
HEA?t, mivel az az 6sszegének 99%7?4ig nem volt levonhatd.

38 Emellett valamely eszk6z vonatkozasaban a lizingligylet alkalmazasa 6nmagaban nem
vonja magaval azt, hogy az ezen ugylet utan fizetend? HEA 6sszege alacsonyabb, mint amelyet
ezen eszk6z megvéasarlasa esetén kellett volna fizetni.

39 Emiatt a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell meghatéaroznia egyfel?l, hogy az alaptigy
targyat képez? lizingugyletekkel kapcsolatos szerz?déses feltételek ellentétesek?e a hatodik
irdnyelv és az azt atultet? nemzeti jogszabalyok rendelkezéseivel. Ez lenne a helyzet kilonésen a
lizingdij megallapitasaval kapcsolatban, amennyiben bebizonyosodna, hogy az kirivoan alacsony,
és nelkildz minden gazdasagi ésszer?seget.

40  Masrészt e birésagnak kell megallapitania azt is, hogy a kozbeékelt harmadik személy
tarsasagnak — a jelen esetben a Suasnak — az ezen ugyletek keretében tértén? igénybevétele
akadalyozza?e e rendelkezések alkalmazasat.

41  E tekintetben az emlitett birésagnak vizsgalnia kell kiilonésen azt, hogy a Suasnak az



emlitett Ggyletekben tortén? részvétele ? amint az az gy egyes irataibdl kit?nik, és amint az a
targyalason is kifejtésre kertlt ? megakadalyozta?e a Commissioners?t abban, hogy a VAT Act
1994 6. mellékletének 1. pontjat ezen tgyletek vonatkozasaban alkalmazza.

42  E tekintetben a Weald Leasing azon érve, miszerint a visszaélésszer? magatartas tilalma
nem alkalmazandé e rendelkezés megsértése esetén, mivel ez utébbi kizarélag nemzeti jogi
rendelkezés, nem fogadhat6 el, hiszen az emlitett rendelkezést a hatodik iranyelv 27. cikke
alapjan fogadték el, és az az ezen iranyelvet végrehajté nemzeti szabalyozas részét képezi.

43  Egyébirant az a kortlmény, hogy valamely vallalkozas, amely olyan lizingligyleteket
alkalmaz, mint amelyek az alapiigy targyat képezik, a rendes kereskedelmi m?kdédése koreben
nem foglalkozik lizingtigyletekkel, nem bir relevanciaval a fenti megfontolasok vonatkozasaban.

44 A visszaélésszer? magatartas megallapitdsa ugyanis nem azon kereskedelmi tevékenyseég
jellege alapjan torténik, amellyel az adott vallalkozas rendes m?kodése keretében foglalkozik,
hanem ezen ugyletek targya, célja és hatasa alapjan.

45  E korllmények kozoétt az els? és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
véllalkozés szamara abbdl ered? adéel?ny, hogy az eszktzok kbzvetlen megvasarlasa helyett
ezen eszk6zok vonatkozasaban olyan lizingugyleteket alkalmaz, mint amelyek az alaplgy targyat
képezik, nem min?sil olyan ad6el?nynek, amelynek a megszerzése ellentétes a hatodik irdnyelv
€s az azt atiltet? nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseinek célkit?zéseivel, feltéve hogy
az ezen Ugyletekre vonatkozo, igy kulondsen a lizingdij 6sszegének meghatarozasat érint?
szerz?déses feltételek megfelelnek a rendes piaci feltételeknek, és hogy a kozbeékelt harmadik
szemely tarsasagnak az emlitett Ugyletek keretében tértén? igénybevétele nem akadalyozza az
emlitett rendelkezések alkalmazasat, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birosag feladata. Az
a korulmény, hogy e vallalkozas a rendes kereskedelmi m?kddése korében nem foglalkozik
lizingugyletekkel, nem bir relevanciaval e vonatkozasban.

A harmadik kérdésr?I

46  Tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? és masodik kérdésre adott
valaszra, a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A negyedik kérdésr?|

47  Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogyan kell
atmin?siteni az alapugy targyat képez? ugyleteket, amennyiben ezen Ugyletek, vagy azok egy
része visszaélésszer? magatartast jelent.

48  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a visszaélésszer? magatartas
megéallapitasra keril, az azt megvaldsité tgyleteket at kell min?siteni oly médon, hogy az a
helyzet kertljon visszadllitAsra, amely a visszaélésszer?en végzett ligyletek hianyaban fennallt
volna (lasd a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 94. és 98. pontjat).

49  EI?szoris az els? és a masodik kérdésre adott valasz keretében felvazolt szempontok
alapjan a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy az alapiigy targyat
képez? lizinglgyletek egyes elemei visszaélésszer? magatartasnak min?sulnek?e.

50 Amennyiben igen, ezt kdvet?en e birésagnak kell oly moédon atmin?sitenie ezeket az
ugyleteket, hogy az a helyzet keriljon visszaallitasra, amely a visszaélésszer?en végzett lgyletek
hianyaban fennallt volna.

51 Igy, amennyiben a kérdést el?terjeszt? birosag arra a megallapitasra jutna, hogy az alapiigy



targyat képez? lizingtigyletekre vonatkozé egyes szerz?déses feltételek és/vagy a Suasnak az
ezen ugyletekben tortén? részvétele visszaélésszer? magatartasnak min?sul, e birésagnak ugy
kell atmin?sitenie az emlitett tigyleteket, hogy a Suast figyelmen kivil hagyja, és/vagy modositja,
vagy nem alkalmazza e szerz?déses feltételeket.

52 Ebben az 6sszefliggésben az emlitett bir6sag altal végzett atmin?sités nem mehet tul a
HEA megfelel? megallapitasanak és az addcsalas megakadalyozasanak biztositasahoz
szikséges mértéken (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott
itélet 92. pontjat).

53 E koérulmeények kdzott a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben az
alapugy targyat képez? lizingiigyletekre vonatkozo egyes szerz?déses feltételek és/vagy a
kozbeékelt harmadik személy tarsasagnak az ezen Ugyletekben tortén? részvétele
visszaélésszer? magatartasnak min?sul, az emlitett Ugyleteket ugy kell atmin?siteni, hogy az a
helyzet keriljon visszaallitasra, amely a visszaélésszer?en alkalmazott szerz?déses feltételek
és/vagy e tarsasag részvételének hianyaban fennallt volna.

A koltségekr?l

54  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A vallalkozas szamara abbol ered? addel?ny, hogy az eszkdzok kdzvetlen
megvasarlasa helyett ezen eszk6zok vonatkozasaban olyan lizingugyleteket alkalmaz, mint
amelyek az alapugy targyat képezik, nem min?sul olyan adéel?nynek, amelynek a
megszerzése ellentétes az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanécsi iranyelvvel modositott, a
tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6lo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv és az azt atultet? nemzeti jogszabalyok vonatkozé
rendelkezéseinek célkit?zéseivel, feltéve hogy az ezen Ugyletekre vonatkozd, igy kuléndsen
a lizingdij 6sszegének meghatérozasat érint? szerz?déses feltételek megfelelnek a rendes
piaci feltételeknek, és hogy a kbzbeékelt harmadik személy tarsasagnak az emlitett
Ugyletek keretében tortén? igénybevétele nem akadalyozza az emlitett rendelkezések
alkalmazéasat, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata. Az a korilmény,
hogy e vallalkozas a rendes kereskedelmi m?kddése korében nem foglalkozik
lizingtgyletekkel, nem bir relevanciaval e vonatkozasban.

2) Amennyiben az alaplgy targyat képez? lizinglgyletekre vonatkoz6 egyes szerz?déses
feltételek és/vagy a kdzbeékelt harmadik személy tarsasagnak az ezen tgyletekben tortén?
részvétele visszaélésszer? magatartasnak min?sul, az emlitett tgyleteket agy kell
atmin?siteni, hogy az a helyzet kertiljon visszaallitasra, amely a visszaélésszer?en
alkalmazott szerz?déses feltételek és/vagy e tarsasag részvételének hianyaban fennallt
volna.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



