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Sprawa C?175/09

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
przeciwko

AXA UK plc

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)]

Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienie — Artyku? 13 ¢z??? B lit. d) pkt 3 — Czynno?ci zwi?zane z
p?atno?ciami i przelewami — Windykacja nale?no?ci — Plany p?atnicze w zakresie nale?no?ci za
zabiegi dentystyczne — Us?ugi pobierania i przetwarzania p?atno?ci na rachunek klientdéw
us?ugodawcy

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoélny system
podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia przewidziane w széstej dyrektywie — Operacje
bankowe, o ktérych mowa w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3

(dyrektywa Rady 77/388 art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3)

Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkdéw obrotowych nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e us?uga polegaj?ca w istocie na ??daniu od banku, w ktérym osoba trzecia ma
rachunek, dokonywania, w ramach systemu «polecenia zap?aty», przelewu na rachunek
us?ugodawcy kwoty pieni??nej nale?nej od tej osoby trzeciej na rzecz klienta us?ugodawcy, na
przesy?aniu klientowi wyci?gu obejmuj?cego otrzymane kwoty, na kontaktowaniu si? z osob?
trzeci?, od ktoérej us?ugodawca nie otrzyma? p?atno?ci, i wreszcie na wydawaniu bankowi, w
ktérym us?ugodawca ma rachunek, polecenia przelewu na rachunek bankowy klienta
otrzymanych p?atno?ci, pomniejszonych o wynagrodzenie us?ugodawcy, nie jest obj?ta
przewidzianym w tym przepisie zwolnieniem z opodatkowania podatkiem od towaréw i us?ug.

W istocie us?uga taka zawarta jest w poj?ciu windykacji nale?no?ci w rozumieniu art. 13 cz??? B
lit. d) pkt 3 i jest zatem wy??czona z listy zwolnie? poniewa? ma na celu przekazanie klientom
us?ugodawcy sum pieni??nych nale?nych tym?e przez osoby trzecie i ma zatem na celu
spowodowanie zap?aty d?ugoéw. Podejmuj?c si? odzyskiwania wierzytelno?ci na rachunek
wierzyciela, us?ugodawca zwalnia swych klientéw z zada?, ktére gdyby nie jej dzia?ania,
musieliby oni sami wykonywa? jako wierzyciele, a wi?c musieliby oni domaga? si? dokonania
przelewu nale?nych im kwot pieni??nych za pomoc? systemu ,polecenia zap?aty”.



(por. pkt 28, 32, 33, 36 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 28 pa?dziernika 2010 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Zwolnienie — Artyku? 13 ¢z??? B lit. d) pkt 3 — Czynno?ci zwi?zane z
p?atno?ciami i przelewami — Windykacja nale?no?ci — Plany p?atnicze w zakresie nale?no?ci za
zabiegi dentystyczne — Us?ugi pobierania i przetwarzania p?atno?ci na rachunek klientow
us?ugodawcy

W sprawie C?175/09

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (Zjednoczone
Krélestwo) postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2009 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 14
maja 2009 r., w post?powaniu:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
przeciwko

AXA UK plc,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis i T. von Danwitz
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: N. Nanczew, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 czerwca 2010 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu AXA UK plc przez J. Peacocka, QC, oraz M. Angioliniego, barrister,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez H. Walker, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez R. Hilla, barrister,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz C. Blaschkego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,



- w imieniu rz?du greckiego przez S. Spiropoulosa, |. Bakopoulosa, G. Kanellopoulosa oraz
V. Karra, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz M. Afonso, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? B lit.
d) pkt 3 szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej
dalej ,sz6st? dyrektyw?”), zgodnie z ktérym zwolnione z podatku od towaréw i us?ug (zwanego
dalej ,podatkiem VAT”) s? czynno?ci dotycz?ce mi?dzy innymi p?atno?ci i przelewow.

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (brytyjskim organem podatkowym, zwanym dalej
,commissioners”) a sp6?k? AXA UK plc (zwan? dalej ,sp0?k? AXA”) w przedmiocie
opodatkowania podatkiem VAT op?at pobieranych przez sp6?k? Denplan Ltd (zwan? dalej
,SP0?k? Denplan”) w charakterze wynagrodzenia za ?wiadczenie us?ug na rzecz jej klientow,
ktore to us?ugi — zdaniem sp6?ki AXA — nale?y uzna? za zwolnione z podatku VAT.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Zgodnie z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega ,dostawa
towarow lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki
wyst?puje [dostawa towaréw lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju
przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

4 Artyku? 13 széstej dyrektywy zatytu?owany ,Zwolnienia na terytorium kraju” stanowi, jak
nast?puje:

oleee]
B. Pozosta?e zwolnienia

Nie naruszaj?c innych przepisow Wspdlnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach,
ktore ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[..]

d) nast?puj?ce transakcje [nast?puj?ce czynno?cil:



[..]

3.  transakcje, ??cznie z negocjacjami, dotycz?ce depozytu i bie??cych rachunkéw, p?atno?ci,
transferéw, d?ugoéw, czekow i papierow warto?ciowych, z wyj?tkiem jednak?e odzyskiwania
d?ugow i faktoringu [czynno?ci, ??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce rachunkéw depozytowych,
rachunkéw bie??cych, p?atno?ci, przelewdw, d?ugow, czekdw i innych zbywalnych instrumentow
finansowych, z wy??czeniem windykacji nale?no?cil;

[...]"
Prawo krajowe

5 Zwolnienie ustanowione w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy zosta?o wdro?one
w Zjednoczonym Krélestwie za pomoc? poz. 1 w grupie 5 za??cznika nr 9 do Value Added Tax
Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku VAT), zgodnie z ktor? zwolnione z podatku VAT s?:
JW]p?acanie, przelewanie lub otrzymywanie ?rodkow pieni??nych, dokonywanie innych czynno?ci
z u?yciem ?rodkdéw pieni??nych, zabezpieczenie ?rodkéw pieni??nych, wydawanie not
obci??eniowych lub polece? zap?aty ?rodkéw pieni??nych”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

6 Spb6?ka AXA jest cz?onkiem przedstawicielskim grupy podatku VAT, w sk?ad ktérej wchodzi
sp6?ka Denplan. Dzia?alno?? tej ostatniej spé?ki polega na ?wiadczeniu na rzecz dentystow
rozmaitych us?ug maj?cych na celu u?atwienie prowadzenia praktyki dentystycznej; spo?rod tych
us?ug najistotniejsza polega na wdra?aniu planow p?atniczych w zakresie nale?no?ci pacjentow
na rzecz dentystow. W ramach takich planow denty?ci zapewniaj? swym pacjentom opiek?
dentystyczn? na oznaczonym poziomie, w sk?ad ktérej wchodz? regularne przegl?dy lub wszelkie
zabiegi, ktdre mog? okaza? si? niezb?dne, b?d? te? zapewniaj? obie te formy opieki ??cznie, w
zamian za op?acanie przez pacjentow miesi?cznej sk?adki w oznaczonej wysoko?ci.

7 Je?eli pacjent lecz?cy si? u dentysty korzystaj?cego z us?ug sp6?ki Denplan zdecyduje si?
na przyst?pienie do planu p?atniczego, podpisuje on ze swym dentyst? umow?, ktorej
postanowienia zawarte s? we wzorcu umownym dostarczonym przez sp6?k? Denplan; ogdlnie
rzecz bior?c, zgodnie ze wzorcem umownym pacjent zobowi?zany jest do op?acania miesi?cznej
sk?adki na rzecz sp6?ki Denplan, ktéra pobieraj?c p?atno?ci nale?ne dentystom, dzia?a w
charakterze ich agenta. RGwnocze?nie pacjent wype?nia i podpisuje standardowy formularz
upowa?nienia sp6?ki Denplan zgodnie z zasadami systemu polecenia zap?aty (,direct debit”)
obowi?zuj?cego w Zjednoczonym Krolestwie. Polecenie zap?aty polega na tym, ?e klient wydaje
bankowi sta?e polecenie dokonywania wszelkich p?atno?ci za??danych przez okre?lon? osob?
trzeci?, w niniejszym wypadku — sp6?k? Denplan. Formularz polecenia zap?aty obejmuje nazw? i
adres banku, w ktorym pacjent posiada rachunek, oraz numer tego rachunku.

8 Z chwil? otrzymania egzemplarza umowy oraz formularza polecenia zap?aty wype?nionego
przez pacjenta sp6?ka Denplan rejestruje dane, w szczego6lno?ci nazwisko, imi? i adres pacjenta
w swym systemie informatycznym, a tak?e przekazuje, za pomoc? ?rodkéw ??czno?ci
elektronicznej, dane polecenia zap?aty bankowi, w ktérym pacjent posiada rachunek. Polecenie
zap~?aty pozostaje w mocy w charakterze sta?ego zlecenia udzielonego bankowi przez pacjenta,
posiadaj?cego w nim rachunek, do czasu a? klient z?0?y bankowi o?wiadczenie woli o jego
cofni?ciu.

9 Okre?lonego dnia ka?dego miesi?ca spd?ka Denplan pobiera p?atno?ci nale?ne dentystom
od ich pacjentéw. W tym celu tworzy dla ka?dego klienta plik elektroniczny, ktérym pos?uguje si?



w celu przekazywania informacji do Bankers’ Automated Clearing System (automatycznego
systemu rozlicze? mi?dzybankowych, zwanego dalej ,BACS-em”), automatycznego systemu
elektronicznych p?atno?ci, ktéry zosta? stworzony i jest prowadzony przez sp6?k?, ktorej
jedynymi wspoélnikami s? banki maj?ce siedzib? w Zjednoczonym Krolestwie. Dane przesy?ane
przez sp6?k? Denplan do BACS-u obejmu;j?, w odniesieniu do ka?dego pacjenta, numer jego
rachunku bankowego oraz kwot?, jak? rachunek ten ma zosta? obci??ony. BACS przesy?a
nast?pnie te dane do centrum rozliczeniowego danego banku.

10  JeZeli pacjent nie cofn?? polecenia zap?aty i je?li jego rachunek bankowy, ktory w dalszym
ci?gu pozostaje otwarty, wykazuje wystarczaj?ce saldo dla celéw dokonania p?atno?ci, bank
obci??a rachunek bankowy pacjenta i poinformuje o tym BACS. Wéwczas BACS uznaje
odpowiadaj?c? kwot? na rachunku banku obs?uguj?cego sp6?k? Denplan, tak by bank ten mog?
z kolei uzna? t? kwot? na rachunku bankowym sp6?ki Denplan. W ten sposob odpowiednia kwota
jest przelewana z rachunku bankowego pacjenta na rachunek bankowy sp6?ki Denplan. BACS
przekazuje sp6?ce Denplan wykaz zrealizowanych i niezrealizowanych p?atno?ci. Z kolei sp6?ka
Denplan przesy?a wyci?gi zainteresowanym dentystom i kontaktuje si? z klientami, od ktorych nie
otrzyma?a p?atno?ci.

11  Po oko?0 10 dniach od wp?ywu p?atno?ci na rachunek bankowy spé?ki Denplan sp6?ka
sk?ada ona ka?demu denty?cie sprawozdanie o p?atno?ciach pochodz?cych z rachunkow
bankowych jego pacjentow, dokonuj?c réwnocze?nie umoéwionych odlicze?. Spé?ka Denplan
dokonuje tej czynno?ci, wydaj?c bankowi, w ktérym posiada rachunek bankowy, polecenie
przelewu ze swojego rachunku bankowego na rachunek bankowy danego dentysty w wysoko?ci
odpowiadaj?cej ca?ej kwocie nale?nej temu denty?cie.

12  Jedno z odlicze?, jakich sp6?ka Denplan dokonuje w odniesieniu do ka?dej p?atno?ci
otrzymywanej na rachunek dentysty, polega na op?acie, ktdra jest ujmowana w fakturze
wystawianej denty?cie. Odliczenie to stanowi okre?lony odsetek ka?dej otrzymanej p?atno?ci. W
?wietle postanowienia odsy?aj?cego cz??? op~?at odliczanych od kwot p?aconych przez
pacjentow stanowi wynagrodzenie za us?ug? pobierania p?atno?ci, ?wiadczon? przez Denplan na
rzecz dentystow, ktéra polega na pobieraniu p?atno?ci z rachunkéw bankowych klientow w
ramach systemu polecenia zap?aty oraz na sk?adaniu dentystom stosownych sprawozda? w tym
wzgl?dzie. W?a?nie status tego elementu w ?wietle przepiséw o podatku VAT jest przedmiotem
sporu przed s?dem krajowym.

13  Decyzj? wydan? w czerwcu 2006 r. Commissioners odrzucili odwo?anie z?0?one przez
sp6?k? AXA w przedmiocie podatku VAT nadp?aconego przez ni? w okresie od marca 2002 r. do
grudnia 2004 r. Na mocy kolejnej decyzji wydanej we wrze?niu 2006 r. Commissioners ustalili
wysoko?? zobowi?zania podatkowego w zakresie podatku VAT nale?nego z tytu?u us?ug
?wiadczonych w okresach ksi?gowych od marca 2005 r. do marca 2006 r. Obie decyzje oparte
by?y na ustaleniu, ?e op?aty pobierane przez sp6?k? Denplan od dentystow stanowi?y
wynagrodzenie za us?ugi podlegaj?ce opodatkowaniu podatkiem VAT.

14 W lipcu i pa?dzierniku 2006 r. sp6?ka AXA zaskar?y?a obie te decyzje do London VAT and
Duties Tribunal (s?du ds. podatku VAT w Londynie), ktory orzek?, ?e op?aty te by?y zwolnione z
podatku VAT, albowiem stanowi?y one wynagrodzenie za us?ugi finansowe obj?te zakresem art.
13 cz??? B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy. High Court of Justice (England and Wales) Chancery
Division, Revenue List (wydzia? podatkowy s?du okr?gowego dla Anglii i Walii) oddali? apelacj?
z?0?0n? od tego orzeczenia przez Commissioners. Wowczas organ ten wnids? ?rodek
zaskar?enia do s?du odsy?aj?cego.

15  Zdaniem s?du odsy?aj?cego istota zagadnienia w sprawie przed nim zawis?ej dotyczy tego,
czy zwolnienie z podatku VAT ustanowione w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szdostej dyrektywy w



odniesieniu do ,transakciji [...] dotycz?c[ych] [...] p?atno?ci, transferéw [czynno?ci dotycz?cych
p?atno?ci, przelewdw]” obejmuje us?ug?, ?wiadczon? klientowi, na przyk?ad denty?cie, ktéry
pragnie otrzymywa? p?atno?ci od oséb trzecich, na przyk?ad pacjentow, polegaj?c? na pobieraniu
— w ramach systemu polecenia zap?aty — nale?no?ci z rachunkdéw tych osob trzecich i rozliczaniu
si? z otrzymanych p?atno?ci przed klientem.

16 W tym wzgl?dzie s?d krajowy wskazuje na wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie
C?2/95 SDC, Rec. s. 1?3017, a w szczegblno?ci na pkt 53 i 66 tego wyroku, gdzie Trybuna?
orzek?, ?e aby mo?na by?0 méwi? o ,czynno?ci dotycz?cej przelewdw”, ?wiadczone us?ugi
musz? skutkowa? przelewem ?rodkéw pieni??nych oraz prowadzi? do zmian prawnych i
finansowych.

17  Uznaj?c, i? rozstrzygni?cie zawis?ej przed nim sprawy zale?y od wyk?adni prawa unijnego,
Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (wydzia? cywilny s?du apelacyjnego dla
Anglii i Walii) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi
pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Jakie s? cechy zwolnionej us?ugi, ktéra »skutkuje przelewem ?rodkow pieni??nych oraz
prowadzi do zmian prawnych i finansowych«? W szczegélno?ci:

a) Czy zwolnienie ma zastosowanie do us?ug, ktére w przeciwnym razie nie musia?yby by?
?wiadczone przez instytucje finansowe, ktére i) dokonuj? obci??enia jednego rachunku, ii)
dokonuj? odpowiedniego uznania innego rachunku lub iii) po?rednicz? pomi?dzy i) lub ii)?

b)  Czy zwolnienie ma zastosowanie do us?ug, ktdre nie obejmuj? wykonywania zada?
polegaj?cych na obci??aniu jednego rachunku i na odpowiadaj?cym mu uznawaniu drugiego
rachunku, ale ktore — w wypadku, gdy ich skutkiem jest przelew ?rodkéw pieni??nych — mog? by?
postrzegane jako przyczyna tego przelewu?

2) Czy w ?wietle ww. wyroku w sprawie SDC przedsi?biorca (nieb?d?cy bankiem) ?wiadczy
us?ug? obj?t? zwolnieniem zgodnie z art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 [szOstej dyrektywy], gdy zadania,
ktére wykonuje na rzecz swojego klienta,

a) obejmuj? pobieranie, przetwarzanie, a nast?pnie wyp?acanie kwot pieni??nych nale?nych
klientowi od osoby trzeciej, a w szczegdblno?ci zadania polegaj?ce na:

- przekazywaniu bankowi prowadz?cemu rachunek osoby trzeciej informacji wraz z
wnioskiem o dokonanie przelewu z rachunku bankowego tej osoby trzeciej na rachunek bankowy
przedsi?biorcy, w oparciu o sta?e zlecenie udzielone przez t? osob? trzeci? bankowi (w ramach
systemu polecenia zap?aty), a nast?pnie, je?li bank zrealizuje tak? p?atno??,

- wydaniu bankowi polecenia przelewu ?rodkéw pieni??nych z jego rachunku bankowego na
rachunek bankowy klienta

ale

b)  nie obejmuj? zada? i) obci??enia jednego rachunku bankowego ii) odpowiadaj?cego mu
uznania drugiego rachunku bankowego lub iii) po?rednictwa pomi?dzy i) i ii)?

3) Czy odpowied? na pytanie drugie (powy?ej) ulegnie zmianie, w wypadku gdy us?uga
opisana w tym pytaniu jest ?wiadczona poprzez przekazywanie informacji do systemu
elektronicznego, ktory nast?pnie automatycznie ??czy si? z odpowiednim bankiem, nawet je?li
przekazanie informacji nie zawsze musi skutkowa? wykonaniem przelewu (np. z uwagi na to, ?e
osoba trzecia odwo?a?a sta?e zlecenie udzielone bankowi lub nie posiada na swoim rachunku



wystarczaj?cych ?rodkow)?”.
W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

18  S?d krajowy w pytaniach, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie, zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szOstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e us?uga
tego rodzaju, jak us?uga ktorej dotyczy spoér przed tym s?dem, jest zwolniona z podatku VAT.

19 Us?uga pobierania p?atno?ci ?wiadczona przez sp6?k? Denplan na rzecz jej klientow i
opisana mi?dzy innymi w tre?ci pytania drugiego pod lit. a) obejmuje pobieranie, przetwarzanie, a
nast?pnie wyp?acanie kwot pieni??nych nale?nych klientowi od osoby trzeciej, to jest od
pacjentow, na rzecz klientéw spé?ki Denplan, to jest dentystow. Omawiana us?uga polega w
szczegodlno?ci na przekazywaniu informacji bankowi, ktéry prowadzi rachunek osoby trzeciej w
celu za??dania przelewu okre?lonej kwoty pieni?dzy z rachunku bankowego osoby trzeciej na
rachunek bankowy us?ugodawcy na podstawie wa?nego zlecenia udzielonego przez t? osob?
trzeci? bankowi, w ktérym ma ona rachunek, by nast?pnie wyda? bankowi, ktéry prowadzi
rachunek us?ugodawcy, polecenie przelewu ?rodkéw z rachunku us?ugodawcy na rachunek
bankowy klienta. W mi?dzyczasie us?ugodawca przesy?a swemu klientowi wyci?g dotycz?cy
otrzymanych kwot oraz kontaktuje si? z osob? trzeci?, je?eli nie otrzyma? od niej przelewu
??danej kwoty.

20 Zwa?ywszy, ?e omawiana us?uga obejmuje wiele czynno?ci, nale?y, po pierwsze, ustali? —
z punktu widzenia podatku VAT, a w szczegolno?ci, aby dokona? wyk?adni przepisu powo?anego
w przedstawionych pytaniach — czy sp6?ka Denplan ?wiadczy na rzecz swoich klientow wiele
odr?bnych i niezale?nych us?ug, ktére nale?y ocenia? oddzielnie, czy te? jedn?, z?0?0n? us?ug?,
na ktér? sk?ada si? wiele elementéw (zob. podobnie w szczegolno?ci wyroki: z dnia 27
pa?dziernika 2005 r. w sprawie C?41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz. s. 1?9433, pkt
18, 20; z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C?425/06 Part Service, Zb.Orz. s. 17897, pkt 48, 49; a
tak?e z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C?461/08 Don Bosco Onroerend Goed, Zb.Orz. s.
1711079, pkt 34).

21 W pewnych bowiem okoliczno?ciach us?ugi formalnie odr?bne — ktére mog?yby by?
?wiadczone oddzielnie i oddzielnie podlega? opodatkowaniu lub zwolnieniu — nale?y uznawa? za
jedn? us?ug?, je?eli nie s? one od siebie niezale?ne. Jest tak w szczegdlno?ci w sytuacji, gdy dwa
elementy lub wi?cej elementéw lub dzia?a? dokonywanych przez podatnika na rzecz klienta s? tak
?ci?le ze sob? powi?zane, ?e stanowi? one, obiektywnie rzecz bior?c, jedno nierozdzielne
?wiadczenie gospodarcze, ktérego podzia? by?by czym? sztucznym (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Part Service, pkt 51, 53; wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C?572/07 RLRE
Tellmer Property, Zb.Orz. s. 174983, pkt 18, 19; a tak?e ww. wyrok w sprawie Don Bosco
Onroerend Goed, pkt 36, 37).

22  Jak wynika z orzecznictwa Trybuna?u, w przypadku gdy dana czynno?? stanowi zespo?
elementéw i dzia?a?, oceny, czy s? to najmniej dwie odr?bne us?ugi, czy te? jedna us?uga,
nale?y dokonywa? w ?wietle ca?okszta?tu okoliczno?ci towarzysz?cych tej czynno?ci (zob.
podobnie w szczegdlno?ci ww. wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 19; wyrok z
dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C?111/05 Aktiebolaget NN, Zb.Orz. s. 1?2697, pkt 21; a tak?e
ww. wyrok w sprawie Don Bosco Onroerend Goed, pkt 38).

23  Gdy chodzi o czynno?ci takie jak czynno?ci opisane w postanowieniu odsy?aj?cym, nale?y
stwierdzi?, ?e dzia?ania realizowane przez sp6?k? Denplan, analizowane z punktu widzenia
podatku VAT, s? ze sob? nierozdzielnie z??czone. Gospodarczym przedmiotem tych dzia?a? jest
comiesi?czny przelew na rzecz dentysty kwoty nale?nej mu od jego pacjenta. Przelew ?rodkéw
pieni??nych na rachunek bankowy us?ugodawcy stanowi jedynie udogodnienie dla klienta



us?ugodawcy, je?eli kwota ta, pomniejszona o wynagrodzenie nale?ne us?ugodawcy, jest
nast?pnie przelewana na rachunek bankowy tego? klienta i je?eli us?ugodawca sk?ada mu
sprawozdania w zakresie uzyskanych kwot. W konsekwencji analizowan? us?ug? nale?y —w
stanie faktycznym, takim jak stan faktyczny opisany przez s?d odsy?aj?cy — uzna? za stanowi?c?
jedn? czynno?? dla potrzeb stosowania podatku VAT.

24  Gdy chodzi, po drugie, o kwesti? czy us?uga, taka jak us?uga b?d?ca przedmiotem sporu
przed s?dem krajowym, obj?ta jest zwolnieniem z podatku VAT okre?lonym w art. 13 cz??? B lit.
d) pkt 3 sz6stej dyrektywy odnosz?cym si? do czynno?ci w zakresie p?atno?ci i przelewéw, nale?y
przypomnie?, ?e z utrwalonego orzecznictwa wynika, i? zwolnienia, o ktérych mowa we
wskazanym art. 13, stanowi? samodzielne poj?cia prawa unijnego, ktére maj? na celu unikanie
rozbie?no?ci w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegdlnych pa?stwach cz?onkowskich
(zob. w szczegdblno?ci wyroki: z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C?169/04 Abbey National, Zb.Orz.
s. 1?4027, pkt 38; z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C?455/05 Velvet & Steel Immobilien,
Zb.Orz. s. 173225, pkt 15; z dnia 22 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?242/08 Swiss Re Germany
Holding, Zb.Orz. s. 1710099, pkt 33; z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C?86/09 Future Health
Technologies, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 28).

25  Z orzecznictwa wynika tak?e, i? okre?lenia u?yte do opisania zwolnie? wymienionych w art.
13 szo6stej dyrektywy powinny by? poddawane wyk?adni ?cis?ej, stanowi? one bowiem
odst?pstwa od ogolnej zasady, zgodnie z ktér? podatkiem VAT obj?ta jest ka?da dostawa
towarow i ka?da us?uga ?wiadczona odp?atnie przez podatnika. Dokonuj?c jednak?e wyk?adni
tych poj??, nale?y mie? na wzgl?dzie, by omawiane zwolnienie nie zosta?o pozbawione
skuteczno?ci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie w sprawie Don Bosco Onroerend Goed, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo; ww. wyrok w sprawie Future Health Technologies, pkt 30; a tak?e
wyrok z dnia 30 wrze?nia 2010 r. w sprawie C?581/08 EMI Group, dotychczas nieopublikowany w
Zbiorze, pkt 20).

26  Nale?y rownie? wskaza?, ?e czynno?ci zwolnione z opodatkowania na mocy art. 13 cz???
B lit. d) pkt 3 szOstej dyrektywy okre?la si? ze wzgl?du na charakter ?wiadczonych us?ug, a nie ze
wzgl?du na podmiot b?d?cy us?ugodawc? lub us?ugobiorc? (zob. ww. wyrok w sprawie SDC pkt
32, 56; wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C?305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, Rec.
S. 1?6729, pkt 64; a tak?e ww. wyrok w sprawie Swiss Re Germany Holding, pkt 44 i przytoczone
tam orzecznictwo). Zwolnienie nie jest zatem uzale?nione od spe?nienia wymogu, by czynno?ci
by?y dokonywane przez okre?lony rodzaj zak?adu lub osoby prawnej, albowiem sporne czynno?ci
maj? charakter czynno?ci finansowych (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie SDC, pkt 38; w
sprawie Velvet & Steel Immobilien, pkt 22; a tak?e ww. wyrok w sprawie Swiss Re Germany
Holding, pkt 46).

27  Trybuna? orzek? wreszcie w odniesieniu do r6?nych zwolnie? ustanowionych na mocy art.
13 ¢z??? B lit. d) szoOstej dyrektywy, ?e aby mac je zaklasyfikowa? jako czynno?ci zwolnione z
opodatkowania, omawiane us?ugi powinny tworzy? odr?bn? ca?0??, ktéra, oceniana ca?o0?ciowo,
wype?nia szczegolne i istotne funkcje us?ugi opisanej w tym przepisie [zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie SDC, pkt 66, 75 (w odniesieniu do art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 i 5 sz0stej dyrektywy);
wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C?235/00 CSC Financial Services, Rec. s. 1710237, pkt
25, 27 (w odniesieniu do ww. art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5); a tak?e ww. wyrok w sprawie Abbey
National, pkt 70 (w odniesieniu do ww. art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6)].

28  Gdy chodzi o us?ug? b?d?c? przedmiotem sporu przed s?dem krajowym, nale?y podnie??,
?e jej celem jest przekazanie klientom sp6?ki Denplan, a wi?c dentystom, kwot pieni??nych
nale?nych im od pacjentéw. Spd?ka Denplan podejmuje si?, za wynagrodzeniem, pobiera? te
nale?no?ci oraz zarz?dza? nimi na rachunek wierzyciela. Z tego wzgl?du, co do zasady, us?uga



ta stanowi czynno?? w zakresie p?atno?ci, obj?t? zwolnieniem na mocy art. 13 cz??? B lit. d) pkt
3 szostej dyrektywy, chyba ?e us?uga ta stanowi?aby windykacj? nale?no?ci, ktér? to us?ug?
wskazany przepis w swej ko?cowej cz??ci wyra?nie wyklucza z wykazu zwolnionych czynno?ci.

29  Poniewa? szoOsta dyrektywa nie zawiera definicji poj?cia windykacji nale?no?ci, nale?y
rozpatrzy? art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 in fine széstej dyrektywy w jego kontek?cie i dokona?
wyk?adni tego przepisu zgodnie z jego celem oraz ogoIn? systematyk? szdstej dyrektywy (zob.
ww. wyrok w sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, pkt 70; zob. podobnie tak?e wyroki: z dnia
13 lipca 1989 r. w sprawie 173/88 Henriksen, Rec. s. 2763, pkt 11; a tak?e z dnia 3 marca 1994 r.
w sprawie C?16/93Tolsma, Rec. s. 17?743, pkt 10).

30 Poniewa?, jak zosta?o to przypomniane w pkt 25 niniejszego wyroku, zwolnienia
ustanowione z mocy art. 13 szostej dyrektywy — jako wyj?tki od ogbélnego stosowania podatku VAT
— podlegaj? wyk?adni ?cis?ej, dlatego te? poj?cie windykacji nale?no?ci, ktére — stanowi?c
wyj?tek od przepisu stanowi?cego wyj?tek od ogdlnej zasady stosowania podatku VAT, skutkuje
tym, ?e obj?te tym poj?ciem czynno?ci podlegaj? opodatkowaniu, co stanowi powrét do ogolnej
zasady le??cej u podstaw széstej dyrektywy — powinno podlega? wyk?adni rozszerzaj?cej (zob.
ww. wyrok w sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, pkt 72, 73, 75; a tak?e na zasadzie analogii
wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C?171/00 P Libéros przeciwko Komisji, Rec. s. 1?7451,
pkt 27).

31 Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, poj?cie windykacji nale?no?ci w rozumieniu art. 13
cz??? B lit. d) pkt 3 sz6stej dyrektywy obejmuje czynno?ci finansowe maj?ce na celu zap?at?
d?ugu pieni??nego (zob. ww. wyrok w sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, pkt 78).

32  Z orzecznictwa tego wynika wi?c, ?e us?uga b?d?ca przedmiotem sporu przed s?dem
krajowym, ?wiadczona przez sp6?k? Denplan na rzecz dentystéw, zawarta jest w poj?ciu
windykacji nale?no?ci w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szOstej dyrektywy.

33  Us?uga ta ma bowiem na celu przekazanie klientom sp6?ki Denplan, to jest dentystom, sum
pieni??nych nale?nych tym?e dentystom od ich pacjentéw. Omawiana us?uga ma zatem na celu
spowodowanie zap?aty d?ugoéw. Podejmuj?c si? odzyskiwania wierzytelno?ci na rachunek
wierzyciela, sp6?ka Denplan zwalnia swych klientow z zada?, ktére gdyby nie jej dzia?ania,
musieliby oni sami wykonywa? jako wierzyciele, a wi?c musieliby oni domaga? si? dokonania
przelewu nale?nych im kwot pieni??nych za pomoc? systemu polecenia zap?aty.

34  Whbrew temu, co twierdzi Komisja, nie ma znaczenia, ?e omawiana us?uga jest ?wiadczona
w chwili, gdy wierzytelno?ci te staj? si? wymagalne. Brzmienie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 in fine
szo6stej dyrektywy obejmuje wszelk? windykacj? nale?no?ci, a zakres zastosowania tego przepisu
nie jest ograniczony wy??cznie do wierzytelno?ci, ktére nie zosta?y zap?acone terminowo.
Ponadto us?uga faktoringu, ktérej wszystkie postaci obj?te s? poj?ciem windykacji nale?no?ci
(zob. ww. wyrok w sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, pkt 77) nie ogranicza si? do
wierzytelno?ci, w odniesieniu do ktérych d?u?nik ju? zalega z zap?at?. Faktoring mo?e tak?e
obejmowa? wierzytelno?ci, ktore nie sta?y si? wymagalne i ktore zostan? zap?acone z chwil?, gdy
stan? si? wymagalne.

35 Bior?c nadto pod uwag? wyk?adni? wyj?tku od odst?pstwa w zakresie stosowania podatku
VAT, jaka zosta?a podana w orzecznictwie przytoczonym w pkt 31 i 32 niniejszego wyroku, na
klasyfikacj? us?ugi spornej przed s?dem krajowym jako windykacji nale?no?ci nie wp?ywa
okoliczno??, ?e w ramach tej us?ugi nie przewidziano stosowania ?rodkow przymuszaj?cych do
rzeczywistej zap?aty obj?tych ni? nale?no?ci.

36  Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, na zadane pytania nale?y udzieli? odpowiedzi, i?



art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e us?uga
polegaj?ca w istocie na ??daniu od banku, w ktorym osoba trzecia ma rachunek, dokonywania, w
ramach systemu polecenia zap?aty, przelewu na rachunek us?ugodawcy kwoty pieni??nej
nale?nej od tej osoby trzeciej na rzecz klienta us?ugodawcy, na przesy?aniu klientowi wyci?gu
obejmuj?cego otrzymane kwoty, na kontaktowaniu si? z osob? trzeci?, od ktérej us?ugodawca nie
otrzyma? p?atno?ci, i wreszcie na wydawaniu bankowi, w ktérym us?ugodawca ma rachunek,
polecenia przelewu na rachunek bankowy klienta otrzymanych p?atno?ci, pomniejszonych o
wynagrodzenie us?ugodawcy, nie jest obj?ta przewidzianym w tym przepisie zwolnieniem z
opodatkowania podatkiem VAT.

W przedmiocie kosztéw

37 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny w stosunku do post?powania przed s?dem krajowym, zatem do niego nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szistej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e us?uga polegaj?ca w istocie na
??daniu od banku, w ktdrym osoba trzecia ma rachunek, dokonywania, w ramach systemu
polecenia zap?aty, przelewu na rachunek us?ugodawcy kwoty pieni??nej nale?nej od tej
osoby trzeciej narzecz klienta us?ugodawcy, na przesy?aniu klientowi wyci?gu
obejmuj?cego otrzymane kwoty, na kontaktowaniu si? z osob? trzeci?, od ktorej
us?ugodawca nie otrzyma? p?atno?ci, i wreszcie na wydawaniu bankowi, w ktérym
us?ugodawca ma rachunek, polecenia przelewu na rachunek bankowy klienta otrzymanych
p?atno?ci, pomniejszonych o wynagrodzenie us?ugodawcy, nie jest obj?ta przewidzianym
w tym przepisie zwolnieniem z opodatkowania podatkiem VAT.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



