Downloaded via the EU tax law app / web

C?267/09. sz. ugy
Eurdpai Bizottsag
kontra

Portugél Kéztarsasag

»ragallami kotelezettségszegés — A t?ke szabad mozgasa — EK 56. cikk és az EGT-Megallapodas
40. cikke — Korlatozasok — Kdzvetlen addzas — Kulféldi illet?ség? ad6zok — Adoképvisel?
kijelolésére vonatkozo kotelezettség”

Az itélet dsszefoglalasa

1. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Adéjogszabalyok — Jovedelemadd — A kalfoldi
illet?ség? adozokat adoképvisel? kijelolésére kotelez? nemzeti szabalyozas

(EK 56. cikk; 77/799 tanacsi rendelet)

2. Nemzetkdzi megallapodasok — Az Eurépai Gazdasagi Térséget Iétrehoz6 megallapodéas —
A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Adéjogszabélyok — Jovedelemado — A kulfoldi illet?ség?
adozokat adoképvisel? kijelolésére kotelez? nemzeti szabalyozas

(EGT-Megéallapodas, 40. cikk; 77/799 és 2008/55 tanacsi rendelet)

1. Bar az adéellen?rzések hatékonysaganak biztositasa és az adoelkerllés elleni kiizdelem
lehet olyan kdzérdeken alapuldo nyomds ok, amely igazolhatja a Szerz?désben biztositott alapvet?
szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat, az ilyen igazolas csak akkor fogadhato el, ha olyan,
tisztan mesterséges megallapodasokra iranyul, amelyek célja az addjogszabalyok megkerulése,
ami kizar minden, az adokijatszasra vonatkoz6 altalanos vélelmet. Az adoelkertlésre vagy az
adokijatszasra vonatkoz6 altalanos vélelem nem elegend? a Szerz?dés céljait sért? adojogi
intézkedés igazolasara. Marpedig az adoképvisel? kijeldlésre vonatkozé olyan kotelezettség,
amely mindazon kulféldi illet?ség? addzot érint, akik adobevallas benyujtasat igényl? jovedelmet
szereznek, az addzok csoportjainak egész sorardl — azon egyszer? oknal fogva, hogy nem
belféldiek — ad6elkeriilést vagy adokijatszast vélelmez, amely vélelem dnmagaban nem
igazolhatja a Szerz?dés céljainak a megsértését.

Az ilyen kotelezettség az EK 56. cikkben foglalt, t?ke szabad mozgasa korlatozasanak min?sdl,
amely nem igazolhatd, mivel meghaladja az ilyen cél megvalositasahoz szikséges mértéket, és
nem bizonyitottak, hogy nem lennének elegend?ek ugyanezen cél eléréséhez azon kélcsénos
segitségnyujtasi mechanizmusok, amelyekhez a tagallamok illetékes hatésagainak kdlcsonds
segitségnyujtasarol a kdzvetlen addztatas teriiletén [helyesen: a tagallamok illetékes hatésagainak
a kozvetlen és kdzvetett adoztatas terlletén tortén? kdlcsonds segitségnyujtasarol] szolé 77/799
irdnyelv értelmében valamennyi tagallam folyamodhat.

Kovetkezésképpen nem teljesiti az EK 56. cikkb?l ered? kotelezettségeit az a tagallam, amely
olyan addszabalyozast tart hatalyban, amely a kilfoldi illet?ség? ad6zdkat e tagallamban
addképvisel? kijelolésére kotelezi, amennyiben addbevallas benydjtasat igényl? jovedelmet
szereznek.



(vo. 38.,42.,43., 53., 61. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Ugyan a t?kének az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l (EGT) sz6l6 megallapodasban részes
allamokban honosak k6zo6tti szabad mozgasara vonatkozé korlatozasokat az emlitett
megallapodas Xll. mellékletének 40. cikkére tekintettel kell értékelni, ezek a rendelkezések
azonban ugyanazzal a jogi hatallyal rendelkeznek, mint az EK 56. cikk Iényegében azonos
rendelkezései. Mindazonaltal az alapvet? szabadsagok Union belili gyakorlasanak korlatozaséara
vonatkozo itélkezési gyakorlat nem Ultethet? at teljes egészében a tagallamok és a harmadik
orszagok kozotti t?kemozgasokra, mivel az ilyen t?kemozgasoknak eltér? a jogi hattere.

Kovetkezésképpen, bar az addképvisel? kijeldlésére vonatkozd azon kotelezettség, amelyet a
tagallami szabalyozas a kulfoldi illet?ség?ek tekintetében hataroz meg, az EK 56. cikk alapjan
nem igazolhaté korlatozasnak min?sil, ez nem jelenti azt, hogy az ilyen korlatozas az
EGT?Megallapodas 40. cikke alapjan ne lenne igazolhato.

Mivel ugyanis egyrészt a tagallamok illetékes hatésagai kozotti egyuttm?kddésnek a — tagallamok
illetékes hatésagainak kolcstnos segitségnyujtasardl a kozvetlen adoztatas teriletén [helyesen: a
tagallamok illetékes hatésagainak a kdzvetlen és kbzvetett adoztatas teriletén tortén? kdlcsonds
segitségnyujtasarol] szolé 77/799 iranyelv és az egyes lefolozésekb?l, vamokbdl, adokbol és
egyéb intézkedésekb?l ered? kdvetelések behajtasara iranyuld kdlcsdnos segitségnyujtasrol
sz0l16, 2008. majus 2671 2008/55 iranyelv altal megallapitott — keretei nem allnak fenn a tagallamok
emlitett hatosagai €s a harmadik orszag illetékes hatosagai kdzott, ha ez utdobbi nem vallalt
kotelezettséget a kdlcsonos segitségnyujtasra, masrészt pedig a széban forgé tagallamot az
EGT?ben részes, unios tagsaggal nem rendelkez? allamokhoz két? egyezmények ténylegesen
nem tartalmaztak olyan informaciocsere?mechanizmusokat, amelyek elegend?ek az utébbi
allamokban honos addalanyok altal benyujtott bevallasok vizsgalatara és ellen?rzésére, az
adoképvisel? kijelblésére vonatkozo kételezettség annyiban, amennyiben az az EGT?ben részes,
uniés tagsaggal nem rendelkez? allamokban honos addzokra vonatkozik, nem haladja meg az
adoellen?rzések hatékonysaganak és az adoelkeriilés elleni kiizdelem hatékonysaganak
biztositasara iranyuld cél megvalodsitdsahoz szilkséges mértéket.

(v0. 51-52., 54-57. pont)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2011. méjus 5.(*)

~ragallami kotelezettségszegés — A t?ke szabad mozgasa — EK 56. cikk és az EGT-Megallapodas
40. cikke — Korlatozasok — Kdzvetlen ad6zas — Kiilfoldi illet?ség? ad6zok — Adokeépvisel?
kijelolésére vonatkozo koételezettség”

A C?267/09. sz. Ugyben,
az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt a Birésdghoz 2009. jalius 15?én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és G. Braga da Cruz, meghatalmazotti min?ségben,



kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugal Koztarsasag (képviseli: L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min?ségben)
alperes ellen,

tamogatja:

a Spanyol Kiralysag (képviseli: M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min?ségben)
beavatkozo,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselntk (el?add), K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader és A.
Prechal birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet?: M. Calot Escobatr,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Keresetével az Eurdpai K6zossegek Bizottsaga annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a Portugal Kéztarsasag — mivel elfogadta és hatalyban tartotta a természetes személyek
jovedelemadojarol szolo torvenykonyv (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares, a tovabbiakban: CIRS) 130. cikkét, amely a kulféldi illet?ség? ad6zdkat Portugaliaban
adoképvisel? kijelblésére kotelezi — nem teljesitette az EK 18. cikk és EK 56. cikkb?l, valamint az
Eurdpai Gazdasagi Térsegr?l sz6lo, 1992. majus 2?i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. 0.;a
tovabbiakban: EGT?Megallapodas) megfelel? cikkeib?l ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az EGT?Megallapodas
2 Az EGT?Megallapodas 40. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

.E megallapodas rendelkezéseinek keretében a Szerz?d? Felek koz6tt az [Eurdpai Unid]
tagallamaiban vagy az [Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA) allamaiban] letelepedett
személyek t?kéjének mozgésat semmi nem korlatozhatja, és a felek allampolgarsaga vagy
lakéhelye, vagy a befektetés helye alapjan nincs helye megkilonbdztetésnek. Az ebben a cikkben
foglaltak végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket a XlI. melléklet tartalmazza.”

3 Az EGT?Megéllapodasnak ,A t?ke szabad mozgasa” cim? XII. melléklete hivatkozik a



Szerz?dés 67. cikkének [az Amszterdami Szerz?dés altal hatalyon kivul helyezett cikk]
végrehajtasarol szold, 1988. junius 247?i 88/361/EGK tanécsi iranyelvre (HL L 178., 5. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.). Ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint a
t?kemozgasok osztalyozasa az emlitett iranyelv I. mellékletében foglalt ndmenklataraval
dsszhangban torténik.

A nemzeti szabalyozas
4 A CIRS 130. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
~Képvisel?k

(1) A [személyijovedelemado—koteles] jovedelmet szerz? kulfoldi illet?ség?ek éppugy, mint a
hat h6napot meghaladé id?tartamra belfoldr?l tavozo belféldi illet?ség?ek kdtelesek adougyi célbdl
Portugalidban lakohellyel, illetve székhellyel rendelkez? természetes személyt vagy jogi személyt
kijeldlni, aki/amely ellatja az adéhivatal el?tti képviseletet, és gondoskodik az érintettek
addkotelezettségeik teljesitesér?l.

(2) Az (1) bekezdéshen foglalt, a tevékenység megkezdésére, megvaltoztatdsara vagy az
adougyi nyilvantartasba vételre vonatkozé nyilatkozatban tértén? kijeldlésnek kifejezetten
tartalmaznia kell a képvisel? beleegyezését.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek be nem tartdsa esetén és az adott esetben
alkalmazando szankcioktdl fiiggetlentl nincs helye a jelen térvénykonyv szerinti értesitéseknek,
nem sértve az addalany azon lehet?ségét, hogy az illetékes szervhez valo fordulas Gtjan tudomast
szerezzen a ra vonatkozo adatokrol.”

5 Az 1979. november 307?i 463/79. sz. torvényrendelet jelen tigyben alkalmazandd
valtozatanak 2. és 3. cikke szerint:

2. Cikk

(1) Az adbazonositdé szam kiadasa érdekében minden, jovedelemadé—koteles jovedelmet
szerz? természetes személy, akkor is, ha mentességet élvez ezen add megfizetése aldl, kdteles
nyilvantartasba vetetnie magéat valamely adohivatalban vagy ad6zékat segit? szolgalatnal. E
célbdl e természetes személyek a 1. mintanak megfelel? nyomtatvanyt kotelesek kitolteni,
amelyhez az addéképvisel?nek a kilféldi illet?ség? addz6 altali kijeldlése esetén a 3. mintat kell
mellékelni [...]

[..]
3. cikk

[..]

(5)  Azon kulfoldi illet?ség? addalanyok esetében, akik Portugalidban kizarélag mentesit?
hatasu levonas alé tartoz6 jovedelmet szereznek, a 2. cikk (1) bekezdésében foglalt
nyilvantartasba vételt az addképvisel?k végzik el a pénzigyminiszter altal elfogadando
rendeletben maghatarozott formanyomtatvany atjan.”

6 E formanyomtatvanyt a 21.305/2003. sz. rendelet (Diario da Republica Il. sorozat, 256. sz.,
2003. november 5., 16629. 0.) allapitotta meg, amely szerint e dokumentum kizardlag azon
kulfoldi illet?ség? jogalanyok ad6azonosité szamanak kiadasara iranyulo nyilvantartasba vételt
szolgélja, amelyeknek a Portugaliaban szerzett jovedelme kizarélag valamely mentesit? hatasu



levonas ala tartozik, €s nem vonatkozik azon jogalanyokra, akik ugyan kulféldi illet?ség?ek,
jogszabaly alapjan addazonositdo szammal kételesek rendelkezni. Ugyanezen rendelet egyébirant
el?irja, hogy kotelez? azon jogalanyok nyilvatartasba vétele, amelyek kifizetéskor kotelesek
levonni az adot.

7 Az adbéhatésag 1993. majus 31?i 14/93. sz. korlevelének 4. pontja értelmében:

~LAdoképvisel? jel6lése nem kotelez?, amennyiben a kulfoldi illet?ség? Portugaliaban kizarélag
mentesit? hatasu levonas alé tartozo jévedelmet szerez, és az ilyen jovedelemszerzés nem
keletkeztet szamara jarulékos kotelezettségeket.”

A pert megel?z? eljaras

8 A Bizottsdg 2007. jualius 18?4n felszdlito levelet kildott a Portugél Koztarsasadg szamara,
amelyben azt éllitotta, hogy a kuilfoldi illet?ség?eknek a Portugalidban letelepedett addképvisel?
kijelolésére vonatkozo koételezettsége ellentétes lehet a kézdsségi joggal és az
EGT?Megallapodassal. A Bizottsag szerint ugyanis a széban forgd rendelkezések hatranyosan
megkulonbodztet?nek bizonyulhatnak, tovabba az EK 18. cikk és EK 56. cikk, valamint az
EGT?Megallapodas megfelel? cikkei megsértésének min?silhetnek.

9 2007. oktober 187i levelében a Portugal Kéztarsasag vitatta e kifogasokat.

10  2008. junius 26?4an a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt intézett a Portugal
Kodztarsasaghoz, amelyben felszélitotta, hogy a kézhezvételt?l szamitott két hdnapon belul hozza
meg a vélemeényben foglaltak teljesitéséhez szikséges intézkedéseket.

11  2009. februar 117?i levelében a Portugal Koztarsasag azzal érvelve valaszolt ezen,
indokolassal ellatott véleményre, hogy a CIRS 130. cikkének rendelkezései nem
0sszeegyeztethetetlenek az EK?Szerz?désben és az EGT?Megallapodasban biztositott
szabadsagokkal vagy kdzérdeken alapuldo nyomds okkal igazolhatdk, amelyek kozott szerepel az
adoellen?rzés hatékonysaganak biztositasara és az addelkertlés elleni harcra iranyulo cél.

12  Mivel e magyarazatot nem tartotta kielégit?nek, a Bizottsag a jelen kereset benyujtasa
mellett dOntott.

A keresetr?|
A felek érvei

13 A Bizottség el?adja, hogy a CIRS 130. cikke az adoképvisel? jelblésére vonatkozban
altalanos kotelezettséget fogalmaz meg, amely egyszerre terheli a jovedelemadé?koteles
jovedelmet szerz? kulfoldi illet?ség?eket, és azon belfdldi illet?ség?eket, akik hat hénapot
meghaladoé id?tartamra elhagyjadk az orszagot. Egyrészt ezen altalanos és egyértelm? szabaly
nem mentesiti e kotelezettség aldl a kizardlag a mentesit? hatasu levonas al4 tartozé jovedelmet
szerz? kllfoldi illet?ség?eket. Azon kivétel, amely a Portugal Kdztarsasag szerint a kulfoldi
illet?ség?ek e csoportjat érinti, nem vezethet? le az e tagéllam altal hivatkozott rendeleti
szabdalyozashol, azaz a 463/79. sz. torvényrendeletb?] és a 21.305/2003. sz. rendeletb?l. E
kivételt mindossze azon egyszer? korlevél biztositja, amely — tekintettel a normahierachiaban
elfoglalt helyére — nem lehet magasabb rend?, mint a CIRS 130. cikkének egyértelm?
rendelkezései.

14  Masrészt azon kulfoldi illet?ség?ek esetében, akik Portugalidban addbevallas benyujtasat
igényl? jovedelmet szereznek, az addkeépvisel? kijelolésére vonatkoz6 kotelezettség a Bizottsag
szerint ellentétes a személyek és a t?ke szabad mozgasaval, mivel az egyszerre hatranyosan



megkulonboztet? és aranytalan azon célhoz képest, amely az addellen?rzés hatékonysaganak
biztositasara és az adoelkertlés elleni kiizdelemre iranyul. Azon kivul ugyanis, hogy az ad6z6
szabad valasztasa el?tti ezen akadaly a gyakorlatban és a legtobb esetben pénzigyi terhet ré a
kulfoldi illet?ség?ekre, az alkalmazott eljaras eltulzott a kovetett célhoz képest, mivel ez utdbbit el
lehet érni az egyes lefol6zésekb?l, vamokbdl, addkbol és egyéb intézkedésekb?l ered?
kovetelések behajtasara iranyuld kdlcsbnos segitségnyujtasrél szold, 2008. majus 267i
2008/55/EK tanacsi irdnyelv (HL L 150., 28. 0.), valamint az 1992. februér 25?i 92/12/EGK tanacsi
irAnyelvvel (HL L 76., 1. 0.) mOdositott, a tagallamok illetékes hatésagainak kdlcsonos
segitségnyujtasarol a kdzvetlen addztatas tertiletén [helyesen: a tagallamok illetékes hatdsagainak
a kozvetlen és kozvetett addztatas tertiletén tortén? kdlcsonds segitségnyujtasarol] szolo,
77/799/EGK tanacsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. kotet, 1. fejezet, 63.
0.; a tovabbiakban: 77/799 irdnyelv) segitségével.

15 A harmadik allamokban, vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségbe (EGT) tartozé, uniés
tagsaggal azonban nem rendelkez? allamokban illet?séggel rendelkez? addalanyok helyzetével
kapcsolatban a Bizottsag hangsulyozza egyrészt, hogy a Portugél Koztarsasadg Norvég
Kirdlysaggal és lIzlandi Koztarsasaggal kotott egyezményei mar lehet?vé teszik az adéigyi
informacidcserét, masrészt pedig hogy a szdéban forgo jogszabalyi rendelkezések az uniés jogra
tekintettel jogszer?en csak akkor alkalmazhatok, ha ezen addalanyok olyan orszagban
rendelkeznek illet?séggel, amely nem kotott a Portugal Koztarsasaggal ilyen informaciocserét
biztosito, kett?s adoztatas elkerulésér?l szol6 egyezményt.

16 A Bizottsag azt is kifejti, hogy a jelen esetben eredményesen lehet hivatkozni az EK 18.
cikkre, és hogy e cikk nem tesz kilonbséget a gazdasagilag aktiv és nem aktiv polgarok k6zott. A
CIRS 130. cikkében rogzitett kbtelezettség nem csak a gazdasagilag aktiv személyekre
vonatkozik, és ezért hatranyosan megkulonbéztet? minden olyan személy tekintetében, aki — akar
atmenetileg is — az EK 18. cikkben biztositott, szabad mozgashoz valé jogat gyakorolja a
k6zosséqi térségben.

17 A Portugal Koztarsasag vitatja a Bizottsag érvelése egy részének elfogadhatosagat. A
Bizottsag ugyanis a valaszaban nem egyértelm?en, és nem egységesen adta el? a mentesit?
hatdsu levonas ala tartozo kulféldi illet?ség?ekre vonatkozo kifogaséat. Egyébirant a Bizottsag — azt
allitva ugyanebben a beadvanyban, hogy a CIRS 130. cikke nemcsak a kulféldi illet?ség?ek,
hanem a szabad mozgashoz val6 jogat gyakorl6 minden személy tekintetében hatranyosan
megkllonboztet? — a birdésagi eljarasban Uj jogalapot terjeszt el?, megsértve a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 42. cikke 2. §?4nak rendelkezéseit. Ezenkivil a Bizottsag nem egységes €s nem
érthet? moédon fogalmazta meg az EGT?Megallapodasra vonatkozé kifogasait, mivel nem jel6lte
meg, hogy e megallapodas mely cikkeire hivatkozik, és mivel az nem tartalmaz az EK 18. cikknek
megfelel? rendelkezéseket.

18 A Portugal Koztarsasag lényegében és els?sorban a Portugaliaban kizarélag a mentesit?
hatasu levonas ala tartozo jovedelmet szerz? kulfoldi illet?ség? addzokat illet?en azzal érvel, hogy
az allitélagos kotelezettségszegés megallapitasa érdekében a Bizottsag nem tamaszkodhat
csupan a CIRS 130. cikkének szovegére, mivel e rendelkezés, a tényleges értelmezése és
alkalmazasa szerint, nem koételezi ezen ad6zékat adoképvisel? kijeldlésére.

19 A 463/79. sz. torvényrendeletben és az emlitett ad6zdkra alkalmazando 21.305/2003. sz.
rendeletben szabalyozott egyszer?sitett nyilvantartasba vételi eljarasbol ugyanis az kovetkezik,
hogy — mivel a jovedelmet fizet? vallalkozasok, ,adoképvisel?ként” maguk végzik el a mentesit?
hatasu levonast, és felel?sek is ezért, valamint barmely mas kiegészit? kotelezettség hianyaban —
ezen addzok egyaltalan nem koételesek adougyi képvisel?t kijeldini.

20 Masodsorban a Portugéalidban adobevallas benyujtasat igényl? jovedelmet szerz? kilféldi



illet?ség?ekkel kapcsolatban a Portugal Koztarsasag azzal érvel, hogy mivel a CIRS 130.
cikkének célja a Portugaliat elhagy6 addzokat terhel? eljarasok hatékony teljesitésének
biztositasa, ezen intézkedés nem hatranyosan megkilénb6ztet?, mivel ugyanolyan feltételek
mellett alkalmazando a belfdldi és kalféldi illet?ség?ekre. Tovabba, mivel a nemzeti szabalyok
nem irjak el? a képviseleti megbizas visszterhes jellegét, a visszterhesség idegen lenne a széban
forg6 addéuigyi szabdalyozastél. A Bizottsag tehat nem vélelmezheti pénzigyi teher fennallasét, és
kovetkezésképpen nem bizonyitja az allitdlagos kotelezettségszegést.

21 A Portugél Koztarsasag azt is el?adja, hogy az EK 58. cikk (1) bekezdése és a CIRS 130.
cikke szerinti feltételek célja az adéellen?rzés hatékonysaganak biztositasa és az adéelkerilés
elleni kiizdelem, amely célok a Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasa
korlatozasét igazold kdzérdeken alapulé nyomds okok. A képviseleti kdtelezettség tehat nem
megy tul azon, ami e tekintetben sziikséges és a Bizottsag altal hivatkozott 77/799 iranyelv nem
jatszik semmilyen szerepet e kotelezettség addzo altali teljesitését illet?en. Egyébirant, figyelembe
véve, hogy az addképvisel? csak olyan, eljarasi jelleg? kiegészit? kotelezettségeket koteles
teljesiteni, mint a bevallasok benyujtasa és az értesitések atvétele, a Bizottsdg nem hivatkozhat
eredményesen az ezen adoképvisel? altal ellatott feladatok részét nem képez? addbeszedésre
vonatkozé 2008/55 iranyelvre.

22 A Portugéal Koztarsasag hozzateszi, hogy a Bizottsag az EK 18. cikkre sem tud
eredményesen hivatkozni, mivel az csak a gazdasagilag inaktiv személyekre vonatkozik, akiket a
CIRS 130. cikke nem érint. Végul azon allamokat illet?en, amelyek az EGT?Megallapodas
részesei, az alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasara vonatkozo itélkezési gyakorlatot
nem lehet teljes egészében alkalmazni, mivel a 77/799 iranyelvben Iétrehozott egyuttm?kodési
keret ezen dsszefliggésben semmiképp sem létezik.

23 A Spanyol Kiralysag a beavatkozasi beadvanyaban ugyanazon indokok miatt kéri a kereset
elutasitasat, mint amelyekre a Portugal Kdztarsasag hivatkozik, mik6zben hangsulyozza, hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta az azon kulféldi illet?ség?eket érint? allitdlagos kételezettségszegeést,
akiknek jovedelme a mentesit? hatasu levonas al tartozik; ezen, a széban forgd nemzeti térvény
Bizottsag altali értelmezésén alapuld kotelezettségszegés pusztan elméleti jelleg?.

24 A Spanyol Kirdlysag szerint a Bizottsag mas kulfoldi illet?ség?ekkel kapcsolatban nem
hivatkozhat az EK 18. cikkre, mivel nem bizonyitja, hogy a széban forgd nemzeti intézkedés
vonatkozik a gazdasagilag inaktiv személyekre. Egyébirant ezen intézkedés nem hatranyosan
megkulonboztet?, mivel a kilfoldi illet?ség?ek helyzete nem hasonlithat6 a belfoldi
illet?ség?ekéhez, és nem is aranytalan a kit?z6tt célhoz képest, amelyet a Bizottsag altal
hivatkozott — a hatékonytalansaguk miatt médositas alatt allé — iranyelvek nem is érhetnek el.
Ezenkivll a Bizottsag egyaltalan nem bizonyitotta azt, hogy a portugal térvénynek a harmadik
allamokat érint? t?kemozgésokra val6 alkalmazasa ellentétes a Szerz?déssel. Végul a
segitségnyujtasrol és egyuttm?kodésr?l szol6 iranyelvek nem alkalmazhatok az
EGT?Megallapodasban részes allamokkal fenntartott kapcsolatokban.

A Birésag allaspontja
Az elfogadhatoséagrol

25 A Bir6sag eljarasi szabalyzata 38. cikke 1. 8?anak c) pontjabdl és az azzal kapcsolatos
itélkezeési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy az eljarast meginditd keresetlevélnek meg kell jeldinie a
jogvita targyéat, és tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid ismertetéseét, illetve annak kell?en
egyértelm?nek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el? tudja késziteni védekezését,
valamint a Bir6sag gyakorolhassa felllvizsgalati jogkorét. Mindebb?l kdvetkezik, hogy a kereset
alapjaul szolgal6 alapvet? ténybeli és jogi elemeknek magabdl a keresetlevél szovegéb?l kell



egyseéges és érthet? modon kovetkeznilk, és a keresetlevélben a kérelmeket egyértelm?en kell
megfogalmazni, nehogy a Birésag a hatarozataban tulterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy ne
hatarozzon valamely kifogas tekintetében (lasd kuléndsen C?343/08. sz., Bizottsag kontra Cseh
Kdztarsasag tugyben 2010. januar 14?én hozott itélet 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

26  Ajelen keresettel a Bizottsag a keresetlevelében szerepl? kérelmei megfogalmazéasa szerint
annak megallapitasat kéri, hogy a Portugal Koztarsasag nem teljesitette az EK 18. cikk és EK 56.
cikkb?l, valamint az EGT?Megallapodas megfelel? cikkeib?l ered? kotelezettségeit.

27  Ajelen esetben el?sz6r is meg kell &llapitani, hogy a Bizottsag altal a keresetlevélben
el?adott jogalapokbdl és érvelésb?l egyértelm?en kit?nik, hogy a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a
Portugal Koztarsasag az EK?Szerz?dés és az EGT?Megéllapodas hivatkozott cikkeiben foglalt
szabad mozgas elvével ellentétes jogszabalyi rendelkezéseket tart hatalyban.

28  Mésodszor az EGT?Megallapodasra vonatkozé érvelést illet?en meg kell &llapitani, hogy a
keresetlevél e tekintetben kétségtelenll némileg pontatlan volt, mivel az EK 18. cikk és az EK 56.
cikk megsértésére valo hivatkozast kbvet?en mindéssze e megallapodas ,megfelel? cikkeinek”
megsértésére utal. Mindazonaltal vitathatatlan egyrészt, hogy a Bizottsag a valaszaban kifejtette,
hogy egyedil az emlitett Megallapodas 40. cikkének megsértésére kivant hivatkozni. Masrészt és
mindenesetre meg kell allapitani, hogy — amint az a Portugal Koztarsasag ellenkérelmének 59.
pontjabdl kit?nik — a Portugal Koztarsasag nyilvanvaldéan ésszer?en nem tévedhetett a kérdésben,
hogy az EGT?Megallapodashoz kapcsolodo bizottsagi kifogas ténylegesen e Megallapodas 40.
cikkére vonatkozik. E korilmeények kdzott a Portugal Koztarsasagnak teljes mértékben megvolt e
tekintetben a lehet?sége a védekezési jogalapjai eredményes el?terjesztésére.

29 Harmadszor, bar a Portugal Kdztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag valaszban el?adott
érvei ellentmondasossé és bizonytalanna teszik ez utébbi érvelését, ezen értékelés az érvelés
megalapozottsdgahoz kapcsolddik, és nem teszi kérdésessé a kereset elfogadhatdsagat, mivel az
el?adott kifogasok pontosak.

30 Végul a Bizottsag — akkor, amikor valaszaban a vitatott intézkedés hatranyosan
megkulonboztet? jellegére azon belfoldi illet?ség?ek tekintetében is hivatkozott, akik atmenetileg a
szabad mozgashoz val6 jogukat gyakoroljak — mindéssze a Portugal Kdztarsasag altal az
ellenkérelemben el?adott és azon alapuld érvelésre valaszolt, hogy az addképvisel? kijeldlése
ugyanugy kotelez? a belfoldi illet?ség?ekre, mint a kilfoldi illet?ség?ekre. E valaszt tehat nem
lehet a Bizottsag Uj jogalapjanak tekinteni.

31 A fenti megfontolasokbdl kévetkez?en a jelen keresetet elfogadhato.
Az éllitolagos kotelezettségszegeésr?|

32  Meg kell vizsgalni, hogy — amint azt a Bizottsag éllitia — a CIRS 130. cikke az EK 56. cikk és
az EGT?Megallapodas 40. cikke szerinti, t?ke szabad mozgasanak, valamint az EK 18. cikkben
foglalt, személyek szabad mozgasanak a korlatozasat jelenti?e.

- Az EK 56. cikk (1) bekezdésének megsertesér?|

33 A CIRS 130. cikke az addkepvisel? kijeldlésére vonatkoz6 kotelezettséget kétségtelentl
el?irja mind a személyi jovedelemadod?kételes jovedelmet szerz? kalfoldi illet?ség? személyek,
mind pedig azon belféldi illet?ség?ek szamara, akik hat honapot meghalado id?tartamra elhagyjak
a Portugal Koztarsasag teruletét. Ami azt a kérdést illeti, hogy az ilyen rendelkezés az EK 56. cikk
hatalya ala tartozo helyzeteket is szabalyozhat?e, meg kell allapitani, hogy a Portugal



Kodztarsasag nem vitatja, hogy a CIRS 130. cikke szerinti kdtelezettség alkalmazand6 a Bizottsag
altal hivatkozott, az ingatlanbefektetésekhez kapcsolddd t?kemozgasok esetére.

34 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a t?kemozgasok korébe tartoznak azok a m?veletek,
amelyekkel valamely tagallam teriletén a kilféldi illet?ség?ek ingatlanberuhazast hajtanak végre,
amint az a 88/361 iranyelv I. mellékletében szerepl? t?kemozgasok nédmenklatarajabol kovetkezik,
amely némenklatira a t?kemozgéas fogalmanak meghatarozasa kapcsan megtartotta iranyadé
szerepét (a C?370/05. sz. Festersen?igyben 2007. januar 25?7én hozott itélet [EBHT 2007.,
1?1129. 0.] 23. pontja és a C?451/05. sz. ELISA?Ugyben 2007. oktdber 11?én hozott itélet [EBHT
2007., 178251. 0.] 59. pontja).

35 Kovetkezésképpen a CIRS 130. cikke a tagallamok kozotti t?kemozgasok korlatozasét
altalanos jelleggel tiltd EK 56. cikk (1) bekezdésének és az EGT?Megallapodés 40. cikke hatalya
ala is tartozik, amely 40. cikk az emlitett Megéllapodasban részes — akar az Unidban, akar az
EFTA?ban tagsaggal rendelkez? — &allamok kdzotti kapcsolatok tekintetében azonos tiltast
tartalmaz (ez utébbi cikket illet?en lasd a C?72/09. sz. Etablissements Rimbaud tigyben 2010.
oktober 28?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 21. pontjat).

36  Meg kell tehat vizsgalni, hogy a CIRS 130. cikke szerinti kdtelezettség a t?kemozgasok
korlatozasanak min?stil?e.

37  E tekintetben nem vitas, hogy a CIRS 130. cikke azzal, hogy a szoban forgé ad6zokat
adoképvisel? kijelblésére kotelezi, bizonyos lépések megtételét, valamint a gyakorlatban az e
képvisel? dijazasaval jaro koltségek viselését irja el?. E kételezettségek ezen addzok szamara
olyan nehézséget jelentenek, amely visszatartja ?ket a portugaliai t?kebefektetésekt?l, és
kulondsen attél, hogy ott ingatlanbefektetést hajtsanak végre. Kovetkezésképpen az emlitett
kotelezettséget a t?ke szabad mozgasanak az EK 56. cikk (1) bekezdésében és az
EGT?Megallapodas 40. cikkében f?szabaly szerint tiltott korlatozasanak kell tekinteni.

38 A Portugél Kéztarsasag mindazonaltal — azzal érvelve, hogy az addképvisel? kijeldlésére
vonatkozo kotelezettség célja az adéellen?rzések hatékonysaganak biztositasa és a természetes
személyek jovedelemadéjat érint?en az addelkerllés elleni kiizdelem — olyan kézérdeken alapul6
nyomos okra hivatkozik — amit a Bizottsag nem vitat —, amely igazolhatja a Szerz?désben
biztositott alapvet? szabadsagok gyakorldsanak korlatozasat (lasd tobbek kdzott a fent hivatkozott
ELISA?Ugyben hozott itélet 81. pontjat, a C?101/05. sz. A?lUgyben 2007. december 18?4n hozott
itélet [EBHT 2007., 1?711531. 0.] 55. pontjat, valamint a C?155/08. és a C?157/08. sz., X és
Passenheim-van Schoot egyesitett iigyekben 2009. janius 11?én hozott itélet [EBHT 2009.,
[?75093. 0.] 45. pontjat).

39 A Bizottsag szerint a széban forgé nemzeti szabalyozas szerinti kdvetelmény ugyanakkor
aranytalan a kit?zo6tt célokhoz képest, mivel a 2008/55 iranyelvben és a 77/799 iranyelvben
szabdlyozott eljarasok elegend?ek az ilyen cél teljesiiléséhez.



40  Amia 77/799 iranyelvet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az utobbi 1. cikke (1), (3) és (4)
bekezdése rendelkezéseinek a tagallamok illetékes hatdsagai minden olyan informaciot
kicserélnek egymassal, amelyek lehet?vé teszik tobbek kdzott a jovedelmet terhel? add pontos
megallapitasat. Ezen iranyelv 2. cikke értelmében erre az informaciocserére az érintett tagallam
illetékes hatésaganak kérésére kerul sor. Emellett az emlitett iranyelv 3. cikkéb?l kit?nik, hogy a
tagéllamok illetékes hatdsagai el?zetes kérelem nélkuil, automatikusan vagy ezen iranyelv 4. cikke
szerint 6nkéntesen is informaciot cserélnek a szoban forgo iranyelvben emlitett meghatarozott
esetekben. Végil a 77/799 iranyelv 11. cikke értelmében annak rendelkezései nem korlatozzak az
egyeb jogszabalyokbol ered?, az informéacidcserére vonatkozo szélesebb kor? kotelezettségek
teljesitését (a fent hivatkozott ELISA?Ugyben hozott itélet 39., 40. és 42. pontja).

41 A Portugdl Koztarsaség el?adja azonban, hogy a 77/799 iranyelv 2. cikke alapjan ? csak
akkor kérheti informaciok atadasat, ha el?z?leg elegend? informé&ciéval rendelkezik, ami pontosan
a portugdliai lakéhely? vagy székhely? adoképvisel? kijeldlését vonja maga utan, akit?l az
adohatdsag kozvetlenlll és személyesen megkovetelheti valamennyi relevans bevallasi
kotelezettségnek a kulfoldi illet?ség? addzo nevében tortén? teljesitését.

42  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az
adokijatszas elleni kiizdelemre alapitott igazolas csak akkor fogadhaté el, ha olyan, tisztan
mesterséges megallapodasokra iranyul, amelyek célja az adéjogszabalyok megkeriilése, ami kizar
minden, az adokijatszasra vonatkozo6 altalanos vélelmet. Az adoelkerilésre vagy az adokijatszasra
vonatkozo altalanos vélelem tehat nem elegend? a Szerz?dés céljait sért? adojogi intézkedés
igazolasara (lasd a fent hivatkozott ELISA?lUgyben hozott itélet 91. pontjat €s az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

43  Méarpedig az addkepvisel? kijelolésre vonatkoz6 kotelezettség — mivel tébbek kdzott
mindazon kulfoldi illet?ség? ad6zot érinti, akik adobevallas benyujtasat igényl? jovedelmet
szereznek — az addzOk csoportjainak egész sorarol, azon egyszer? oknal fogva, hogy nem
belféldiek, adoelkerilést vagy adokijatszast vélelmez, amely vélelem 6nmagaban nem igazolhatja
a Szerz?dés céljainak az ilyen kotelezettség altali megsértését.

44  Ezenkivil, amennyiben addkoteles tényez?ket titkolnak el valamely tagallam ad6hatésagai
el?l, és azok egyaltalan nem rendelkeznek vizsgalat meginditasat lehet?ve tév? adatokkal, nem
t?nik gy, hogy az addképvisel? kijelolésére vonatkoz6 kotelezettség 6nmagéban maga utan
vonna ilyen jelek felmertlését, és hogy kikliszobolné a 77/799 iranyelv szerinti
informécidcsere?mechanizmusok allitélagos elégtelenségeit.

45  Kovetkezésképpen nem bizonyitott, hogy amennyiben a nem portugdliai illet?ség? ad6z6
nem teljesiti a bevallasi kdtelezettségét, vagy ha kiderll, hogy a fizetend? adot nem teljesitették, a
tagallamok illetékes adbhatdésagai kdzotti, a Bizottsag altal hivatkozott és a 77/799 iranyelvben a
kozvetlen adok esetében biztositott kblcstnos segitségnyujtasi mechanizmusok nem elegend?ek
az adok hatékony beszedéséhez. Nem kell tehat vizsgalni, hogy ugyanez érvényes?e a 2008/55
irdnyelvben ezen addk beszedése esetén biztositott mechanizmusok tekintetében, meg akkor
sem, ha feltételezzik, hogy ezen iranyelv id?beli hatalya kiterjedne a jelen esetre.

46  Kovetkezésképpen az addkeépvisel? kijeldlésére vonatkoz6 kotelezettség meghaladja az
adokijatszas elleni kiizdelemre iranyul6 cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket, €s ezért a
Bizottsag megalapozottan allitja, hogy az emlitett kotelezettség a kulfoldi illet?ség?, addbevallas
benyujtasat igényl? jovedelmet szerz? ad6zok szamara az EK 56. cikkben foglalt szabad
t?kemozgas nem igazolhato6 korlatozasat jelenti.

47  Egyébirant az adéképvisel? kijeldlésére vonatkozo kotelezettség nem min?sil megfelel?



vagy szukséges valasznak az ahhoz kapcsolodo ,gyakorlati problémara”, hogy a kulfoldi illet?ség?
adozok és az érintett kozigazgatasi szervek kozotti fizikai tavolsag miatt a Portugal Kdztarsasag
szerint lehetetlen az ezen ad6zékkal valo kdzvetlen kapcsolattartas, mivel e tavolsag az emlitett
szervek megfelel? m?kddésének akadalyat képezi. A modern kommunikaciés eszkozoket
figyelembe véve ugyanis a kulfoldi illet?ség? ad6zok kotelezhet?k arra, hogy kozdéljék a portugal
adohatésagokkal a Portugal Kéztarsasagtol eltér? tagallambeli cimiket az e hatdsagok altal
kiallitott valamennyi értesités fogadasara. Ahogyan azt a Bizottsag el?adja, elegend? lenne akkor
lehet?vé tenni az addz6 szamara az addkeépvisel? kijeldlését, ha fizikai jelenléte Iényeges, ahelyett
hogy altaldnosan kotelez?vé teszik az ilyen képvisel? kijeldlését.

48  Meg kell azonban allapitani, hogy — amint azt a Portugal Kdztarsasag allitia — a CIRS 130.
cikke szerinti, adoképvisel? kijeldlésére vonatkozo, az emlitett cikk értelmében annak érdekében
fennallo kotelezettség, hogy a kulféldi illet?ség?eket az adohatésag el?tt képviseljék, és
gondoskodjanak az addkotelezettségeik teljesitésér?l, nem vonatkozik azon adézokra, akik
kizarélag mentesit? hatasu levonas ala tartozé jovedelemmel rendelkeznek, amely tekintetében
nem kell adébevallast benyujtani.

49  Nem vitas ugyanis, hogy a 463/79. sz. torvényrendelet 3. cikke (5) bekezdésének és a
21.305/2003. sz. rendelet rendelkezéseinek egyiittes értelmezése értelmében az ilyen levonas ala
tartozo jovedelmek utan fizetend? add beszedését vegz? adoképviselet ezen adot az adozok
neveében és javara fizeti be. E tekintetben ?k maguk kotelesek nyilvantartasba vetetni magukat az
adohatosagnal, kovetkezésképpen mar ezzel képviselik az ad6zot a hatdsag el?tt, és az adozok
szamara teljesitik az e jovedelmekhez kapcsolodo valamennyi bevallasi formasagot. A Bizottsag
tehat nem allithatja jogosan, hogy az ilyen rendelkezés val6jaban csupan a 14/93. sz. korlevélb?l
kovetkezik, amely a jogi jellegére tekintettel nem teszi lehet?vé a széban forgé addzok szamara,
hogy egyértelm?en meghatarozzak helyzetiket a CIRS 130. cikke szerinti kdtelezettséget illet?en.
llyen korilmények kdzoétt a jelen itélet 46. pontjaban az EK 56. cikk rendelkezéseinek tekintetében
megallapitott kdtelezettségszegés nem tekinthet? bizonyitottnak azon kulféldi illet?ség?ek
vonatkozaséban, akik kizarélag mentesit? hatasu levonas ala tartozo6 jovedelmet szereznek.

- Az EGT?Megallapodas 40. cikkének megsértésér?|

50 Az EGT?Megallapodés egyik f? célja az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a t?ke
szabad mozgasanak lehet? legteljesebb megvaldsitasa az EGT egészében, Ugy, hogy az Unié
terliletén megvaldsitott bels? piac kiterjedjen az EFTA allamaira. Ennek érdekében az emlitett
megéallapodas szamos rendelkezése a megallapodas lehet? legegységesebb médon valo
értelmezeését irja el? az EGT egészében (lasd a 1992. aprilis 10?i 1/92. sz. véleményt [EBHT
1992., 172821. 0.]). Ennek keretében a Birdsag feladata annak biztositasa, hogy az
EGT?Megallapodasnak a Szerz?dés szabdlyaival Iényegében azonos rendelkezéseit a
tagallamokon belll azonos moédon értelmezzék (a C?452/01. sz., Ospelt és Schldssle
Weissenberg tigyben 2003. szeptember 23?4an hozott itélet [EBHT 2003., 1?79743. 0.] 29. pontja és
a C?540/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009. november 19?7¢én hozott itélet [EBHT
2009., 1?710983. 0.] 65. pontja).

51 Ebb?l kdvetkezik, hogy ugyan a t?kének az EGT?Megallapodasban részes allamokban
honosak k6zotti szabad mozgasara vonatkozé korlatozasokat az emlitett megallapodas XiIl.
mellékletének 40. cikkére tekintettel kell értékelni, ezek a rendelkezések ugyanazzal a jogi
hatallyal rendelkeznek, mint az EK 56. cikk lényegében azonos rendelkezései (lasd a C?521/07.
sz., Bizottsag kontra Hollandia Ggyben 2009. junius 11?én hozott itélet [EBHT 2009., 174873.0.]
33. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag Ugyben hozott itélet 66. pontjat).

52  Kovetkezésképpen és az EK 56. cikk (1) bekezdése tekintetében a Bizottsag keresetében
kifejtett jogalapok vizsgalatat kovet?en meg kell allapitani, hogy az adoképvisel? kijelolésére



vonatkozo6 azon kételezettség, amelyet a portugal szabalyozas hataroz meg a kulfoldi
illet?ség?ekre az EGT?Megallapodas 40. cikkében tiltott médon korlatozza a t?ke szabad
mozgasat.

53  Meg kell azonban allapitani, hogy — amint az a jelen itélet 43—-46. cikkéb?I kit?nik — e
korlatozas nem igazolhaté az EK 56. cikkre tekintettel az addellen?rzések hatékonysaganak
biztositasat és az adoéelkerilés elleni kiizdelmet érint?, kozérdeken alapulé nyomds okkal, mivel
az meghaladja az ilyen cél megvalositdsahoz szikséges mértéket, és nem bizonyitottak, hogy a
kozvetlen ad6zas teriletén a tagallamok illetékes adéhatésagai kozotti kdlcsdnds segitségnyujtasi
mechanizmusok, amelyekhez a 77/799 iranyelv értelmében a Portugal Koztarsasag is
folyamodhat, nem lennének elegend?ek ugyanezen cél eléréséhez.

54  Mindazonaltal — ahogy azt mar a Bir6sdg megallapitotta — az alapvet? szabadsagok Union
bellli gyakorlasdnak korlatozaséra vonatkozo itélkezési gyakorlat nem ultethet? &t teljes
egészében a tagallamok és a harmadik orszagok kozotti t?kemozgasokra, mivel az ilyen
t?kemozgasoknak eltér? a jogi hattere (lasd a fent hivatkozott A?lgyben hozott itélet 60. pontjat
és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 69. pontjat).

55  Ajelen tgyben meg kell allapitani, hogy a tagallamok illetékes hatésagai kdzotti
egyuttm?kodésnek a 77/799 irdnyelv és a 2008/55 iranyelv (mar amennyiben ez utdbbi a jelen
ugyben relevans lehet) altal megallapitott keretei nem allnak fenn e hatésagok és a harmadik
orszag illetékes hatésagai kozoétt, ha az adott harmadik orszag nem vallalt kdtelezettséget a
kolcsbnds segitségnyujtasra.

56 E tekintetben a Bizottsag — mivel a spanyol kormanynak a Portugal Kdztarsasag kérelmei
tamogatasara benyujtott beavatkozasi beadvanyaban el?adott észrevételekre adott valaszaban
minddssze altalanos modon vette szamba a Portugaliat az EGT?ben részes, unids tagsaggal nem
rendelkez? allamokhoz két? egyezményeket — nem bizonyitotta, hogy az emlitett egyezmények
ténylegesen tartalmaztak olyan informaciocsere?mechanizmusokat, amelyek elegend?ek az ezen
allamban honos addéalanyok altal benyujtott bevallasok vizsgalatara és ellen?rzésére.

57 llyen kdrtlmények kdzott meg kell allapitani, hogy az adoképvisel? kijelélésére vonatkozo
kotelezettség annyiban, amennyiben az az EGT?ben részes, uniés tagsaggal nem rendelkez?
allamokban honos ad6zo6kra vonatkozik, nem haladja meg az adoellen?rzések hatékonysaganak
és az adodelkertlés elleni kiizdelem hatékonysaganak biztositasara irdnyulé cél megvaldsitdsahoz
sziikséges mértéket.

58  Kovetkezésképpen, a keresetet el kell utasitani az arra vonatkoz6 részében, hogy a
Portugal Koztarsasag nem teljesitette az EGT?Megallapodas 40. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

— Az EK 18. cikk megseértésér?|

59 A Bizottsag masrészt annak megallapitasat kéri a Bir6sagtol, hogy a Portugal Kdztarsasag
nem teljesitette az EK 18. cikkb?l ered? kotelezettségeit.

60 Mivel a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezéseivel ellentétes a
vitatott szabalyozas, e szabalyozas kilon vizsgalata nem sziikséges az EK 18. cikk tekintetében,
amelyek a személyek szabad mozgasarol rendelkeznek (lasd analdgia alapjan a C?345/05. sz.,
Bizottsag kontra Portugalia igyben 2006. oktéber 26?an hozott itélet [EBHT 2006., 1710633. 0.]
45. pontjat).

61 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Portugal
Kdztarsasag — mivel elfogadta és hatalyban tartotta a CIRS 130. cikkét, amely a kulfoldi illet?ség?



adozokat Portugaliaban adoképvisel? kijeldlésére kotelezi, amennyiben addbevallas benyujtasat
igényl? jovedelmet szereznek — nem teljesitette az EK 56. cikkb?l ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

62 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Birosag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabalyzat 69. cikke 3. §?anak
alapjan részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbol a Birésag elrendelheti a
koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatarozhat agy, hogy mindegyik fél maga viselje
sajat kdltségeit.

63 A jelen jogvitdban figyelemmel kell lenni arra, hogy a Bir6sag nem adott helyt a Bizottsag
azon kifogasainak, amelyek egyrészt a kizarélag a mentesit? hatasu levonés ala tartozo
jovedelmet szerz? ad6zokat illet?en az EK 56. cikkb?l ered? kévetelményeken, masrészt az
EGT?Megallapodasbdl ered? kdvetelményeken alapulnak.

64 A Birdsag kovetkezésképpen a Portugal Koztarsasagot kotelezi az 6sszes koltség
haromnegyedének, a Bizottsdgot pedig az dsszes koltség fennmaradé egynegyedének viselésére.

65 Ugyanezen szabdlyzat 69. cikkének 4. §?a els? bekezdésének megfelel?en az eljarasba
beavatkozé tagallam maga viseli sajat koltségeit. A Spanyol Kiralysag kévetkezésképpen maga
viseli a sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A Portugal Koéztarsasag — mivel elfogadta és hatalyban tartotta a természetes
személyek jovedelemadojarol szolo térvéenykonyv (Codigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Singulares) 130. cikkét, amely a kalfoldi illet?ség? addzdkat Portugaliaban
adoképvisel? kijelblésére kotelezi, amennyiben adobevallas benyujtaséat igényl? jovedelmet
szereznek — nem teljesitette az EK 56. cikkb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Birosag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Birosag a Portugél Kéztarsasagot kotelezi az 6sszes kdltség haromnegyedének, az
Eurdpai Bizottsdgot pedig az 6sszes kdltség fennmaradd egynegyedének viselésére.

4) A Spanyol Kirdlysag maga viseli a sajat koltségeit.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



