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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

12. ?ervence 2012(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES — ?lanky 28 a 31 Dohody o EHP —
Da?ové pravni p?edpisy — P?emist?ni bydlist? da?ového poplatnika do zahrani?i — Povinnost
zahrnout veSkeré dosud v Zzadném zda?ovacim obdobi nezdan?né p?ijmy do zakladu dan? za
posledni zda?ovaci obdobi — Ztrata p?ipadné vyhody spo?ivajici v odkladu da?ového dluhu*

Ve v?ci C-269/09,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespin?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podané dne 15.
?ervence 2009,

Evropska komise, zastoupena R. Lyalem a F. Jimenem Fernandezem, jako zmocn?nci, s
adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,
proti

Span?Iskému kralovstvi, zastoupenému M. Mufioz Pérezem, jako zmocn?ncem, s adresou pro
U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalovanému,
podporovanému

Spolkovou republikou N?mecko, zastoupenou M. Lummou a C. Blaschkem, jakoz i K. Petersen,
jako zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym C. Wissels a M. de Ree, jako zmocn?nkyn?mi,
Portugalskou republikou, zastoupenou L. Inez Fernandesem, jako zmocn?ncem,
vedlejSimi u?astniky

SOUDNI DV?R (prvni senéat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senéatu, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits a M. Berger (zpravodajka),
soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 29. ?ervna 2011,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek

1 Komise Evropskych spole?enstvi se svou Zalobou doméah4, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Span?Iské kralovstvi tim, Ze p?ijalo a ponechalo v platnosti v ?lanku 14 zakona ?. 35/2006 o dani
z p?ijm? fyzickych osob, ?aste?n? pozm??ujiciho zdkony o korpora?ni dani, o dani z p?ijm?
nerezident? a o dani z majetku (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
residentes y sobre el Patrimonio), ze dne 28. listopadu 2006 (BOE n° 285, ze dne 29. listopadu
2006, s. 41734, a— oprava — BOE ?. 57, ze dne 7. b?ezna 2007, s. 9634), ustanoveni, které
da?ovym poplatnik?m, jiz p?emis?uji své bydlist? do zahrani?i, uklada povinnost zahrnout
veSkeré dosud v zadném zda?ovacim obdobi nezdan?né p?ijmy do z&kladu dan? za posledni
zda?ovaci obdobi, pro které byli povazovani za da?ové poplatniky — rezidenty, nesplinilo
povinnosti, které pro n? vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES a 43 ES, jakoz i z ?lank? 28 a 31 Dohody
o evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd.
11/52, s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP").

Span?Isky pravni ramec

2 ?lanek 14 odst. 1 zakona ?. 35/2006, ktery upravuje ?asové aspekty zohledn?ni
zdanitelnych p?ijm?, stanovi nasledujici obecné pravidlo:

,P?ijmy a vydaje ur?ujici p?ijem, ktery se ma zahrnout do zakladu dan?, se zda?uji a uplat?uji v
p?islusném zda?ovacim obdobi podle nasledujicich kritérii:

a) P?ijmy ze zavislé ?innosti a z kapitalového majetku se zda?uji ve zda?ovacim obdobi,
b?hem n?hoz na n? vznikl p?ijemci narok.

b) P?ijmy z podnikani se zda?uji v souladu s pravni Upravou korpora?ni dan?, aniz jsou
dot?ena zvlastni ustanoveni stanovena zdkonem.

c) Kapitalové zisky a ztraty se zda?uji a uplat?uji ve zda?ovacim obdobi, b?hem n?hozZ doslo
ke zm?n? kapitalu.”

3 ?lanek 14 odst. 2 tohoto zakona stanovuje ?adu zvlastnich pravidel tykajicich se ?asovych
aspekt? zda?ovani jednotlivych druh? p?ijm?.

4 ?lanek 14 odst. 3 uvedeného zdkona stanovi:

.V p?ipad? ztraty postaveni da?ového poplatnika z d?vodu zm?ny bydlist? musi byt vSechny
dosud v Zaddném zda?ovacim obdobi nezdan?né p?ijmy doty?ného poplatnika zahrnuty do
zakladu dan? odpovidajiciho poslednimu zda?ovacimu obdobi, za které se podava da?ove
p?iznani k této dani, za podminek stanovenych zakonem a p?ipadn? prost?ednictvim
dodate?ného p?iznani bez uloZeni sankce, urok? z prodleni nebo da?ovych doplatk?."

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

5 Vzhledem k tomu, Ze Komise m?la za to, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy o da?ovém
zachazeni s fyzickymi osobami, které p?emistily své bydlist? mimo Span?Isko, jsou v rozporu s
?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES, jakoz i s ?lanky 28 a 31 Dohody o EHP, zaslala dne 29. unora 2008
Span?Iskému kralovstvi vyzvu dopisem, v n?mz zejména poukazovala na to, Ze toto diskrimina?ni
zachazeni znevyhod?uje osoby, jez si p?eji opustit tento ?lensky stat, oproti osobam, které v n?m



z?stavaji, nebo? prvn? zmin?né osoby jsou povinny platit da? v okamziku p?emist?ni bez
moznosti odkladu této platby.

6 Ve své odpov?di ze dne 7. kv?tna 2008 uvedlo Span?Iské kralovstvi d?vody, pro? ma za to,
Ze dot?eny systém neporuSuje Smlouvu o ES ani Dohodu o EHP.

7 Komise, ktera nepovazovala argumenty p?edloZzené Span?Iskym kralovstvim za
p?esv?d?ivé, zaslala dopisem ze dne 17. ?ijna 2008 tomuto ?lenskému statu od?vodn?né
stanovisko, p?i?7emz jej vyzvala, aby p?ijal opat?eni nezbytna k dosazeni souladu s timto
stanoviskem ve Ih?t? dvou m?sic?.

8 Dopisem ze dne 18. prosince 2008 uvedeny ?lensky stat zopakoval v?tSinu svych
argument? jiz p?edloZzenych ve svém d?iv?jSim oznameni.

9 Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s touto odpov?di spokojend, podala projednavanou
zalobu.

10  Usnesenim ze dne 25. listopadu 2009 p?edseda Soudniho dvora povolil vedlejsi
U?astenstvi Spolkové republiky N?mecko, Nizozemského krélovstvi a Portugalské republiky na
podporu navrhovych zadani Span?lského kralovstvi.

K zalob?
Argumentace U?astnik? ?izeni

11  Komise ma za to, Ze dot?ené Span?Iské pravni p?edpisy znevyhod?uji po finan?ni strance
fyzické osoby, které p?emis?uji své bydlist? do zahrani?i, tim, Ze do zakladu dan? za posledni
zda?ovaci obdobi, b?hem n?hoz byly tyto osoby rezidenty, zahrnuji dosud v Zadném zda?ovacim
obdobi nezdan?né p?ijmy. Tyto osoby jsou tak povinny platit da? v okamziku p?emist?ni svého
bydlist?, zatimco da?ovi poplatnici, kte?i si ponechaji bydlist? na Span?Iském Gzemi, této
povinnosti nepodléhaji. Tyto pravni p?edpisy tudiz povoluji diskrimina?ni zachazeni, p?estoze by
se na fyzické osoby, které si ponechaji bydlist? na uvedeném Uzemi, i na osoby, které své bydlist?
p?emisti do zahrani?i, m?lo uplatnit stejné pravidlo.

12  Komise opira svou argumentaci v podstat? o zasady vyty?ené v rozsudku ze dne 11.
b?ezna 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Recuell, s. 1-2409), s tim, Ze vSak p?ipousti, Ze se
tento rozsudek tyka jinych skutkovych okolnosti, nez jsou skutkové okolnosti projednavané v?ci.

13  Nejprve tento organ na argument, Ze omezeni, kterd jsou dot?ené Span?Iské pravni
p?edpisy zp?sobilé p?ivodit, jsou kazdopadn? velmi slaba, odpovida, Ze podle ustalené judikatury
p?edstavuje omezeni kazdé vnitrostatni opat?eni, které i kdyZ se pouZzije bez diskriminace na
zaklad? statni p?isludnosti, m?Ze ob?an?m Unie branit ve vykonu svobody usazovani zaru?ené
Smlouvou nebo ?init tento vykon mén? p?itazlivym.

14  Komise ma za to, Ze uvedené pravni p?edpisy p?edstavuji p?ekazku volného pohybu
pracovnik? a svobody usazovani, zarove? vSak uznava, Ze tato p?ekazka m?ze byt v zasad?
ospravedin?na d?vody obecného zajmu plynoucimi z pot?eby zajistit 4?inny vyb?r dani a
rozd?leni da?ové pravomoci. Zpochyb?uje vSak p?im??enost t?chto pravnich p?edpis?.

15 V této souvislosti uvedeny organ zaprvé uvadi, Ze U?innost vnitrostatniho da?ového
systému nem?Ze byt ohroZena, jelikoz existuji jiné vhodné nastroje umoz?ujici zajistit tuto
0?innost, zejména sm?rnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. b?ezna 1976 o vzajemné pomaoci p?i
vymahani pohledavek vyplyvajicich z n?kterych davek, cel, dani a jinych opat?eni (U?. v?st. L 73,
s. 18; Zvl. vyd. 02/01, s. 44), ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/44/ES ze dne 15. ?ervna 2001 (U?.



v?st. L 175, s. 17; Zvl. vyd. 02/12, s. 27, dale jen ,sm?rnice 76/308"), sm?rnice Rady 77/799/EHS
ze dne 19. prosince 1977 o vzadjemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti
p?imych dani a dani z pojistného (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve zn?ni sm?rnice
Rady 2004/106/ES ze dne 16. listopadu 2004 (U?. v?st. L 359, s. 30, dale jen ,sm?rnice 77/799%),
a sm?rnice Rady 2008/55/ES ze dne 26. kv?tna 2008 o vzajemné pomoci p?i vymahani
pohledavek vyplyvajicich z n?kterych davek, cel, dani a jinych opat?eni (U?. v?st. L 150, s. 28).

16  Pokud jde o nedostate?nost vySe uvedenych unijnich legislativnich nastroj? k zajist?ni
u?innosti da?ovych systém?, na kterou poukazuje Span?Iské kralovstvi, Komise podotyka, Ze
?lenskym stat?m p?islusi zavést mechanismy nezbytné k zajist?ni U?inného provedeni t?chto
sm?rnic a napravit n?které nedostatky p?ipadn? zjiSt?né p?i praktickém uplat?ovani systému
vzajemné pomoci. Naproti tomu ?lenské staty nemohou p?ijmout opat?eni, ktera stejn? jako
dot?ené vnitrostatni pravni p?edpisy vedou k diskriminaci.

17  V odpov?? na argument, Ze Komise sama uznala neu?innost uvedenych legislativnich
nastroj?, Komise uvadi, Ze Span?Iské kralovstvi se na podporu své argumentace omezilo na citaci
aryvk? vytrzenych z d?vodové zpravy k ndvrhu sm?rnice Rady o vzajemné pomoci p?i vymahani
pohledavek vyplyvajicich z n?kterych davek, cel, dani a jinych opat?eni ze dne 2. tnora 2009
[COM(2009)28 final]. Komise, ktera haji d?vody, jez vedly k tomuto navrhu sm?rnice, tvrdi, Ze
cilem této sm?rnice je zavést ?adu vylepSeni, a nikoli novy systém pomoci, coz je podle jejiho
tvrzeni téz cilem pravnich p?edpis? o vym?n? informaci. Komise krom? toho popira zav?ry, které
Span?Iské kralovstvi vyvozuje z uvedeného navrhu, zejména tykajici se po?tu skute?n?
vymozenych pohledavek z celkového po?tu pohledavek, jez byly p?edm?tem stiznosti.

18 Zadruhé méa Komise za to, a? nepopira pravo ?lenskych stat? uplat?ovat jejich da?ové
p?edpisy na p?ijmy dosazené na jejich tzemi, i kdyZ da?ovy poplatnik p?emistil své ?innosti do
jiného ?lenského statu, Ze zachovani rozd?leni da?ové pravomoci neod?vod?uje, aby pravidla
pouzitelna na da?ové poplatniky byla m?n?na na zaklad? pouhého p?emist?ni bydlist? do
zahrani?i.

19 V tomto ohledu Komise vyjad?uje pochybnosti o vyznamu rozsudku ze dne 3. ?ijna 2006,
FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, Sb. rozh. s. 1-9461) pro projednavanou v?c, nebo?
ve v?ci, kterd vedla k vydani tohoto rozsudku, nedoSlo k Zadnému p?emist?ni bydlist? da?ového
poplatnika do jiného ?lenského statu, a dale rozsudku ze dne 12. ?ervence 2005, Schempp (C-
403/03, Sbh. rozh. s. 1-6421), zejména z d?vodu, Ze v posledn? uvedeném rozsudku nevedlo
p?emist?ni bydlist? k rozdilnému da?ovému zachazeni s da?ovym poplatnikem a nedoSlo k
zasahu do volného pohybu nebo svobody usazovani.

20  Obdobn? tento organ zpochyb?uje odkaz na rozsudek ze dne 7. za?i 2006, N (C-470/04,
Sb. rozh. s. 1-7409), nebo? v tomto rozsudku Soudni dv?r p?ipustil, Ze vySe da?ového dluhu m?ze
byt ur?ena v okamziku p?emist?ni bydlist?, coZ povaZuje za opravn?né, na rozdil od pravnich
p?edpis? dot?enych v projednavané v?ci, které téz stanovi povinnost tento dluh uhradit.

21  Vtomtéz kontextu Komise odmita téz vSechny argumenty p?edloZzené na podporu pouziti
rozsudku ze dne 22. prosince 2008, Truck Center (C-282/07, Sb. rozh. s. I-10767), kdyz
zd?raz?uje zejména odliSnou povahu zdan?ni dot?eného ve v?ci, ktera vedla k vydani uvedeného
rozsudku.



22  Zat?eti, pokud jde o domn?lou ztratu vazeb da?ového poplatnika ke Span?lské da?ové
sprav? p?i p?emist?ni bydlist? da?oveého poplatnika do zahrani?i, Komise popira skute?nost, ze
tento poplatnik ztraci veSkerou vazbu k této sprav?, a Ze tedy z d?vodu tohoto p?emist?ni jiz
nelze uhradu p?ipadného da?ového dluhu vymahat prost?ednictvim exekuce nebo donucovacich
opat?eni.

23  Krom? toho v odpov?? na argument, Ze da?ovy poplatnik, ktery p?emis?uje své bydlist? do
zahrani?i, ma moznost oddalit platbu dan?, pokud poskytne ur?ité zaruky, a tyto zaruky nejsou
vice omezuijici nez zaruky vyZzadované v p?ipad? da?ového poplatnika, ktery z?stava ve
Span?Isku, Komise p?ipomina, Ze posledn? zmin?ny poplatnik méa automaticky moznost oddalit
platbu dan?, aniz musi spl?ovat poZadavky uloZené poplatnikovi, jenz p?emis?uje své bydlist? do
jiného ?lenského statu.

24 Pokud jde o uplatn?ni dot?enych pravnich p?edpis? na stéaty, které jsou smluvnimi stranami
Dohody o EHP, ale nejsou ?lenskymi staty Unie, Komise zd?raz?uje, Ze a?koli se na tyto staty
neuplatni sm?rnice uvedené v bod? 15 tohoto rozsudku, jeji Gvahy plati nicmén? i v p?ipad?, kdy
byla uzav?ena smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni, jezZ obsahuje ustanoveni o vym?n?
informaci. Dale p?ipomind, Ze v p?ipad?, kdy vzhledem k neexistenci mechanismu rovhocenného
mechanism?m stanovenym t?mito sm?rnicemi neexistuje p?imy prost?edek, jenz by umoz?oval
vymahat da?ovy dluh, m?Ze doty?ny poplatnik p?esto vlastnit ve Span?Isku majetek, na ktery je
mozno uplatnit donucovaci a exeku?ni opat?eni.

25  Zaprvé Span?Iské kralovstvi podporované v tomto ohledu Portugalskou republikou popira
skute?nost, Ze dot?ené pravni p?edpisy omezuji zakladni svobody, kterych se dovolava Komise, a
ohrazuje se proti pouziti vySe uvedeného rozsudku Lasteyrie du Saillant na projednavanou v?c,
kdyz zd?raz?uje, Ze tyto pravni p?edpisy se nevztahuji na zdan?ni nerealizovanych zisk?, nybrz
se vztahuji na zdan?ni jiz dosazenych p?ijm?.

26V této souvislosti Span?Iské kralovstvi a Portugalska republika rovn?Z poukazuji na to, ze
podle t?chto pravnich p?edpis? neni da?ovy poplatnik, jenz p?emis?uje sv?j da?ovy domicil,
povinen k dani z p?ijm?, kterych jest? nedosahl, a kterymi tudiz dosud nedisponuije.

27  Dale vzhledem k tomu, Ze uvedené pravni p?edpisy stanovi pouze to, Ze ke zohledn?ni
p?ijm? jiz dosazenych ve Span?Isku dojde p?edem, a nikoli platbu dan? z budoucich p?ijm?,
nem?ze podle tvrzeni vySe uvedenych stat? v Zddném p?ipad? vést k dvojimu zdan?ni. Takovéto
pravni p?edpisy tudiz nemohou mit negativni vliv na rozhodovéani osoby, zda vyuzit svobody
pohybu, pobytu nebo usazovani.

28  Zadruhé Span?Iské kralovstvi, podporované viemi ?lenskymi stéty vystupujicimi jako
vedlejSi U?astnici ?izeni, tvrdi, Ze i kdyby dot?ené pravni p?edpisy omezovaly svobody, kterych se
dovolava Komise, toto omezeni je ospravedin?no d?vody obecného zajmu sm??ujicimi k zajist?ni
vyvazeného rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty, a?inného vyb?ru dani a

soudrznosti Span?Iského da?ového systému.

29  Pokud jde o zachovani vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci, Span?Iské kralovstvi ma
za to, ze vySe uvedeny rozsudek N je d?lezity pro analyzu uvedenych pravnich p?edpis?, nebo?
tyto p?edpisy sleduji stejny cil, jako je cil, ktery sledovaly dot?ené nizozemské pravni p?edpisy ve
v?ci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek.

30 Pokud jde o zajist?ni vyb?ru dani, tento ?lensky stat zd?raz?uje, Ze dot?ené pravni
p?edpisy maji za cil p?edejit odkladu zohledn?ni p?ijm? jiZ dosaZzenych da?ovymi poplatniky,
kte?i vzhledem k tomu, Ze jiz nemaji bydlist? ve Span?Isku, ztraci veskerou vazbu ke $pan?Iské



da?ové sprav?.

31 Uvedeny ?lensky stat v tomto ohledu p?ipomina ustalenou judikaturu, podle které nejsou
situace rezident? a nerezident? v oblasti p?imych dani zpravidla srovnatelné. Dale zd?raz?uje
skute?nost, Ze da?ovi poplatnici — rezidenti podléhaji p?imo dohledu da?ové spravy dot?eného
?lenského statu, ktery tak m?Ze zajistit vymahani dan?. Naproti tomu v p?ipad? nerezident? si
vymahani dan? kazdopadn? vyZaduje spolupraci da?ové spravy daného statu.

32  Zat?chto podminek je z?ejmé, Ze skute?nost, Ze da?ovy poplatnik ztrati postaveni
Span?Iského rezidenta, zp?sobuje pro Span?lskou da?ovou spravu omezeni pravniho a
skutkového charakteru, ktera ?ini vyrovnani da?ovych dluh? i vykon pravomoci, jez této sprav? p?i
vyb?ru dani nalezi, obtizn?jSimi, nebo jim brani.

33  Vtomto kontextu Span?Iské kralovstvi poukazuje na to, Ze vnit?ni mechanismy a unijni
mechanismy spoluprace nejsou na stejné urovni. Nelze tak popirat, Ze od?vodn?né m?ze byt
ustanoveni, jehoz cilem je prav? odstranit hlavni obtiZze p?i vymahani v p?ipad?, kdy dluznikem je
da?ovy poplatnik — nerezident, p?estoZe je mozné vyuzit mechanismu spoluprace. Krom? toho
tento ?lensky stat, podporovany zejména Spolkovou republikou N?mecko, tvrdi, Ze tento nazor byl
p?ipust?n Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Truck Center.

34  Pokud jde o argumentaci vychazejici z cile zajistit soudrznost da?ového systému,
Span?Iské kralovstvi, podporované v tomto bod? zejména Portugalskou republikou, ma za to, ze
ztrata vazeb da?oveého poplatnika, jenz p?emis?uje své bydlist? do zahrani?i, k tuzemské da?ové
sprav? od?vod?uje pouziti odliSnych pravnich p?edpis? na tohoto poplatnika a zanik vyhody,
kterou p?edstavuje odloZena platba dan?.

35  Zat?eti Span?Iské kralovstvi podporované Spolkovou republikou N?mecko a Portugalskou
republikou, ma za to, Ze dot?ené pravni p?edpisy jsou p?im??ené dosazeni sledovanych cil?,
nebo? sm?rnice 76/308, 77/799 a 2008/55 se ukazaly byt zjevn? nedostate?nymi k zajist?ni
G?innosti da?oveho systému, jak to bylo mnohokrat uznano zejména v p?ipravnych pracich na
legislativnich aktech, a to nejen Komisi, ale téZ Evropskym hospoda?skym a socialnim vyborem,
jakoz i Radou Evropské unie. Tyto organy tak uznaly, Ze stavajici nastroje vzajemné pomaoci
selhavaji a Ze vyZaduji zasadni reformu.

36  Span?lIska vlada se odvolava na sd?leni Komise Rad?, Evropskému parlamentu a
Evropskému hospoda?skému a socialnimu vyboru o zdan?ni p?i odchodu a pot?eb? koordinace
da?ovych politik ?lenskych stat? ze dne 19. prosince 2006 [COM(2006) 825 final], jakoz i na
usneseni Rady ze dne 2. prosince 2008 o koordinaci zdan?ni p?i odchodu (U?. v?st. C 323, s. 1),
a poukazuje na to, Ze jelikoz pravd?podobnost Usp?Sného vymozeni da?ovych dluh? od da?ového
poplatnika, jenZ p?emistil své bydlist? mimo Gzemi Span?Iska, prost?ednictvim stavajicino
systému vzajemné pomoci je nizka, ?i dokonce nulov4, takovéto vymozeni p?inasi zjevn?
nep?im??ené spravni naklady.

37  Span?Iské kralovstvi popira existenci mén? restriktivnich prost?edk?, nez jsou prost?edky
zavedené dot?enymi vnitrostatnimi p?edpisy. Postoj zaujaty Komisi by podle n?j sice ?lenskému
statu odchodu p?iznaval da?ovou pravomoc, avsak p?ipravil by tento stat o U?inné nastroje
umoz?ujici vymozeni dan?.

38  Spolkova republika N?mecko zaprvé zd?raz?uje, Ze dot?ené pravni p?edpisy nejsou p?imo
ani nep?imo vazany na statni p?islusnost da?ového poplatnika. Vzhledem k tomu, Ze tyto pravni
p?edpisy nerozliSuji mezi da?ovymi poplatniky — rezidenty a da?ovymi poplatniky — nerezidenty, je
jedinym rozliSovanim, k n?muz dochazi, p?emist?ni bydlist? do jiného ?lenského statu. P?estoZe
neni vylou?eno, Ze takovéto pravni p?edpisy mohou mit vliv na vykon prav plynoucich ze



zakladnich zasad dovolavanych v projednavané v?ci, omezeni p?ipadn? plynouci z t?chto
pravnich p?edpis? jsou limitovana, nebo? se tyto pravni p?edpisy vztahuji pouze na zdan?ni jiz
dosazenych p?ijm? a z toho plynouci da?ovy dluh odpovida ?astce, kterou dluznik jiz obdrzel.

39  Zadruhé Spolkova republika N?mecko, ktera méa za to, Ze jsou limitovana omezeni
zakladnich svobod kazdopadn? od?vodn?na, ma ohledn? argumentu vychazejiciho z nutnosti
zajistit U?innost vymahani dani za to, Ze se v projednavané v?ci pouZzije vySe uvedeny rozsudek
FKP Scorpio Konzertproduktionen.

40  P?estoze Soudni dv?r ve vySe uvedeném rozsudku N shledal, Ze je t?eba vyuZzit vzajemné
spravni pomoci stanovené sm?rnicemi 76/308 a 77/799, tento ?lensky stat m4 za to, Ze p?ednost
vzajemneé spoluprace lze potvrdit pouze tehdy, existuje-li srovnatelna alternativa vybirani dan?, a
to v projednavané v?ci neni, a Ze vyuZziti uvedené spoluprace je vylou?eno, pokud moznost
uplatnit takovouto pomoc existuje pouze v teoretické rovin?.

41  Vtomto kontextu Spolkova republika N?mecko odmit4 argumentaci Komise, podle niz jsou
existujici obtize p?i?itatelné ne?innosti ?lenskych stat? p?i provad?ni zejména sm?rnice 76/308,
?imZ se Komise podle vy3e uvedeného statu v zasad? dovolava bezpodmine?né povinnosti
?lenskych stat? vyuzivat unijnich nastroj?. Soudni dv?r vSak v rozsudku ze dne 27. ledna 2009,
Persche (C-318/07, Sb. rozh. s. 1-359) rozhodl, Ze ?lenské staty nejsou povinny vyuZivat unijnich
mechanism?, pokud nejsou p?esv?d?eny o tom, Ze tento postup bude Usp?3sny.

42  Spolkova republika N?mecko mimoto tvrdi, Ze vzdani se dot?enych vnitrostatnich pravnich
p?edpis? by p?ipadn? da?ovému poplatniku umoznilo zcela se vyhnout zdan?ni. To by platilo tim
spiSe v p?ipad?, kdy da?ovy poplatnik p?emistil své bydlist? do t?etiho statu, nebo? unijni
legislativni nastroje se v takovémto p?ipad? neuplatni. Uvedené pravni p?edpisy by tudiz m?ly byt
ponechany v platnosti k zajist?ni 4?inného vymahani dan?.

43  Nizozemské kralovstvi, které sdili vdechny argumenty uplatn?né Span?Iskym kralovstvim,
ma krom? toho za to, Ze Komise dostate?n? neprokazala, Ze dot?ené vnitrostatni p?edpisy jsou v
rozporu s ?lanky 28 a 31 Dohody o EHP.

44  Nizozemskeé kralovstvi poukazuje v tomto ohledu na to, Ze vzhledem k nastroj?m vzajemné
pomoci upravenym sm?rnicemi 76/308, 77/799 a 2008/55 je argument Komise, Ze by Span?Iské
organy m?ly k dispozici mén? omezujici opat?eni k zajist?ni G?innosti da?ového systému, kdyby
vyuZzily t?chto néstroj?, irelevantni, nebo? se tyto sm?rnice nepouZziji na staty, které jsou smluvnimi
stranami Dohody o EHP, ale nejsou ?lenskymi staty Unie.

45  Vzhledem k tomu, Ze Span?Iské kralovstvi neuzav?elo s Norskym kralovstvim ani s
Islandskou republikou nebo Lichtenstejnskym kniZectvim dvoustrannou smlouvu o vzjemné
pomoci p?i vyb?ru nebo vyméhani dani v p?ipad? p?emist?ni bydlist? da?ového poplatnika do
n?kterého z t?chto stat?, Span?Iské organy nemaji k dispozici Zadny prost?edek, jenz by jim
umoznil navazat G?innou spolupraci s organy uvedenych stat?. Vzhledem k tomu, ze Span?Iské
kralovstvi neni s to p?ijmout opat?eni ur?ena k vymahani da?ovych dluh? v p?ipadech, kdy
doty?ny da?ovy poplatnik dobrovoln? nesplnil da?ovou povinnost, nelze tedy zpochyb?ovat
p?im??enost dot?eného da?ového opat?eni.



46  Portugalska republika dodava, Ze projednavanou v?c je t?eba posoudit s ohledem na
zasady vyplyvajici z vySe uvedeného rozsudku N, a dale v souvislosti s od?vodn?nim
vychazejicim z nutnosti zajistit i?inné vymahani dan? zpochyb?uje v projednavané v?ci pouZziti
judikatury, podle které mohou ?lenské staty od da?ového poplatnika, ktery si narokuje da?ove
zvyhodn?ni, vyZadovat p?edlozeni p?islusnych doklad?, aby tak mohla byt provedena nezbytna
ov??eni, nebo? se projednavana v?c netyka p?iznani takovéhoto zvyhodn?ni.

Zav?ry Soudniho dvora

47  Na uvod je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury sice p?imé dan? v sou?asném
stadiu vyvoje unijniho prava spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, ty vSak museji p?i jejim vykonu
dodrzovat unijni pravo (viz zejména rozsudky ze dne 20. ledna 2011, Komise v. ?ecko, C-155/09,
Sb. rozh. s. I-65, bod 39; ze dne 16. ?ervna 2011, Komise v. Rakousko, C-10/10, Sb. rozh. s. I-
5389, bod 23; ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Belgie, C-250/08, Sb. rozh. s. 1-12341, bod 33,
a Komise v. Ma?arsko, C-253/09, Sb. rozh. s. 1-12391, bod 42).

48  Je tedy t?eba posoudit, zda dot?ené vnitrostatni pravni p?edpisy o dani z p?ijm? fyzickych
osob, které da?ovym poplatnik?m, jiz p?emis?uji své bydlist? do zahrani?i, uklada povinnost
zahrnout do z&kladu dan? za posledni zda?ovaci obdobi, pro které byli povaZzovani za da?ové
poplatniky — rezidenty, vSechny dosud v Zzadném zda?ovacim obdobi nezdan?né p?ijmy,
p?edstavuje omezeni volného pohybu osob a svobody usazovani zakotvenych v ?lancich 18 ES,
39 ES a 43 ES, jakoz i v ?lancich 28 a 31 Dohody o EHP.

K Zalobnim d?vod?m vychazejicim z poruseni ustanoveni Smlouvy

49  Pokud jde o Zalobni d?vody vychazejici z poruseni ?lank? 18 ES, 39 ES a 43 ES, je t?eba
p?ipomenout, Ze ?lanek 18 ES, ktery obecn? stanovi pravo volného pohybu a pobytu na uzemi
?lenskych stat? pro kazdého ob?ana Unie, nachazi zvlastni vyjad?eni v ?lanku 39 ES, pokud jde o
volny pohyb pracovnik?, a v ?lanku 43 ES, pokud jde o svobodu usazovani (viz rozsudek ze dne
17. ledna 2008, Komise v. N?mecko, C-152/05, Sh. rozh. s. I-39, bod 18; vySe uvedeny rozsudek
Komise v. ?ecko, bod 41, a vySe uvedeny rozsudek Komise v. Ma?arsko, bod 44).

50 Dot?enou da?ovou pravni Upravu je tudiz t?eba p?ezkoumat nejprve z hlediska ?lank? 39
ES a 43 ES, a poté ji stran osob p?emis?ujicich se z jednoho ?lenského statu do druhého s cilem
usadit se v n?m z d?vod?, které nesouvisi s vykonem hospoda?ské ?innosti, p?ezkoumat z
hlediska ?lanku 18 ES.

— K existenci omezeni ve vztahu k ?1ank?m 39 ES a 43 ES

51 VSechna ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu osob maji za cil usnadn?ni vykonu
vyd?le?né ?innosti jakékoli povahy na celém Gzemi Unie pro jeji statni p?isluSniky a brani
opat?enim, ktera by mohla znevyhod?ovat tyto statni p?islusniky, pokud cht?ji vykonavat
hospoda?skou ?innost na Uzemi jiného ?lenského statu (viz vySe uvedené rozsudky Komise v.
N?mecko, bod 21; Komise v. ?ecko, bod 43, a Komise v. Ma?arsko, bod 46).



52  AZ?koli tato ustanoveni maji podle svého zn?ni za cil zajistit narok na narodni zachazeni v
hostitelském ?lenském stat?, je nutno podotknout, Ze statni p?islusnici ?lenskych stat? maji v
tomto kontextu zvlast? pravo, které pro n? vyplyva p?imo ze Smlouvy, opustit sv?j stat p?vodu,
aby se odebrali na Uzemi jiného ?lenského statu, a pobyvat na jeho Gzemi za t?elem vykonu
hospoda?ské ?innosti (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman,
C-415/93, Recuell, s. 1-4921, bod 95, a ze dne 1. dubna 2008, VIada Francouzského spole?enstvi
a Valonska vlada, C-212/06, Sb. rozh. 1-1683, bod 44).

53 Ustanoveni, ktera brani statnimu p?islusnikovi ?lenského statu opustit stat p?vodu za
U?elem vykonu prava na volny pohyb, nebo jej od toho odrazuji, tedy p?edstavuji omezeni této
svobody, i kdyZ se uplat?uji nezavisle na statni p?islusnosti dot?enych pracovnik? (viz zejména
rozsudek ze dne 11. z4?i 2007, Komise v. N?mecko, C-318/05, Sb. rozh. s. 1-6957, bod 115).

54  Krom? toho podle ustélené judikatury rovn?Z plati, Ze za omezeni volného pohybu osob
musi byt povaZzovana veSkera opat?eni, ktera vykon tohoto volného pohybu zakazuiji, tvo?i
p?ekéazku tomuto vykonu nebo jej ?ini mén? atraktivnim (ohledn? svobody usazovani viz rozsudky
ze dne 5. ?ijna 2004, CaixaBank France, C-442/02, Sb. rozh. s. 1-8961, bod 11, a ze dne 29.
listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, Sb. rozh. s. 1-12273, bod 36).

55  Je tudiZ t?eba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika N?mecko a
Portugalska republika, je omezeni volného pohybu osob, by? nepatrného rozsahu nebo vyznamu,
zakazano ?lanky 39 a 43 ES (ohledn? svobody usazovani viz rozsudky ze dne 28. ledna 1986,
Komise v. Francie, 270/83, s. 273, bod 21; ze dne 15. unora 2000, Komise v. Francie, C-34/98,
Recuell, s. 1-995, bod 49, a vySe uvedeny rozsudek Lasteyrie du Saillant, bod 43).

56 | kdyz v projednavaném p?ipad? ?I. 14 odst. 3 zakona ?. 35/2006 nezakazuje da?ovym
poplatnik?m s bydlist?m ve Span?Isku vyuZit jejich prava na volny pohyb, toto ustanoveni m?ze
p?esto omezit vykon tohoto prava tim, Ze ma p?inejmensim odrazujici U?inek ve vztahu k
da?ovym poplatnik?m, kte?i si p?eji usadit se v jiném ?lenském stat?.

57  Podle dot?enych vnitrostatnich pravnich p?edpis? zaklada totiz p?emist?ni bydlist? mimo
Span?Iské uzemi v ramci vykonu prav zaru?enych ?lanky 39 ES a 43 ES povinnost da?ového
poplatnika zaplatit da? p?edtim, nez jsou k tomu povinni da?ovi poplatnici, kte?i i nadale maji
bydlist? ve Span?Isku. Toto rozdilné zachazeni m?Ze po finan?ni strance znevyhodnit osoby,
které p?emis?uji své bydlist? do zahrani?i, nebo? stanovi povinnost zahrnout do zakladu dan? za
posledni zda?ovaci obdobi, b?hem n?hoZz byly tyto osoby rezidenty, dosud v Zddném zda?ovacim
obdobi nezdan?né p?ijmy (obdobn? viz vySe uvedené rozsudky Lasteyrie du Saillant, bod 46, a N,
bod 35).

58  Je sice pravda, jak uvadi Span?Iské kralovstvi, Spolkova republika N?mecko, Nizozemské
kralovstvi a Portugalské republika, Ze se dot?ené Span?Iské pravni p?edpisy vztahuji pouze na
zdan?ni p?ijm? jiz dosaZenych a podléhajicich dani. Da?ovy dluznik tedy p?i p?emist?ni bydlist?
nepodléha dodate?nému zdan?ni. Je mu pouze up?ena vyhoda, jez m?Ze usnadnit splaceni
tohoto dluhu.

59  Nelze vSak popirat, Ze odn?ti této vyhody p?edstavuje zjevnou nevyhodu z hlediska
hotovostniho toku. V tomto ohledu Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze vylou?eni zvyhodn?ni,
pokud jde o hotovostni tok v p?eshrani?ni situaci, existuje-li takové zvyhodn?ni v rovnocenné
vnitrostatni situaci, p?edstavuje omezeni svobody usazovani (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalSi, C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. I-
1727, body 44, 54 a 76; ze dne 21. listopadu 2002, X a Y, C-436/00, Recueil, s. 1-10829, body 36
az 38; ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sh. rozh. s. 1-10837, bod 32, a ze



dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. 1-2647, bod 29).

60  Takto zjiSt?né rozdilné zachazeni vSak nelze v projednavané v?ci vysv?tlit rozdilnou
objektivni situaci. Z hlediska pravnich p?edpis? ?lenského statu, které zda?uji dosazené p?ijmy,
je totiz situace osoby, ktera p?emis?uje své bydlist? do jiného ?lenského statu, podobna situaci
osoby, ktera méa i nadale bydlist? v prvn? zmin?ném ?lenském stat?, pokud jde o zdan?ni p?ijm?
jiz dosaZzenych v tomto ?lenském stat? p?ed p?emist?nim bydlist? (obdobn? viz vySe uvedeny
rozsudek National Grid Indus, bod 38).

61 Je tudiZz nutno konstatovat, Ze opat?eni dot?ené v p?vodnim ?izeni m?ze byt na p?ekazku
vykonu svobod zakotvenych v ?lancich 39 ES a 43 ES.

K od?vodn?ni omezeni

62  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze vnitrostatni opat?eni, ktera mohou brénit vykonu
zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou nebo jej ?init mén? p?itazlivym, mohou byt nicmén?
p?ipustna za podminky, Ze sleduji cil obecného z4jmu, jsou zp?sobila zaru?it jeho uskute?n?ni a
nep?ekra?uji meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné (viz zejména vySe uvedené
rozsudky ze dne 17. ledna 2008, Komise v. N?mecko, bod 26, Komise v. ?ecko, bod 51, Komise
v. Ma?arsko, bod 69, a National Grid Indus, bod 42).

63 Je tedy t?eba p?ezkoumat, zda rozdilné zachazeni plynouci z dot?enych pravnich p?edpis?
s osobami, které si p?eji p?emistit své bydlist? do jiného ?lenského statu, a s osobami, jez
z?stavaji ve Span?Isku, m?ze byt od?vodn?no takovymi naléhavymi d?vody obecného zajmu,
jako jsou d?vody uvad?né Span?Iskym kralovstvim a ?lenskymi staty, které vstoupily do ?izeni
jako vedlejsi G?astnici na podporu navrhovych zadani Span?Iského kralovstvi, a sice G?innym
vymahanim da?ovych pohledavek, vyvazenym rozd?lenim da?ové pravomoci mezi ?lenskymi
staty a nezbytnosti zachovat soudrZznost da?ové pravni Upravy.

64  Pokud jde o od?vodn?ni vychazejici z nutnosti zajistit 4?inné vymahani da?ového dluhu, je
t?eba p?edeslat, Ze Soudni dv?r uznal, Ze tato nutnost m?ze od?vodnit omezeni zakladnich
svobod (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek FKP Scorpio Konzertproduktionen, bod 35).

65  Span?Iské kralovstvi v tomto ohledu zejména tvrdi, Ze cilem dot?enych pravnich p?edpis?
je p?edejit odkladu zohledn?ni p?ijm? jiz dosazenych da?ovymi poplatniky, kte?i tim, Ze jizZ nemaiji
bydlist? v tuzemsku, ztraci z tohoto d?vodu veSkerou vazbu k da?ové sprav? tohoto ?lenského
statu, coz jak z pravnich, tak z faktickych d?vod? ztizi vyb?r dan? nebo mu zabrani. V ?etnych
p?ipadech by zjist?ni mista, kde se da?ovy dluznik nachéazi, bylo velmi obtizné. Span?Iské
kralovstvi mimoto popiré tvrzeni Komise, Ze da?ovi poplatnici, kte?i nemaji bydlist? ve Span?lIsku,
?asto dosahuji p?ijm? nebo vlastni podstatnou ?ast svého majetku v tomto ?lenském stat?.

66  Podle tohoto ?lenského statu jsou tudiz dot?ené vnitrostatni p?edpisy p?im??ené
sledovanému cili, nebo? nastroje spravni spoluprace a vzajemné pomoci mezi ?lenskymi staty
Unie se ukazaly byt zjevn? nedosta?ujicimi k zajist?ni G?innosti da?ového systému.

67  Komise p?ipousti, Zze okamzité vymozeni da?ového dluhu v okamziku p?emist?ni bydlist?
da?ového poplatnika do jiného ?lenského statu m?ze byt v zasad? ospravedin?no d?vodem
obecného zajmu, kterym je nutnost zajistit U?inné vymahani da?ovych dluh?. Nicmén? ma za to,
Ze toto opat?eni p?ekra?uje meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné, a Ze je tedy
t?eba je povaZovat za nep?im??ené, nebo? ?lenské staty maji moznost vyuzit mechanism?
stanovenych sm?rnicemi 76/308, 77/799 a 2008/55.

68 V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Span?Iské kralovstvi,



Spolkova republika N?mecko, Nizozemské kralovstvi a Portugalska republika, jsou mechanismy
spoluprace existujici mezi organy ?lenskych stat? na unijni arovni dosta?ujici k tomu, aby
?lenskému statu p?vodu umoznily vymahani da?ového dluhu v jiném ?lenském stat? (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 78).

69  Zatimto U?elem je t?eba p?ipomenout, Ze jelikoz je vySe da?ového dluhu s kone?nou
platnosti ur?ena v okamziku, kdy da?ovy poplatnik p?emis?uje své bydlist? do jiného ?lenského
statu, pomoc vyZadovana od hostitelského ?lenského statu se tyka vylu?n? vymahani tohoto
dluhu, a nikoli kone?ného stanoveni vySe dan?.

70  ?lanek 4 odst. 1 sm?rnice 2008/55 p~?itom stanovi, Ze ,[n]a Zadost doZadujiciho organu mu
doZadany organ sd?li informace, které jsou pro n?j uzite?né pro vymahani pohledavky“. Tato
sm?rnice tak ?lenskému statu p?vodu umoz?uje ziskat od p?islusného organu hostitelského
?lenského statu informace ohledn? p?emist?ni bydlist? fyzické osoby do posledn? zmin?ného
?lenského statu, pokud jsou nezbytné k tomu, aby ?lensky stat p?vodu mohl vymoci da?ovou
pohledavku, ktera jiz existovala v okamziku uvedeného p?emist?ni.

71  Krom? toho vySe uvedend sm?rnice, zejména jeji ?lanky 5 az 9, poskytuji organ?m
?lenskému statu p?vodu rdmec spoluprace a pomoci, ktery téz upravuje uznavani doklad? a
p?ijeti p?edb?Znych opat?eni nasledn? umoz?ujicich skute?né vymoZeni da?ové pohledavky v
hostitelském ?lenském stat? (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod
78).

72V tomto ohledu je rovn?Z t?eba konstatovat, Ze nelze vylou?it, Ze vySe uvedené nastroje
spoluprace ne vzdy funguiji v praxi rychle a uspokojiv?. ?lenské staty p?esto nemohou z
p?ipadnych obtizi p?i shromaz?ovani poZzadovanych informaci nebo z nedostatk? p?i spolupraci
svych da?ovych sprav vyvozovat od?vodn?ni omezeni zékladnich svobod zaru?enych Smlouvou
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. b?ezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02, s. 1-2229, bod
33).

73  ?lenské staty, které vstoupily do ?izeni jako vedlejSi G?astnici na podporu navrhovych
zadani Span?Iského kralovstvi, odkazuiji v této souvislosti na vySe uvedeny rozsudek Truck
Center, v n?mz Soudni dv?r zejména schvalil v souvislosti s moznosti vymahani pohledavek, ze
se na da?ové poplatniky — nerezidenty uplatni jina technika zdan?ni, nez ktera se uplatni na
da?ové poplatniky — rezidenty, a sice srazkova da?.

74 | kdyz p?ipustime, Ze p?eshrani?ni vymahani da?ového dluhu je obvykle ndro?n?jSi nez
vymahani dluhu v tuzemsku, je t?eba konstatovat, Ze v projednavané v?ci nejde o pouhou
techniku vyméahani, ale o otazku, zda povinnost da?ového poplatnika, ktery si p?eje p?emistit své
bydlist? do jiného ?lenského statu, zaplatit z pouhého d?vodu tohoto p?emist?ni neprodlen? a s
kone?nou platnosti da? z jiz dosaZzenych p?ijm?, jejiz vySe jiz byla stanovena, nep?ekra?uje meze
toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile, kdyZ da?ovi poplatnici, kte?i z?stavaji v
tuzemsku, takovéto povinnosti nepodléhaji.

75  ZvySe uvedeného tudiz vyplyva, ze ?I. 14 odst. 3 zakona ?. 35/2006, ktery da?ovym
poplatnik?m, jiz p?emis?uji své bydlist? do zahrani?i, uklada povinnost zahrnout veskeré dosud v
Zadném zda?ovacim obdobi nezdan?né p?ijmy do zakladu dan? za posledni zda?ovaci obdobi,
pro které byli povazovani za da?ové poplatniky — rezidenty, je nep?im??eny.

76  Pokud jde o od?vodn?ni dot?enych pravnich p?edpis? cilem obecného zajmu, kterym je
zajist?ni rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty, je t?eba p?ipomenout, Ze tento cil je
legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Marks &
Spencer, bod 45; N, bod 42; rozsudky ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C-231/05, Sb. rozh. s. I-



6373, bod 51; ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Sb. rozh. s. 1-3601, bod 31, a vySe
uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 45).

77  Z ustélené judikatury rovn?z vyplyva, Ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni
opat?eni v rdmci Unie, zachovavaji si ?lenské staty i nadale pravomoc vymezit prost?ednictvim
dohod nebo jednostrann? kritéria d?lby své da?ové pravomoci zejména za U?elem odstran?ni
dvojiho zdan?ni (rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Italie, C-540/07, Sb. rozh. s. I-
10983, bod 29 a citovana judikatura, jakoz i vySe uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 45).
Takovéto od?vodn?ni Ize p?ipustit zejména tehdy, kdyZ dot?eny systém ma za cil p?edchazet
jednanim, kterd mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat da?ovou pravomoc ve vztahu k
?innostem vykonavanym na jeho Gzemi (v tomto smyslu viz zejména vySe uvedené rozsudky
Marks & Spencer, bod 46; Rewe Zentralfinanz, bod 42, a National Grid Indus, bod 46).

78  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r ohledn? p?emist?ni sidla
skute?ného vedeni spole?nosti z jednoho ?lenského statu do jiného ?lenského statu rovn?z
rozhodl, Ze tato skute?nost nem?ze znamenat, Ze se ?lensky stat p?vodu musi vzdat svého prava
zdanit kapitalové zisky vzniklé v ramci jeho da?ové pravomoci p?ed uvedenym p?emist?nim (viz
zejména rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 59, a vySe uvedeny rozsudek National Grid Indus,
bod 46). Soudni dv?r tak jiz rozhodl, Ze ?lensky stat je v souladu se zasadou da?ové teritoriality
spojenou s ?asovym prvkem, a sice jako da?ové sidlo osoby povinné k dani na vnitrostatnim
Uzemi v obdobi, kdy se objevily nerealizované kapitalové zisky, opravn?n zdanit uvedené
kapitalové zisky v okamziku p?emist?ni uvedené osoby (viz vySe uvedené rozsudky N, bod 46, a
National Grid Indus, bod 46).

79  Tataz zjist?ni lze a fortiori uplatnit v projednavané v?ci, nebo? se dot?ené pravni p?edpisy
vztahuji na zdan?ni jiz dosaZenych p?ijm?, a nikoli na nerealizované kapitalové zisky. Span?Iské
kralovstvi totiz p?i p?emist?ni bydlist? da?ového poplatnika do jiného ?lenského statu neztraci
moznost vykonavat da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem jiz vykonanym na jeho GUzemi, a
nemusi se tedy vzdat svého prava na stanoveni vySe odpovidajici dan?.

80 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze uvedené pravni p?edpisy podrobuji dani v
?lenském stat? p?vodu p?ijmy, které spadaji do da?ové pravomoci tohoto ?lenského statu,
dosazené p?ed zmin?nym p?emist?nim bydlist?. Tyto p?ijmy jsou tak zdan?ny v ?lenském stat?,
ve kterém jich bylo dosazeno, p?i?emz p?ijmy dosazené po p?emist?ni bydlist? da?ového
poplatnika jsou v zdsad? zdan?ny vylu?n? v hostitelském ?lenském stat?, kde jich je dosazeno.

81  Vzhledem k tomu, Ze v projednavané v?ci nejde o ur?eni da?ového dluhu v okamziku
p?emist?ni bydli$t?, ale jde o okamzZitou Ghradu tohoto dluhu, Span?Iské kralovstvi neprokéazalo,
Ze p?i neexistenci kolize mezi da?ovymi pravomocemi statu odchodu a hostitelského statu bude
vystaveno problému dvojiho zdan?ni nebo situaci, kdy se doty?ni da?ovi poplatnici zcela vyhnou
zdan?ni, coz by mohlo od?vodnit pouZiti takového opat?eni, jako je dot?ené opat?eni, za U?elem
napln?ni cile, kterym je zajiSt?ni vyvazeného rozd?leni da?ovych pravomoci.

82  Zat?chto podminek nelze p?ijmout od?vodn?ni dot?enych pravnich p?edpis? nutnosti
zachovat vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty.

83  Pokud jde o od?vodn?ni t?chto pravnich p?edpis? nezbytnosti zachovat soudrznost
vnitrostatniho da?ového systému, Span?Iské kralovstvi poukazuje zejména na to, Ze uvedené
pravni p?edpisy jsou nezbytné k zajist?ni této soudrznosti, nebo? moznost odlozit platbu dan?
odpovidajici jiz obdrzenym p?ijm?m je povolena na zaklad? zaruky platby, kterou pro da?ovou
spravu p?edstavuje skute?nost, Ze da?ovy poplatnik ma bydlist? na Span?Iském Uzemi, a Ze tudiz
p?imo a skute?n? podléha pravomoci této spravy. Zanik tohoto p?imého a skute?ného podrobeni



da?ové povinnosti podle n?j od?vod?uje ztratu da?ové vyhody, kterou je moznost odkladu platby
dan?.

84  Soudni dv?r jiz sice rozhodl, Ze nezbytnost zachovat soudrZznost da?ového systému m?ze
od?vodnit pravni Upravu, ktera m?ze omezovat zakladni svobody (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C-204/90, Recuell, s. I-249, bod 21; ze dne 23. ?ijna
2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Sb. rozh. s. 1-8061, bod
43, a vySe uvedeny rozsudek Komise v. Ma?arsko, bod 70).

85  Aby vSak argument zaloZzeny na takovémto od?vodn?ni mohl obstét, je t?eba, aby byla
prokdzana existence p?imé souvislosti mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim
takového zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem (viz zejména rozsudky ze dne 7. z4?i 2004,
Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. I-7477, bod 42; ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. 1-2107, bod 68, a vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Ma?arsko, bod 72), p?i?emz p?imy charakter této souvislosti musi byt posuzovan
vzhledem k cili sledovanému dot?enou pravni Gpravou (viz zejména vySe uvedeny rozsudek
Manninen, bod 43).

86 Vtomto ohledu je nutno zaprvé konstatovat, Ze jelikoZ pozadavky na soudrznost da?ové
pravni apravy a na vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci se vzajemn? prolinaji, Gvahy vyli?ené v
bod? 81 tohoto rozsudku, podle kterych se zadny jiny ?lensky stat v projednavané v?ci
nedovolavéa pravomoci, ktera by mu umoznila zdanit p?ijmy dosazené ve Span?Isku, jsou téz
relevantni, pokud jde o nezbytnost zachovat tuto soudrznost, takZze argument zaloZzeny na
uvedené nezbytnosti je irelevantni.

87  Zadruhé je t?eba podotknout, Ze se Span?Iské kralovstvi dovolava toliko nezbytnosti
zachovat soudrZznost da?ové pravni Upravy, aniz by prokazalo existenci p?imé souvislosti v
dot?enych vnitrostatnich pravnich p?edpisech mezi da?ovym zvyhodn?nim, jez spo?iva v
moznosti zahrnout p?ijmy do n?kolika zda?ovacich obdobi, a vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni
jakymkoli da?ovym zatizenim.

88  Zat?chto podminek nelze p?ijmout od?vodn?ni uvedenych pravnich p?edpis? nezbytnosti
zachovat soudrZnost vnitrostatniho da?ového systému.

89  Krom? toho je t?eba konstatovat, Ze Span?Iské kralovstvi i ?lenské stéaty, které vstoupily do
?izeni jako vedlejsi G?astnici na podporu navrhovych zadani Span?lského kralovstvi, se téZ v
zasad? dovolavaji stejné argumentace, vychazejici z p?im??enosti uvedenych pravnich p?edpis?
rovn?z vzhledem k cil?m zajist?ni soudrznosti da?ového systému a vyvazeného rozd?leni da?ové
pravomoci, nebo? tyto ?lenské staty povaZzuji nastroje spoluprace zavedené unijnim pravem za
nedosta?ujici.

90 | kdyby tedy byly dot?ené vnitrostatni pravni p?edpisy s to dosahnout t?chto cil?, je t?eba
konstatovat, Ze pokud jde o p?im??enost t?chto pravnich p?edpis?, jsou Gvahy vyli?ené v bodech
68 az 74 tohoto rozsudku ohledn? od?vodn?ni nezbytnosti zajistit 4?inné vymahani dan? rovn?z
relevantni pro tvrzenou nezbytnost zajistit soudrznost da?ového systému a vyvazené rozd?leni
da?ové pravomoci, takze uvedené pravni p?edpisy kazdopadn? p?ekra?uji meze toho, co je
nezbytné pro uskute?n?ni uvedenych cil?.

- K existenci omezeni ve vztahu k ?lanku 18 ES

91 Pokud jde o tvrzenou existenci omezeni ve vztahu k ?lanku 18 ES, je t?eba konstatovat, Ze
nelze d?vodn? popirat, Ze skute?nost, Ze na osoby, které se p?emis?uji v ramci Unie z d?vod?,
které nesouvisi s vykonem hospoda?ské ?innosti, se neuplatni dot?ené zvyhodn?ni, pokud jde o



hotovostni tok, m?Ze v n?kterych p?ipadech odradit tyto osoby od vykonu zékladnich svobod
zaru?enych uvedenym ?lankem 18 ES.

92  Zjudikatury Soudniho dvora vSak vyplyva, Ze takové omezeni m?ze byt z hlediska unijniho
prava od?vodn?no, pokud se zaklada na objektivnich d?vodech obecného zajmu, které jsou
nezavislé na statni p?islusnosti doty?nych osob, a je p?im??ené cili legitimn? sledovanému
vnitrostatnim pravem (viz rozsudky ze dne 23. ?ijna 2007, Morgan a Bucher, C-11/06 a C-12/06,
Sb. rozh. s. 1-9161, bod 33, vySe uvedeny rozsudek Komise v. Ma?arsko, bod 88).

93 Vtomto ohledu je t?eba podotknout, Ze k témuz zav?ru, jako je zav?r u?in?ny v bodech 51
az 88 tohoto rozsudku ohledn? od?vodn?ni omezeni ve vztahu k ?lank?m 39 ES a 43 ES, je ze
stejnych d?vod? t?eba dosp?t i v tomto p?ipad? (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky ze
dne 17. ledna 2008, Komise v. N?mecko, bod 30, Komise v. ?ecko, bod 60, a Komise v.
Ma?arsko, bod 89).

K Zalobnim d?vod?m vychazejicim z poruSeni ustanoveni Dohody o EHP

94  Komise rovn?z tvrdi, Ze Span?Iské kralovstvi tim, Ze p?ijalo a ponechalo v platnosti ?I. 14
odst. 3 zdkona ?. 35/2006, nesplnilo povinnosti, které pro n? vyplyvaji z ?lank? 28 a 31 Dohody o
EHP, jeZ se tykaji volného pohybu pracovnik? a svobody usazovani.

95 P?edn? je t?eba podotknout, Ze uvedena ustanoveni Dohody o EHP jsou obdobna
ustanovenim ?lank? 39 ES a 43 ES, takze uvahy tykajici se t?chto ?lank?, jez byly vyjad?eny v
bodech 51 az 64 tohoto rozsudku, se v zasad? uplatni téZ na odpovidajici ?lanky Dohody o EHP.

96  Je vSak nutno uveést, Ze pokud jde o od?vodn?ni vychazejici z nutnosti zajistit 4?inné
vymahani da?ového dluhu, ramec spoluprace mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? zavedeny
sm?rnicemi 76/308, 77/799 a 2008/55 neexistuje mezi t?mito organy a p?islusSnymi organy t?eti
zem?, pokud t?eti zem? nep?ijala Zadny zavazek vzajemné pomoci (viz zejména rozsudek ze dne
5. kv?tna 2011, Komise v. Portugalsko, C-267/09, Sb. rozh. s. I-3197, bod 55) .

97  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze Span?Iské kralovstvi tvrdi, Ze neuzav?elo
dvoustranné smlouvy o vzajemné pomoci p?i vyb?ru nebo vymahani dani s Norskym kralovstvim,
s Islandskou republikou ani s LichtenStejnskym knizectvim. V p?ipad? p?emist?ni bydlist?
da?ového poplatnika do n?kterého z t?chto stat?, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP,
tedy nic nenasv?d?uje tomu, Ze by Span?Iské organy m?ly k dispozici prost?edky, jeZ by jim
umoznily G?innou spolupraci s organy uvedenych stat?.

98 Krom? toho Komise tim, Ze ve vyjad?eni p?edlozeném v odpov?? na spisy vedlejSich
U?astnik? p?edloZené Spolkovou republikou N?mecko, Nizozemskym krélovstvim a Portugalskou
republikou, jen velmi obecn? zminila dohody zavazujici Span?Iské kréalovstvi v??i stat?m, které
jsou smluvnim stranami Dohody o EHP, ale nejsou ?lenskymi staty Unie, neprokazala, Ze tyto
dohody skute?n? upravuji mechanismy pro vym?nu informaci, jeZ by byly dosta?ujici pro ov??eni
a kontrolu da?ovych p?iznani podanych da?ovymi poplatniky s bydlist?m v t?chto statech.

99  Zat?chto podminek je t?eba shledat, Ze povinnost da?ovych poplatnik?, kte?i p?emis?uji
sveé bydlist? do zahrani?i, zahrnout veSkeré dosud v Zzadném zda?ovacim obdobi nezdan?né
p?ijmy do zékladu dan? za posledni zda?ovaci obdobi, pro které byli povazovani za da?ové
poplatniky — rezidenty, v rozsahu, v n?mz se vztahuje na da?ové poplatniky s bydlist?m ve
statech, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, ale nejsou ?lenskymi staty Unie,
nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cile, kterym je zajist?ni U?innosti da?ového
dohledu a boje proti da?ovym podvod?m.



100 Zalobu je tudiz t?eba zamitnout v rozsahu, v n?mz se tyka nespin?ni povinnosti, které pro
Span?Iské kralovstvi vyplyvaji z ?1ank? 28 a 31 Dohody o EHP.

101 Za t?chto podminek je t?eba ur?it, Ze Span?Iské kralovstvi tim, Ze p?ijalo a ponechalo v
platnosti v ?I. 14 odst. 3 zakona ?. 35/2006 ustanoveni, které da?ovym poplatnik?m, jizZ p?emis?uji
své bydlist? do jiného ?lenského statu, uklada povinnost zahrnout veSkeré dosud v Zzadném
zda?ovacim obdobi nezdan?né p?ijmy do zakladu dan? za posledni zda?ovaci obdobi, pro které
byli povaZzovani za da?ové poplatniky — rezidenty, nesplnilo povinnosti, které pro n? vyplyvaji z
?lank? 18 ES, 39 ES a 43 ES.

K néklad?m ?izeni

102 Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozZi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, pozadoval. Podle ?I.
69 odst. 3 téhoz ?4du m?ze Soudni dv?r rozd?lit naklady mezi G?astniky ?izeni nebo rozhodnout,
Ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy u?astnik m?l ve v?ci ?aste?n? usp?ch i
neusp?ch, nebo pokud jsou k tomu dany vyjime?né d?vody.

103 V tomto ?izeni je t?eba zohlednit skute?nost, Ze Zalobnim d?vod?m Komise vychazejicim z
nedodrZeni pozadavk? vyplyvajicich z ?lank? 28 a 31 Dohody o EHP nebylo vyhov?no.

104 Je tudiz d?vodné Span?Iskému kralovstvi uloZit povinnost nést t?i ?tvrtiny veskerych
naklad? ?izeni, p?i?emz povinnost nést zbyvajici ?tvrtinu se uklada Komisi.

105 Podle ?I. 69 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz ?adu nesou ?lenské staty, které vstoupily do
?izeni jako vedlejSi ?astnici, vlastni naklady. Spolkova republika N?mecko, Nizozemskeé
kralovstvi a Portugalska republika ponesou tudiz vliastni naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1)  Span?Iské kralovstvi tim, Ze p?ijalo a ponechalo v platnosti v ?I. 14 odst. 3 zakona ?.
35/2006 o danich z p?ijm? fyzickych osob, kterym se ?aste?n? m?ni zakony o korpora?ni
dani, o danich z p?ijm? nerezident? a o dani z majetku (Ley 35/2006, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos
sobre Sociedades, sobre la Renta de no residentes y sobre el Patrimonio), ze dne 28.
listopadu 2006, ustanoveni, které da?ovym poplatnik?m, jizZ p?emis?uji své bydlist? do
jiného ?lenského statu, uklada povinnost zahrnout veSkeré dosud v Zaddném zda?ovacim
obdobi nezdan?né p?ijmy do zakladu dan? za posledni zda?ovaci obdobi, pro které byli
povaZzovani za da?ové poplatniky — rezidenty, nesplnilo povinnosti, které pro n? vyplyvaji z
?lank? 18 ES, 39 ES a 43 ES.

2) Ve zbyvajici ?4sti se Zaloba zamita.

3) Span?Iskému kréalovstvi se uklada povinnost nést t?i 2tvrtiny veskerych néaklad?
?izeni. Evropské komisi se uklada povinnost nést zbyvajici ?tvrtinu naklad? ?izeni.

4)  Spolkova republika N?mecko, Nizozemské kralovstvi a Portugalskéa republika
ponesou vlastni naklady ?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Span?IStina.



