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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2012. jdlius 12.(¥)

»ragallami kotelezettségszegés — EK 18., EK 39. és EK 43. cikk — Az EGT-Megéallapodas 28. és
31. cikke — Addjogszabalyok — Az adbalany lakbhelyének kulféldre tortén? athelyezése —
Valamennyi nem addzott jovedelemnek az utolsé addzasi id?szak adbalapjaba tértén?
beszamitasanak kotelezettsége — Az adétartozas halasztott megfizetéséb?| ered? esetleges
adokedvezmény elvesztése”

A C-269/09. sz. ugyben,
az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2009. jalius 15-én,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és F. Jimeno Fernandez, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviselik: M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Németorszagi Szovetseégi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma, C. Blaschke és K. Petersen,
meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels és M. de Ree, meghatalmazotti min?ségben)
a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min?ségben)
beavatkozok,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits és M. Berger (el?add) birak,
f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. junius 29-i targyalasra,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Keresetével az Eurdpai K6zossegek Bizottsdga annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a Spanyol Kiralysag — mivel elfogadta és hatalyban tartotta a természetes személyek
jovedelemadojarol, valamint a tarsasagi adoérdl, a kulfoldiek jovedelemadéjardél és a vagyonadorol
sz0l16 torvények részleges modositasarol szolo, 2006. november 28-i 35/2006. sz. térvény (Ley
35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las
leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no residentes y sobre el Patrimonio)
(a BOE 2006. november 29-i 285. szama, 41734. o., helyesbités: a BOE 2007. marcius 7-i 57.
szama, 9634. 0.) 14. cikkét, amelynek alapjan a lakohelyiket kilféldre athelyez? adbalanyok
kotelesek valamennyi nem addzott jovedelmiiket beleszamitani azon adédzasi id?szak
adoalapjaba, amelynek soran utoljara min?stltek belféldi adéalanynak — nem teljesitette az EK
18., az EK 39. és az EK 43. cikkb?I, valamint az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l sz6l6 1992. majus
2-i megéllapodas (HL 1994. L 1., 3. 0.; a tovabbiakban: EGT-Megallapodas) 28. és 31. cikkéb?l
ered? kotelezettségeit.

A spanyol jogi hattér

2 A 35/2006 torvénynek az adokoteles jovedelmek id?beli beszamitaséat szabalyoz6 14.
cikkének (1) bekezdése a kovetkez? altalanos szabalyt irja el?:

,Az adbdalapba beszamitando jovedelmet meghatarozo bevételeket és kiadasokat a megfelel?
adozasi id?szakban kell figyelembe venni a kdvetkez? szempontok szerint:

a) A munka- és t?kejovedelmeket azon adodzasi id?szakban kell beszamitani, amelynek soran
azok a jogosult altal felszamithatéva valtak.

b) A gazdasagi tevékenységekb?l szarmazo jovedelmeket a tarsasagi adora vonatkozo
jogszabalyok rendelkezéseinek megfelel?en kell beszamitani, figyelemmel a térvényben el?irt
kulonds szabalyokra.

c) Az értéknbvekedéseket és értekcstkkenéseket azon addzasi id?szakban kell beszamitani,
amelynek soran e vagyoni valtozas bekovetkezett.”

3 E torvény 14. cikkének (2) bekezdése egy sor kilonds szabalyt ir el? a kilonb6z? tipusu
jovedelmek id?beli beszamitasaval kapcsolatban.

4 Az emlitett torvény 14. cikkének (3) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~<Amennyiben az adbalanyisdg a lakohely megvaltoztatasa miatt megsz?nik, az érintett személy
valamennyi még nem adozott jovedelmét — a torvényben el?irt feltételeknek megfelel?en és adott
esetben kiegészit? dnrevizid benyujtasaval, amely nem von magéval semmilyen szankciot,
késedelmi kamatot vagy tobbletadot — azon ad6zasi id?szak addalapjaba kell beszamitani,
amelynek soran utoljara kellett ezen ad6 cimén addbevallast benyujtania.”

A pert megel?z? eljarés

5 A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy a lakéhelyét Spanyolorszagon kivilre athelyez?
természetes személyekkel szembeni addjogi banasmaéd sérti az EK 18., az EK 39. és az EK 43.
cikket, valamint az EGT-Megallapodas 28. és 31. cikkét, 2008. februar 29-én felszalité levelet
kuldott a Spanyol Kiralysagnak, amelyben tébbek k6zott arra hivatkozott, hogy e hatranyosan
megkulonboztet? banasmaod binteti az e tagallamot elhagyni kivané személyeket azokhoz képest,
akik ott maradnak, amennyiben az el?bbiek kételesek adot fizetni a lakohelylk athelyezésekor,



anélkil hogy fizetési haladékot kérhetnének.

6 2008. majus 7-i valaszaban a Spanyol Kiralysag kifejtette, hogy milyen okokbdl itéli meg
agy, hogy az érintett szabalyozas sem az EK-Szerz?dést, sem az EGT-Megallapodast nem seérti.

7 Mivel a Spanyol Kiralysag altal el?adott érvekkel nem értett egyet, a Bizottsag a 2008.
oktéber 17-i levelében indokolassal ellatott véleményt intézett e tagallamhoz, amelyben
felszolitotta, hogy tegye meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az abban foglaltaknak két
honapon belll megfeleljen.

8 2008. december 18-i levelében az emlitett tagallam lényegében megismételte a korabban
mar el?adott érveit.

9 Mivel nem tartotta kielégit?nek ezt a valaszt, a Bizottsag el?terjesztette a jelen keresetet.

10  2009. november 25-i végzésében a Birdsag elnbke megengedte a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasag, a Holland Kiralysag és a Portugal Koztarsasag beavatkozaséat a Spanyol
Kiralysag kérelmeinek tamogatasa végett.

A keresetr?l
A felek érvei

11 A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a széban forgé spanyol szabalyozas ad6jogi szempontbdl
hatranyos helyzetbe hozza a lakdhelytket kilféldre athelyez? természetes személyeket annak
el?irasaval, hogy valamennyi még nem adozott jévedelmiket kdtelesek beleszamitani azon
adozasi id?szak adbdalapjaba, amelynek soran utoljara min?sultek belféldi adoalanynak. E
szemeélyek ezért a lakohelylk athelyezésének id?pontjaban kételesek megfizetni az adét, mig a
Spanyolorszag teriletén lakdhelyiiket fenntarté addalanyokat ilyen kotelezettség nem terheli.
Ennélfogva e jogszabaly hatranyos megkulonbdztetést tesz lehet?vé, holott ugyanazon szabalyt
kellene alkalmazni, attol fiiggetlentl, hogy a természetes személy lakOhelyét ezen orszag
tertletén fenntartja-e, vagy sem.

12 A Bizottsag érvelését lényegében a C-9/02. sz. de Lasteyrie du Saillant igyben 2004.
marcius 11-én hozott itéletben (EBHT 2004., I-2409. 0.) lefektetett elvekre alapozza, elismerve
ugyanakkor, hogy az ezen itélet alapjat képez? Ugy tényallasa eltér a jelen tgyét?l.

13  Ezenintézmény el?szor is azon érvvel szemben, miszerint a széban forgd spanyol
szabdlyozashol ered? korlatozasok mindenesetre igen csekély mérték?ek, arra hivatkozik, hogy
az allando itélkezési gyakorlat szerint korlatozasnak min?sul valamennyi nemzeti intézkedés,
amely — legyen bar allampolgarsagi alapon tértén? hatranyos megkilénboztetés nélkul
alkalmazando — alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbeé vonzova tegye a Szerz?dés altal
biztositott letelepedési szabadsagnak az uniés allampolgéarok altali gyakorlasat.

14  Mivel ennélfogva ugy itéli meg, hogy az emlitett szabélyozas a munkavallalék szabad
mozgasanak és a letelepedés szabadsaganak korlatozasat jelenti, a Bizottsag elismeri, hogy az
f?szabalyként igazolhaté az ad6 hatékony beszedése biztositasanak sziikségességére, és az
adoztatasi joghatdosag megosztasara alapitott kdzérdekkel. A Bizottsag ugyanakkor vitatja e
szabalyozas aranyossagat.

15 E tekintetben az emlitett intézmény el?szor is azzal érvel, hogy a nemzeti adorendszer
hatékonysaga nincs veszélyben, mivel Iéteznek az annak biztositasat lehet?vé tév? mas
megfelel? eszkdzok, tobbek kdzétt a 2001. junius 15-i 2001/44/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 175.,
17. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 2. fejezet 12. kbtet 27. 0.) modositott, az egyes lefdl6zésekb?l,



vamokbdl, adokbol és egyéb intézkedésekb?l ered? kovetelések behajtasara iranyuld kdlcsénos
segitségnyujtasrol szold, 1976. marcius 15-i 76/308/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 73., 18. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 2. fejezet 1. kotet 44. o., helyesbités: magyar nyelv? kilonkiadas 2.
fejezet, 16. kotet, 114. o.; a tovabbiakban: 76/308 iranyelv), a 2004. november 16-i 2004/106/EK
tanécsi iranyelvvel (HL L 359., 30. 0.) médositott, a kozvetlen adoztatas terlletén a tagallamok
illetékes hatésagainak kolcsonds segitségnyujtasarol sz6lo, 1977. december 19-i 77/799/EGK
tanécsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kiulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 63. 0.; a
tovabbiakban: 77/799 iranyelv) és az egyes lefdlozésekb?l, vamokbdl, adokbol és egyéb
intézkedésekb?l ered? kbvetelések behajtasara irdnyuld kolcsdnds segitségnyujtasrol szold, 2008.
majus 26-i 2008/55/EK tanacsi iranyelv (HL L 150., 28. 0.).

16 Az emlitett unids jogszabalyi eszkdzdknek a Spanyol Kiralysag altal felhozott, az
adorendszerek hatékonysagéanak biztositdsara valo allitdlagos elégtelenségét illet?en a Bizottsag
azzal érvel, hogy a tagallamok feladata az ezen irAnyelvek hatékony végrehajtasanak
biztositdsahoz sziikséges mechanizmusok elfogadasa és a kdlcsonds segitségnyujtas
rendszerének gyakorlati alkalmazéasa soran megallapitott esetleges hianyossagok korrigalasa. A
tagallamok ugyanakkor nem fogadhatnak el olyan intézkedéseket, amelyek — mint a széban forgé
nemzeti szabalyozas is — hatranyos megkullonboztetést valésitanak meg.

17  Azon érvre valaszul, miszerint a Bizottsag maga is elismerte az emlitett jogszabalyi
eszk6zok hatastalansagat, ezen intézmeény arra hivatkozik, hogy a Spanyol Kiralysag az egyes
lefolozésekb?l, vamokbadl, adokbdl és egyeb intézkedésekb?! ered? kdvetelések behajtasara
irAnyulo kélcsonds segitségnyujtasrol szolo tanacsi irdnyelvre iranyuld 2009. februar 2-i javaslat
(COM(2009) 28 vegleges) indokolasanak csak egyes kiragadott részeit idézte érvelésének
alatdmasztasara. Ezen iranyelvjavaslat el?terjesztése indokainak védelmében a Bizottsag arra
hivatkozik, hogy annak célja tébb javitas elvégzése, nem pedig egy Uj segitségnyujtasi rendszer
bevezetése, ami allaspontja szerint az informaciécserével kapcsolatos szabalyozasra is igaz.
Emellett a Bizottsag vitatja azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a Spanyol Kiralysag az emlitett
javaslatbdl levon, kiléndsen a panasz targyat képez? 6sszes kdvetelésb?l a ténylegesen behajtott
kovetelések szamat illet?en.

18 Masodszor a Bizottsag, anélkil hogy vitatna a tagallamok azon jogat, hogy a teruletiikén
szerzett jdvedelmekre a sajat adéjogszabalyaikat alkalmazzak abban az esetben is, ha az
addalany a tevékenységeit egy masik tagallamba tette at, tgy véli, hogy az addztatasi joghatdsag
megosztasdnak védelme nem igazolja azt, hogy az ad6alanyokra alkalmazandé szabalyokat
pusztan a lakohely kilféldre tortén? helyezése alapjan modositsak.

19  E tekintetben a Bizottsdgnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a jelen esetben
relevans lenne egyfel?l a C-290/04. sz. FKP Scorpio Konzertproduktionen tgyben 2006. oktober 3-
an hozott itélet (EBHT 2006., I-9461. 0.), mivel az ezen itélet alapjaul szolgald tigyben az
adodalany nem helyezte at a lakbhelyét egy masik tagallamba, és masfel?l a C-403/03. sz.
Schempp-igyben 2005. julius 12-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-6421. 0.) kulondsen, mivel ez
utobbi itéletben a lakdhely athelyezése nem eredményezett eltér? adodjogi banasmaodot az
adoalany vonatkozasaban, és nem seériilt a személyek szabad mozgasa vagy a letelepedés
szabadsaga.

20 Ezen intézmény vitatja tovabba a C-470/04. sz. N-Ugyben 2006. szeptember 7-én hozott
itéletre (EBHT 2006., I-7409. 0.) valo hivatkozast, mivel abban a Birdsag elfogadta, hogy az
adotartozas meghatarozhato a lakohely athelyezésekor, amit jogszer?nek tekint, a jelen tigyben
szoban forg6 szabalyozassal ellentétben, amely e tartozas megfizetését is el?irja.

21  Ugyanebben az dsszefliggésben a Bizottsag céafolja a C-282/07. sz. Truck Center Ugyben
2008. december 22-én hozott itélet (EBHT 2008., I-10767. 0.) alkalmazaséat tamogato érveket is,



hangsulyozva kiuléndsen az ezen itélet alapjaul szolgal6 gy targyat képez? adoztatas eltér?
jellegét.

22  Harmadszor az addalany és a spanyol adohatésag kozotti kapcsolatnak az addalany
lakbhelyének kulféldre tortén? athelyezésekor valo allitblagos megszakadaséat illet?en a Bizottsag
vitatja, hogy ezen addalany elvesztene minden kapcsolatot ezen adéhatésaggal, és igy az
athelyezés kovetkeztében az esetleges adotartozas megfizetése mar nem lenne kikényszerithet?
végrehajtas vagy kényszer utjan.

23  Emellett azon érvre valaszul, miszerint a lakdhelyét kilféldre athelyez? addalanynak
lehet?sége lenne az add megfizetésének elhalasztdsara bizonyos biztositékok nyujtasa esetén,
anélkil hogy mindenesetre azok kényszerit?bbek lennének, mint a Spanyolorszagban lakéhellyel
rendelkez? ad6alanytél megkovetelt biztositékok, a Bizottsag emlékeztet arra, hogy ez utdbbinak
automatikusan rendelkezésére all az addfizetés elhalasztasanak lehet?sége, anélkul hogy meg
kellene felelnie a lakéhelyét egy masik tagallamba athelyez? addalannyal szemben megszabott
kovetelményeknek.

24 A szbban forgo szabalyozdsnak az EGT azon allamaira tortén? alkalmazasat illet?en,
amelyek nem tagjai az Uniénak, a Bizottsag hangsulyozza, hogy jollehet a jelen itélet 15.
pontjdban emlitett iranyelvek ezen allamokban nem alkalmazandoék, érvelése mindenesetre
azokban az esetekben is érvényes, ahol az informaciocserére vonatkozo6 kikotést tartalmazo
kett?s adoztatas elkeriilésére iranyuld egyezmeényt kotottek. Emlékeztet tovabba arra, hogy
amennyiben — figyelembe véve az ezen iranyelvekben el?irt mechanizmusokkal egyenérték?
mechanizmusok hianyat — nincs olyan kdzvetlen eszkdz, amely lehet?vé tenné az adotartozas
behajtasat, az érintett adéalany tovabbra is rendelkezhet vagyontargyakkal Spanyolorszagban,
amelyeken gyakorolhatok a kényszer- és végrehajtasi intézkedések.

25 Az e tekintetben a Portugal Koztarsasag altal tamogatott Spanyol Kiralysag el?szor is
vitatja, hogy a széban forgd szabalyozas a Bizottsag altal hivatkozott alapszabadsagok
korlatozasat jelentené, és vitatja a fent hivatkozott de Lasteyrie du Saillant igyben hozott itéletnek
a jelen Ugyben valo6 alkalmazhat6sagat, hangsulyozva, hogy e szabalyozas nem a rejtett
vagyonndvekedések adoztatdsat, hanem a mar megszerzett jovedelmek addztatasat célozza.

26  E tekintetben a Spanyol Kiralysag és a Portugél Koztarsaség arra is hivatkozik, hogy
egyfel?l e szabalyozas értelmében az adoillet?ségi helyét athelyez? addalanynak nem azt az adot
kell megdfizetnie, amely egy még meg nem szerzett jovedelmet terhel, és amellyel ennek
kovetkeztében még nem rendelkezik.

27  Mésfel?l, mivel az emlitett szabalyozas pusztan a Spanyolorszagban mar megszerzett
jovedelmek el?rehozott figyelembevételét irja el?, nem pedig a jov?beli jovedelmeket terhel? add
megfizetését, az semmiképpen nem vezethet kett?s addztatashoz. Kovetkezésképpen az ilyen
szabalyozas nem lehet negativ hatassal valamely személynek a személyek szabad mozgéasahoz,
a tartézkodashoz vagy a letelepedéshez val6 joganak gyakorlasara irdnyul6 dontésére.

28 Az eljarasba beavatkozo valamennyi tagéallam altal thmogatott Spanyol Kiralysag masodszor
azzal érvel, hogy még azt feltételezve is, hogy a széban forgd szabalyozas a Bizottsag altal
hivatkozott alapszabadsagok korlatozasat jelenti, azt az addztatasi joghatosag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasanak biztositasara, az add hatékony beszedésére, valamint a spanyol
adorendszer koherenciajara iranyulé kozérdek? okok igazoljak.

29 Az adOztatasi joghatésag kiegyensulyozott megosztasanak védelmét illet?en a Spanyol
Kiralysag ugy véli, hogy a fent hivatkozott N-igyben hozott itélet relevans az emlitett szabalyozas
elemzése céljabadl, mivel ez utdbbi ugyanazt a célt kéveti, mint az ezen itélet alapjaul szolgalé tgy



targyat képez? holland szabalyozas.

30 Az ado behajtasanak biztositasat illet?en e tagallam hangsulyozza, hogy a szoban forgo
szabalyozas az azon addalanyok altal mar megszerzett jovedelmek figyelembevétele id?beli
eltolasanak megakadalyozasara iranyul, akik — mivel mar nem rendelkeznek lakohellyel
Spanyolorszagban — elvesztik a spanyol adéhatésaggal valamennyi kapcsolatukat.

31 Az emlitett tagallam e tekintetben emlékeztet egyfel?l azon itélkezési gyakorlatra, miszerint
a kozvetlen addk esetében a belféldi, illetve kilfoldi illet?séggel rendelkez? személyek helyzete
altalaban nem hasonlithaté 6ssze. Masfel?l hangsulyozza, hogy a belféldi illet?ség? addalanyok
kozvetlendl az érintett tagallam addhatésaganak feliigyelete ala tartoznak, amely igy kozhatalmi
eszkozokkel biztosithatja az add behajtasat. Ezzel szemben a kulfoldi illet?ség?ek esetében az
ado behajtasa a lakohelyuk szerinti 4llam adéhatosagainak egyuttm?kodését igényli.

32  E kérulmények kdzott nyilvanvald, hogy az addalany spanyol illet?ségének elvesztése a
spanyol adohatésag szamara jogi és ténybeli korlatokat jelent, amelyek megnehezitik vagy
lehetetlenné teszik az adétartozas behajtasat, valamint az ezen adéhatésagnak a behajtas terén
rendelkezésére all6 hataskorok gyakorlasat.

33  E korulmények kdzott a Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy a bels? mechanizmusok és az
unidés egyittm?kddési mechanizmusok nem egyforméak. igy nem tagadhatd, hogy igazolhat6 az
olyan rendelkezés, amely éppen a behajtas f? nehézségeinek a kikliszobolésére iranyul,
amennyiben az ados egy kulfoldi illet?ség? addalany, még ha igénybe is vehet? az
egyuttm?koédési mechanizmus. E tagallam, amelyet tobbek kdz6tt a Németorszagi Szovetséqi
Kdztarsasag tamogat, emellett arra hivatkozik, hogy a Birdsag a fent hivatkozott Truck Center
Ugyben elfogadta ezt az allaspontot.

34 Az adorendszer koherenciajanak biztositasara iranyuld célra alapitott érvet illet?en a
Spanyol Kiralysag, akit e tekintetben tdbbek kozo6tt a Portugal Kiralysag is tamogat, agy véli, hogy
a lakohelyét kulfoldre helyez? ad6alany altal a nemzeti adohatésaggal valé kapcsolatanak
elvesztése igazolja az eltér? szabalyok alkalmazasat ez utébbival szemben, valamint az adé
halasztott megfizetése el?nyének elvesztését.

35 Harmadszor a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag és a Portugal Kdztarsasag altal
tamogatott Spanyol Kiralysag ugy veéli, hogy a szoban forg6 szabalyozas aranyos a kovetett célok
megvaldsitdsaval, mivel a 76/308, a 77/799 és a 2008/55 irAnyelvek k6zismerten nem bizonyultak
elégségesnek az adorendszer hatékonysaganak biztositdsahoz, amint azt mar tobb alkalommal is
elismerte tobbek kdzott egyes jogszabalyok el?késziileti munkélataiban nem csak a Bizottsag,
hanem az Eurdpai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsag, valamint az Eurépai Uni6é Tanacsa is. Ezen
intézmények igy elismerték, hogy a létez? kdlcsdnds segitségnyujtasi eszkdzok hianyosak, és
alapos reformokat tesznek sziikségesse.

36 A spanyol kormany a Bizottsag a Tanacsnak, az EurGpai Parlamentnek és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak cimzett, a t?kekivonasi adordél és a tagallamok
adopolitikajanak sziikséges koordinaciéjarél szold, 2006. december 19-i kdzlemeényére
(COM(2006) 825 vegleges), valamint a Tanacsnak a t?kekivonasi adok dsszehangolasaroél szolé
2008. december 2-i allasfoglalasara (HL C 323., 1. 0.) hivatkozva azzal érvel, hogy mivel a
lakbhelyét Spanyolorszagon kivil helyez? addalanytél adotartozasanak a létez? kdlcsonos
segitségnyujtasi rendszer Gtjan vald sikeres behajtasanak valdszin?sége igen csekély, s?t nem is
valészin?, az ilyen behajtas nyilvanvaléan aranytalan adminisztrativ kéltségekkel jar.

37 A Spanyol Kiralysag vitatja, hogy léteznének a szoban forgé nemzeti szabalyozasban
foglaltaknal kevéshé korlatozé intézkedések. A Bizottsag altal elfoglalt allaspont valéban elismeri



az elhagyott tagallam adodztatasi jogat, megfosztja azonban e tagallamot az adé behajtasat
lehet?vé tév? hatékony mechanizmusoktol.

38 A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag el?szor is hangsulyozza, hogy a széban forgo
szabalyozas sem kozvetlenil, sem kdzvetve nem kapcsolddik az addalany allampolgarsagahoz. E
szabalyozas ugyanis nem tesz kilonbséget a belfdldi és a kilfoldi illet?ség? addalanyok kdzétt, az
egyetlen kilonbségtétel a lakbhely mas tagallamba valod athelyezésén alapul. Noha nem kizart,
hogy az ilyen szabdlyozas befolyasolja a jelen tigyben hivatkozott alapszabadsagokbdl ered?
jogok gyakorlasat, az e szabdlyozassal esetlegesen kivaltott korlatozasok csekély mérték?ek,
mivel e szabalyozas csak a mar megszerzett jovedelmek adoztataséat érinti, és az abbdl ered?
adotartozas olyan 6sszegnek felel meg, amelyet az adés mar megszerzett.

39 Mésodszor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mivel alldspontja szerint az
alapszabadsagok csekély mérték? korlatozdsai mindenesetre igazoltak, az adobeszedés
hatékonységa biztositasanak szilkségességére alapitott érvet illet?en ugy véli, hogy a fent
hivatkozott FKP Scorpio Konzertproduktionen Gigyben hozott itélet alkalmazandé a jelen tigyben.

40  Jdllehet a Birésag a fent hivatkozott N-lgyben hozott itéletében megallapitotta, hogy a
76/308 és a 77/799 irdnyelvben el?irt kdlcsonds kdzigazgatasi segitségnyujtast kell igénybe venni,
e tagallam ugy Vvéli, hogy a kdlcsonds segitségnyujtas els?bbsége csak akkor fogadhaté el, ha
létezik a behajtasnak hasonlo lehet?sége, ami a jelen esetben nem all fenn, és a kélcsonos
segitségnyujtas igénybevétele kizart, amennyiben e segitségnyujtas végrehajtasanak lehet?sége
csak elvben létezik.

41  Ebben az 6sszefliggésben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatja a Bizottsag azon
érvelését, miszerint a meglév? nehézségek a 76/308 iranyelv tagallamok altali atiltetésének
hianyossagaibdl fakadnak, mivel allaspontja szerint a Bizottsag f?szabaly szerint a tagallamoknak
az unios eszkozok igénybevételére vonatkozo feltétlen kotelezettsége mellett érvel. Ugyanakkor a
Birésag a C-318/07. sz. Persche-lugyben 2009. januéar 27-én hozott itéletében (EBHT 2009., 1-359.
0.) kimondta, hogy a tagallamok nem kételesek az uniés mechanizmusokhoz folyamodni,
amennyiben ez a Iépés szamukra nem t?nik sikeresen végrehajthaténak.

42 A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag emellett azzal érvel, hogy amennyiben
lemondananak a széban forgdb nemzeti szabalyozasrol, az addalany adott esetben teljesen
kivonhatnda magat az addzas aldl. Annal is inkdbb ez lenne a helyzet, amennyiben az ad6alany
lakéhelyét harmadik orszagba helyezi at, mivel az unios jogi eszkdzok ebben az esetben nem
alkalmazhatok. Az emlitett szabalyozast ezért fenn kell tartani az adébeszedés hatékonysaganak
biztositdsa végett.

43 A Holland Kirdlysag, amely a Spanyol Kirdlysag altal el?adott érvek mindegyikét tAmogatja,
emellett Ugy Véli, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta kell?képpen, hogy a széban forgd nemzeti
szabdlyozas ellentétes az EGT-Megéallapodas 28. és 31. cikkével.

44 A Holland Kiralysag e tekintetben kifejti, hogy figyelembe véve a 76/308, a 77/799 és a
2008/55 iranyelvben el?irt kdlcsbnos segitségnyujtasi eszkdzoket, hatastalan a Bizottsag azon
érve, miszerint a spanyol hatdsagok az adérendszer hatékonysaganak biztositasara kevéshe
korlatozo eszkdzokkel is rendelkeznek ezen eszk6zok igénybevétele esetén, amennyiben ezen
iranyelvek nem alkalmazanddok az EGT-Megallapodasban részes azon allamokra, amelyek nem
tagjai az Uniénak.

45  Mivel a Spanyol Kiralysag a Norvég Kiralysaggal, az 1zlandi Kdztarsasaggal, illetve a
Liechtensteini Hercegséggel sem kotott kétoldalu kdlcsdnos segitségnyujtasi egyezményt az adok
kivetése és beszedése targyaban, amennyiben az adbalany ezen allamok valamelyikébe helyezné



at a lakohelyét, a spanyol hatésagoknak semmilyen eszkdzik nem lenne arra, hogy az emlitett
allamok hatdsagaival hatékony egyuttm?koddést alakitsanak ki. Ennélfogva, mivel a Spanyol
Kirdlysag nem tudna az adoétartozas behajtasara iranyul6 intézkedéseket elfogadni, amennyiben
az érintett addalany 6nként nem fizeti azt meg, a széban forgd adointézkedés aranyossaga nem
vitathato.

46 A Portugal Koztarsasag hozzateszi egyfel?l, hogy a jelen tigyet a fent hivatkozott N-Ugyben
hozott itéletb?l ered? elvek fényében kell elemezni, és masfel?l az adobeszedés hatékonysaga
biztositasanak sziikségességére alapitott igazolast illet?en vitatja a jelen tigyben azon itélkezési
gyakorlat alkalmazhatdésagat, amely szerint a tagéllamok az adékedvezményt kér? addalanytol
megfelel? igazolasokat kovetelhetnek meg, amelyek alapjan elvégezhet?k a sziikséges
ellen?rzések, mivel a jelen tigyben nem ilyen kedvezmény megadaséarol van szo.

A Bir6séag éallaspontja

47  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében az
unios jog fejl?désének jelenlegi szakaszaban a kdzvetlen addk ugyan a tagéllamok hataskorébe
tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskdriket az uniés jog tiszteletben tartasaval kotelesek
gyakorolni (lasd kuléndsen a C-155/09. sz., Bizottsag kontra Gérogorszag tgyben 2011. januar 20-
an hozott itélet [EBHT 2011., I-65. 0.] 39. pontjat; a C-10/10. sz., Bizottsag kontra Ausztria gyben
2011. janius 16-an hozott itélet [EBHT 2011., 1-5389. 0.] 23. pontjat; a C-250/08. sz., Bizottsag
kontra Belgium tigyben 2011. december 1-jén hozott itélet [EBHT 2011., [-12341. 0.] 33. pontjat és
a C-253/09. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben 2011. december 1-jén hozott itélet [EBHT
2011., 1-12391. 0.] 42. pontjéat).

48  Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a széban forgd, a természetes személyek
jovedelemadojarol sz6l6 nemzeti szabalyozas, amely alapjan a lakéhelyiket kilféldre athelyez?
adoalanyok kotelesek valamennyi nem addzott jovedelmilket beleszamitani azon adézasi id?szak
adoalapjaba, amelynek soran utoljara min?sultek belfoldi adéalanynak, a személyek szaméara az
EK 18., az EK 39. és az EK 43. cikkben, valamint az EGT-Megallapodas 28. és 31. cikkében
biztositott szabad mozgas korlatozasanak min?stil-e.

A Szerz?dés rendelkezéseinek megsértésére alapitott kifogasokrol

49 Az EK 18., az EK 39. és az EK 43. cikk megsértésére alapitott kifogasokat illet?en
emlékeztetni kell arra, hogy az EK 18. cikk, amely &ltalanos jelleggel régziti az Unié valamennyi
allampolgéaranak a tagallamok teriletén valdé szabad mozgaséahoz és tartézkodasahoz valo jogat,
kilonos kifejez?dést kap az EK 39. cikkben a munkavéllalok szabad mozgésa tekintetében, az EK
43. cikkben pedig a letelepedés szabadsaga tekintetében (lasd a C-152/05. sz., Bizottsag kontra
Németorszag Ugyben 2008. januar 17-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-39. 0.] 18. pontjat, a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben hozott itélet 41. pontjat €s a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Magyarorszag Ugyben hozott itélet 44. pontjat).

50 Igy a szoban forgd addjogszabalyt el?szor az EK 39. cikk és az EK 43. cikk alapjan, majd
ezt kbvet?en az EK 18. cikk alapjan kell megvizsgalni azon személyek tekintetében, akik az egyik
tagallambdl a masikba koéltoznek, hogy ott letelepedjenek, de nem olyan okbdl, amely gazdasagi
tevékenység folytatasaval fliggne dssze.

- Az EK 39. és az EK 43. cikkben biztositott jogok korlatozasarol

51 A Szerz?dés személyek szabad mozgéasara vonatkozé rendelkezései 6sszességének célja,
hogy az uniés allampolgarok szamara megkodnnyitsék barmilyen szakmai tevékenység gyakorlasat
annak egész teruletén, és azokkal ellentétes minden olyan intézkedés, amely az allampolgarokat



hatranyosan érinthetné, amikor egy masik tagallam tertletén kivannak gazdasagi tevékenységet
végezni (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 21. pontjat, a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Goérégorszag tugyben hozott itélet 43. pontjat és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Magyarorszag tgyben hozott itélet 46. pontjat).

52  Jollehet e rendelkezések szbéveguk szerint a nemzeti banasmodnak a fogado tagallamban
tortén? biztositasat célozzak, meg kell allapitani, hogy ebben az dsszefiiggésben a tagallamok
allampolgérait megilleti kiléndsen az a kdzvetlenil a Szerz?désb?l ered? jog, hogy szarmazasi
allamukat elhagyva masik tagallam teriletén tartézkodjanak abbdl a célbdl, hogy ott gazdasagi
tevékenységet gyakoroljanak (lasd ebben az értelemben kilénésen a C-415/93. sz. Bosman-
ugyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4921. 0.] 95. pontjat és a C-212/06.
sz., Gouvernement de la Communauté francaise és Gouvernement wallon tigyben 2008. aprilis 1-
jén hozott itélet [EBHT 2008., I-1683. 0.] 44. pontjat).

53 Az olyan rendelkezések, amelyek valamely tagallam allampolgérait megakadalyozzak
abban, vagy visszatartjak att6l, hogy a szabad mozgashoz valé jogukat gyakorolva elhagyjak
szarmazasi orszagukat, e szabadsag akadalyait képezik, még abban az esetben is, ha az érintett
munkavallalok allampolgarsagatdl fliggetlenil alkalmazandoéak (lasd kiléndsen a C-318/05. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag Uigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-6957.
0.] 115. pontjat).

54  Egyeébirant ugyszintén az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint a személyek szabad mozgasa
korlatozasanak tekintend? minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja
vagy kevésbé vonzova teszi (lasd a letelepedés szabadsagat illet?en a C-442/02. sz. CaixaBank
France tigyben 2004. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-8961. 0.] 11. pontjat és a C-371/10.
sz. National Grid Indus tigyben 2011. november 29-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-12273. o.] 36.
pontjat).

55  Ennélfogva meg kell llapitani, hogy ellentétben azzal, amire a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag €s a Portugal Kdztarsasag hivatkozik, az EK 39. és az EK 43. cikk még a személyek
szabad mozgasanak csekély mérték? vagy kisebb jelent?ség? korlatozasat is tiltja (lasd a
letelepedés szabadsagat illet?en a 270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag Ugyben 1986.
januar 28-an hozott itélet [EBHT 1986., 273. 0.] 21. pontjat, a C-34/98. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 2000. februar 15-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-995. 0.] 49. pontjat és a
fent hivatkozott de Lasteyrie du Saillant Gigyben hozott itélet 43. pontjat).

56  Ajelen tgyben, még ha a 35/2006 torvény 14. cikkének (3) bekezdése nem is tiltja meg a
Spanyolorszagban lakéhellyel rendelkez? adbalany szamara a szabad mozgashoz valé joganak
gyakorlasét, e rendelkezésnek mindazonaltal e jog gyakorldsanak korlatozaséara iranyulo jellege
van, de legalabbis elrettent? hatdsu azon ad6alanyok tekintetében, akik egy masik tagéllamban
kivannak letelepedni.

57 A széban forgd nemzeti szabalyozas értelmében ugyanis a lakéhelynek az EK 39. és az EK
43. cikkben biztositott jogok gyakorlasa keretében spanyol tertileten kivilre tortén? athelyezése az
adoalany szamara magaval vonja az ado megfizetésének kotelezettségét, mig a
Spanyolorszagban lakéhelyiket fenntartd addalanyok erre csak kés?bb kotelesek. E
banasmaddbeli kilonbség pénzlgyileg hatranyosan érinti a lakéhelytket kilfoldre helyez?
szemeélyeket azzal, hogy el?irja a még nem addzott jovedelmilk azon ad6zasi id?szak addalapjaba
tortén? beszamitasat, amelynek soran utoljara min?sultek belfoldi adéalanynak (lasd analogia
atjan a fent hivatkozott de Lasteyrie du Saillant Gigyben hozott itélet 46. pontjat és a fent
hivatkozott N-ligyben hozott itélet 35. pontjat).

58 lgaz, hogy — amint a Spanyol Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Holland



Kiralysag és a Portugal Koztarsasag kifejti — a széban forgd spanyol szabalyozas csak a mar
megszerzett és adojogilag realizalt jovedelmeket érinti. Ennélfogva az adétartozas addsat nem
terheli tobbletado lakohelyének athelyezésekor. Pusztan az e tartozas megfizetésének
megkonnyitésére alkalmas kedvezményt vesziti el.

59  Ugyanakkor nem tagadhat6 az, hogy e kedvezmény megvonasa pénzigyileg nyilvanvaléan
hatranyos. E tekintetben a Birdsag tobbszér kimondta, hogy a likviditasi el?ny hataron atnyulo
helyzetek tekintetében val6 kizarasa, ha az a hasonlo belféldi helyzetben biztositott, korlatozza a
letelepedés szabadsagat (lasd ebben az értelemben killondsen a C-397/98. és C-410/98. sz.,
Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben 2001. mércius 8-an hozott itélet [EBHT 2001., |-
1727. 0.] 44., 54. és 76. pontjat; a C-436/00. sz., X és Y ugyben 2002. november 21-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-10829. 0.] 36—38. pontjat; a C-446/03. sz. Marks & Spencer tgyben 2005.
december 13-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-10837. 0.] 32. pontjat és a C-347/04. sz. Rewe
Zentralfinanz gyben 2007. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2647. 0.] 29. pontjat).

60  Marpedig a jelen esetben az igy megallapitott eltér? bAndsmod nem magyarazhaté a
helyzetek kozotti objektiv kiilonbséggel. Ugyanis a megszerzett jovedelem addztatasara irdnyuld
tagallami szabalyozas vonatkozasaban a lakdhelyét mas tagallamba athelyez? személy helyzete
hasonl6 a lak6helyét az el?bbi tagallamban fenntartd személy helyzetéhez a lakdhely athelyezését
megel?z?en az e tagallamban mar megszerzett jovedelem addztatasat illet?en (lasd analdgia
atjan a fent hivatkozott National Grid Indus tigyben hozott itélet 38. pontjat).

61 Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az alaplgy targyat képez? intézkedés alkalmas az EK
39. és az EK 43. cikkben biztositott szabadsagok gyakorlasanak akadalyozasara.

- A korlatozasok igazolasarol

62 Az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azon tagallami intézkedések, amelyek
alkalmasak arra, hogy akadalyozzak vagy kevésbé vonzéva tegyék a Szerz?dés altal biztositott
alapvet? szabadsagok gyakorlasat, mégis megengedhet?k azzal a feltétellel, hogy kdzérdek? célt
szolgéalnak, hogy alkalmasak e célok megvaldsitasanak biztositasara, és hogy nem Iépik tul az
elérni kivant cél megvalositdsahoz szikséges mértéket (lasd kuléndsen a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2008. januar 17-én hozott itélet 26. pontjat, a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben hozott itélet 51. pontjat, a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Magyarorszag Ugyben hozott itélet 69. pontjat és a fent hivatkozott National Grid
Indus tgyben hozott itélet 42. pontjat).

63  Meg kell tehét vizsgalni, hogy a széban forgd szabalyozasbdl ered?, a lakbhelyiket egy
masik tagéllamba athelyezni kivano és a Spanyolorszagban marad6 személyekkel szembeni
banasmaodbeli eltérés igazolhato-e olyan nyomoés kdzérdekkel, mint amelyekre a Spanyol
Kirdlysag és a kérelmei tamogatasara beavatkozé tagallamok hivatkoznak, nevezetesen az
adoztatasi joghatosag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasaval és az adorendszer
koherenciaja meg?rzésének sziikségessegével.

64 Az adotartozas hatékony behajtasa biztositasanak sziikségességeére alapitott igazolast
illet?en mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy a Birdésag elismerte, hogy ennek sziikségessége
igazolhatja az alapszabadsagok korlatozasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott FKP
Scorpio Konzertproduktionen tigyben hozott itélet 35. pontjat).

65 A Spanyol Kiralysag e tekintetben kiléndsen arra hivatkozik, hogy a széban forgé
szabalyozas az azon addalanyok altal mar megszerzett jovedelmek figyelembevétele id?beli
eltolasanak megakadalyozasara iranyul, akik — mivel mar nem rendelkeznek lakohellyel
Spanyolorszagban — elvesztik e tagallam adohatésagaval valamennyi kapcsolatukat, ami mind



jogi, mind ténybeli okok miatt megnehezitené vagy lehetetlenné tenné az ado beszedését.
Szamos esetben az ados tartdzkodasi helyének megallapitasa igen nehéz. Emellett a Spanyol
Kiralysag vitatja a Bizottsag azon allithsat, miszerint azok az addalanyok, akik nem rendelkeznek
lakdhellyel Spanyolorszagban, gyakran jutnak jévedelemhez e tagallambal, vagy vagyonuk
jelent?s része gyakran e tagallamban talalhaté.

66  Ennélfogva e tagallam szerint a széban forgd szabalyozas aranyos a kovetett céllal, mivel
az Unio tagallamai kozotti kdzigazgatasi egyuttm?kddés és kblcsonds segitségnyujtas eszkozei
koézismerten nem bizonyultak elégségesnek az addérendszer hatékonysaganak biztositasahoz.

67 A Bizottsag elismeri, hogy az adotartozasnak azonnali, az addalany lakohelyének egy masik
tagallamba valé athelyezésekor val6é beszedése f?szabaly szerint igazolhatd az adétartozasok
hatékony behajtasa biztositdsanak sziikségességére alapitott kozérdekkel. Mindazonaltal agy véli,
hogy ezen intézkedés tulmegy azon a mértéken, amely e cél eléréséhez szikséges, és ezért azt
aranytalannak kell tekinteni, mivel a tagéllamok igénybe vehetik a 76/308, a 77/799 és a 2008/55
irdnyelvben el?irt mechanizmusokat.

68 E tekintetben meg kell &llapitani, hogy ellentétben a Spanyol Kiralysag, a Németorszagi
Szobvetségi Koztarsasag, a Holland Kiralysag és a Portugal Koztarsasag allaspontjaval, a
tagallamok hat6sagai kdzott unids szinten meglév? egyuttm?kédési mechanizmusok elégségesek
ahhoz, hogy a szarmazasi tagallam behajthassa az adétartozasokat egy masik tagallamban (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott National Grid Indus tigyben hozott itélet 78. pontjat).

69 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel az adotartozast véglegesen megallapitjak,
amikor az addalany a lakdhelyét egy masik tagallamba helyezi at, a fogado tagallamtol megkivant
segitségnyujtas pusztan e tartozas behajtasara iranyul, nem pedig az ado 6sszegének végleges
megallapitasara.

70  Marpedig a 2008/55 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] megkeres?
hatosag kérésére a megkeresett hatésag minden olyan informaciot beszerez, amely a megkeres?
hatdsag szamara hasznos lehet kovetelésének behajtasaban”. Ezen irdnyelv igy lehet?vé teszi a
szarmazasi tagallam szadmara, hogy a fogadoé tagallam illetékes hatésagatdl beszerezze valamely
természetes személynek a lakdhelye ez utébbi tagallam terlletére val6 athelyezésével
kapcsolatos informaciokat, amennyiben azok szilkségesek ahhoz, hogy a szarmazési tagallam
behajthassa az emlitett athelyezéskor mar létez? adétartozast.

71  Tovébbéa az emlitett irdnyelv, kilénodsen pedig annak 5-9. cikke a szarmazési tagallam
hatésagai szamara egyuttm?kddési és segitségnyujtasi keretet biztosit, amely az okiratok
elismerésének, valamint biztositasi intézkedések elfogadasanak el?irdsaval lehet?vé teszi
szamukra az adotartozadsnak a fogado tagéllamban val6 tényleges beszedését (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott National Grid Indus Uigyben hozott itélet 78. pontjat).

72  E tekintetben meg kell allapitani azt is, hogy nem kizart, hogy a fent emlitett egyittm?kodési
eszkdzok a gyakorlatban nem mindig m?kddnek feltétlentl gérdilékenyen és kielégit?en.
Ugyanakkor a tagallamok nem hivatkozhatnak a sziikséges informaciok beszerzésével
kapcsolatban esetlegesen felmeril? nehézségekre vagy az adohatésagaik k6zotti egyuttm?kodeés
esetleges hianyossagaira annak érdekében, hogy ezzel igazoljak a Szerz?désben biztositott
alapszabadsagok korlatozasat (lasd ebben az értelemben a C-334/02. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 2004. marcius 4-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-2229. 0.] 33. pontjat).

73  Ebben az 6sszefliggésben a Spanyol Kiralysag kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozo
tagéllamok a fent hivatkozott Truck Center Gigyben hozott itéletre utalnak, amelyben a Birésag a
kozhatalmi eszk6zokkel tortén? behajtas lehet?ségére tekintettel tobbek kdz6tt jovahagyta, hogy a



kulfoldi illet?ség? adoalanyok vonatkozasaban mas adoztatasi mechanizmust alkalmazzanak, mint
a belféldi illet?ség? adbalanyok esetében, nevezetesen forrasadot.

74  Még ha el is ismerjuk, hogy az adoétartozas hatarokon atnyulé behajtasa altalaban
nehezebb, mint a belféldon kézhatalmi eszktzokkel végzett behajtas, meg kell allapitani, hogy a
jelen Ggyben nem pusztan egy egyszer? behajtasi mechanizmusrol van szo, hanem arrdl, hogy a
lakbhelyét mas tagallamba athelyezni kivan6 addalany azon kotelezettsége, hogy pusztan ezen
athelyezés miatt azonnal és véglegesen megfizesse a mar megszerzett jévedelme utani,
meghatarozott 6sszeg? adét, nem megy-e tll azon a mértéken, amely a kdvetett cél eléréséhez
sziikséges, amennyiben a belféldon marad6 addalanyokat ilyen kotelezettség nem terheli.

75  Kovetkezésképpen a fentiekb?l az kdvetkezik, hogy a 35/2006 torvény 14. cikkének (3)
bekezdése, amely alapjan a lakéhelyiket kilféldre athelyez? adbalanyok kételesek valamennyi
nem adozott jovedelmiket beleszamitani azon ad6zasi id?szak addalapjaba, amelynek soran
utoljara min?sultek belfoldi adbalanynak, aranytalan.

76 A szbban forgd szabalyozasnak az addztatasi joghatdsag tagallamok kzotti
kiegyensulyozott megosztasanak biztositaséara iranyulé kdzérdekkel valo igazolasat illet?en
emlékeztetni kell arra, hogy az a Bir6sag altal elismert jogszer? cél (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 45. pontjat; a fent hivatkozott N-tigyben
hozott itélet 42. pontjat; a C-231/05. sz. Oy AA lgyben 2007. julius 18-an hozott itélet [EBHT
2007., 1-6373. 0.] 51. pontjat; a C-414/06. sz. Lidl Belgium Gigyben 2008. majus 15-én hozott itélet
[EBHT 2008., 1-3601. 0.] 31. pontjat és a fent hivatkozott National Grid Indus Gigyben hozott itélet
45. pontjat).

77 Az allando itélkezési gyakorlatbol kit?nik tovabba, hogy az unids jog egységesitésére, illetve
0sszehangolaséra iranyul6 intézkedések hianydban a tagallamok tovabbra is jogosultak
egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni adédztatasi joghatosaguk megosztasanak
szempontjait, kiléndsen a kett?s addztatas elkertlése érdekében (a C-540/07. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tgyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-10983. 0.] 29.
pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a fent hivatkozott National Grid Indus
Ugyben hozott itélet 45. pontja). Az ilyen igazolas elfogadhat6 tdbbek koz6tt, amennyiben a
szoOban forgo rendszer olyan magatartdsok megakadalyozaséra iranyul, amelyek alkalmasak arra,
hogy veszélyeztessék a tagallamnak a terlletén végzett tevékenységekre vonatkozé addztatési
joghatésaga gyakorlasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Marks & Spencer Gigyben
hozott itélet 46. pontjat, a fent hivatkozott Rewe Zentralfinanz Gigyben hozott itélet 42. pontjat és a
fent hivatkozott National Grid Indus Ugyben hozott itélet 46. pontjat).

78  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag valamely tagéllam tarsasaga tényleges
ugyvezetési kdzpontjanak mas tagéllamba tortén? athelyezése kapcsan azt is kimondta, hogy e
korulmény nem jelenti azt, hogy a szarmazasi tagallamnak le kell mondania a hivatkozott
athelyezést megel?z?en az adéilletékessége ala tartozé értékndvekedés megaddztatasahoz vald
jogarol (lasd kulénésen a C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
Ugyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11673. 0.] 59. pontjat, valamint a fent
hivatkozott National Grid Indus tgyben hozott itélet 46. pontjat). A Birésag tehat ugy itélte meg,
hogy valamely tagallam az id?beli kérilménnyel — azaz az addalanynak a rejtett értékndvekedés
megjelenésének id?szakaban fennallé belfoldi addillet?ségével — kiegészitett tertileti adoztatas
elvének megfelel?en jogosult az emlitett értéknévekedés megaddztatasara, az emlitett adoalany
kivandorlasanak id?pontjaban (lasd a fent hivatkozott N-ligyben hozott itélet 46. pontjat és a fent
hivatkozott National Grid Indus tgyben hozott itélet 46. pontjat).

79  Ugyanezen megfontolasok annal is inkabb alkalmazandék a jelen tigyben, mivel a széban
forg6 szabalyozas nem a rejtett vagyonnovekedések addztatasat, hanem a mar megszerzett



jovedelmek adoztatasat célozza. A Spanyol Kiralysag ugyanis az addalany lakbhelyének mas
tagallamba valo athelyezésekor nem veszti el a tertiletén mar kifejtett tevékenységekkel
kapcsolatos addztatasi joghatosaga gyakorlasanak jogat, és igy nem kell lemondania a megfelel?
adoosszeg meghatarozasara vonatkozo jogarél sem.

80 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett szabalyozas a lakéhely emlitett
athelyezése el?tt megszerzett jovedelmek szarmazasi orszagban vald addztatasat célozza, amely
e tagallam addztatasi joghatésaga ala esik. igy e jovedelmek abban a tagallamban addkételesek,
ahol azok keletkeztek, az adbalany lak6helyének athelyezését kbvet?en szerzett jovedelmek
pedig f?szabdly szerint kizarblag a keletkezésik helye szerinti fogadd tagéllamban adokotelesek.

81 Mivel a jelen esetben nem az adétartozas 6sszegének a lakohely athelyezésének
id?pontjaban tértén? meghatarozasarél van sz6, hanem annak azonnali beszedésér?l, a Spanyol
Kiralysag nem bizonyitotta, hogy a szarmazasi allam és a fogadé allam adoztatasi joghatosaga
kozotti Utkozés hianyaban a kett?s adoztatassal kapcsolatos probléma meriine fel, vagy olyan
helyzet &lina el?, amelyben az érintett adbalanyok teljesen kivonhatndk magukat az ad6zas aldl,
ami igazolhatn& az alapugy targyat képez?h6z hasonld intézkedés alkalmazasat az adoztatasi
joghatésagok kiegyensulyozott megosztasanak biztositasara iranyulo6 cél elérése érdekében.

82  E korulmények kdzott a szoban forgd szabalyozasnak az adéztatasi joghatdésag tagallamok
kozotti kiegyensulyozott megosztasa biztositasanak sziikségességével val6 igazolasa nem
fogadhato el.

83 E szabalyozasnak a nemzeti adorendszer koherencidja meg?rzésenek szilkségességével
val6 igazolasat illet?en a Spanyol Kiralysag kulondsen azzal érvel, hogy az emlitett szabalyozas
nélkilozhetetlen e koherencia biztositasahoz, mivel a mar megszerzett jovedelmek utan
felszamitott ad6 halasztott megfizetésének lehet?ségét fizetési biztositék alapjan lehet igénybe
venni, ami az adohat6sag szamara azt jelenti, hogy az ad6alany Spanyolorszag teruletén
rendelkezik lakohellyel, és ezért kozvetlenil és ténylegesen e hatdosag hataskorébe tartozik. E
kozvetlen és tényleges adbalanyisag megsz?nése igazolja az ado halasztott fizetésére vonatkozo
lehet?ségb?l 4ll6 adokedvezmény elvesztését.

84 lgaz, hogy a Birésag kordbban mar kimondta, hogy az addérendszer koherenciaja
meg~?rzésének szilkségessége igazolhat olyan szabalyozast, amely az alapvet? szabadsagok
korlatozaséaval jarhat (lasd ebben az értelemben kilénésen a C-204/90. sz. Bachmann-lgyben
1992. januér 28-an hozott itélet [EBHT 1992., 1-249. 0.] 21. pontjat, a C-157/07. sz. Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt iigyben 2008. oktéber 23-an hozott itélet [EBHT 2008., I-
8061. 0.] 43. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet 70.
pontjat).

85 Azilyen igazolasra alapitott érvelés azonban kizarélag akkor helytallo, ha kézvetlen
kapcsolat allapithaté meg az érintett adokedvezmény és e kedvezmény valamely meghatarozott
adoteherrel tortén? kiegyenlitése kozott (lasd kilénésen a C-319/02. sz. Manninen-igyben 2004.
szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I1-7477. 0.] 42. pontjat, a C-524/04. sz. Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation Gigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-2107. o0.]
68. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet 72. pontjat),
és e kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forgd szabalyozas altal kovetett célra tekintettel kell
megallapitani (lasd kilénésen a fent hivatkozott Manninen-tgyben hozott itélet 43. pontjat).

86 E tekintetben meg kell allapitani el?szor is, hogy mivel az adérendszer koherenciajaval és
az addztatasi joghatdsag kiegyensulyozott megosztasaval kapcsolatos kovetelmények atfedik
egymast, a jelen itélet 81. pontjaban kifejtett megfontolasok, melyek szerint a jelen esetben
egyetlen masik tagallam sem koveteli maganak a Spanyolorszagban megszerzett jovedelmek



adoztatasat lehet?vé tév? joghatdsagot, e koherencia meg?rzésének szilkségességere is
vonatkoznak, igy az e sziikségességre alapitott érv hatastalan.

87  Masodszor meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kirdlysag az adérendszer koherenciaja
meg?rzésének szikségességére valo hivatkozasra szoritkozik, azonban nem bizonyitja kdzvetlen
kapcsolat fennallasat a széban forgd nemzeti szabalyozasban egyfel?l a jévedelmek tébb addzasi
id?szakra valé betudhat6sagabdl all6 adékedvezmény, masfel?l e kedvezmény barmilyen
adoteherrel valo kiegyenlitése kozott.

88  E koriulmények kdzott az emlitett szabalyozasnak az adérendszer koherenciaja
meg~?rzésének szikseégességével vald igazolasa nem fogadhato el.

89  Egyébirant meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kirdlysag, valamint a kérelmeinek
tamogatasara beavatkozo tagallamok az adérendszer koherenciajanak biztositasara és az
adoztatasi joghatosag kiegyensulyozott megosztasara irAnyuld célok tekintetében is Iényegében
az emlitett szabalyozas ardnyossagéra alapitott ugyanezen érvre hivatkoznak, mivel e tagallamok
alldspontja szerint az unids jogban el?irt egyuttm?kddési eszktzok elégtelenek.

90 Ennélfogva, még ha feltételezziik is, hogy a széban forgé nemzeti szabalyozas alkalmas e
célok elérésére, meg kell allapitani, hogy e szabalyozas aranyossagéat illet?en a jelen itélet 68—74.
pontjdban az ad6 hatékony beszedése biztositasanak szikségességére alapitott igazolast illet?en
kifejtett megfontolasok az adorendszer koherenciaja biztositasanak allitlagos szikségességére
€s az adOztatasi joghatdésag kiegyensulyozott megosztasara is vonatkoznak, igy mindenesetre az
emlitett szabalyozas tulmegy az emlitett célok megvalositdsahoz szilkséges mértéken.

- Az EK 18. cikkben biztositott jog korlatozasardl

91 Az EK 18. cikkben biztositott jog korlatozasat illet?en meg kell allapitani, hogy
tagadhatatlan, hogy amennyiben az érintett likviditasi el?nyb?l kizarjdk azokat a személyeket, akik
az Union belul olyan okbdl helyezik at lakohelyliket, amely nem gazdasagi tevékenység
végzéseével flgg 6ssze, ez bizonyos esetekben visszatarthatja ?ket az EK 18. cikkben biztositott
alapvet? jogaik gyakorlasatol.

92 Azonban a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kdvetkezik, hogy az ilyen korlatozas az uniés
jog szempontjabdl csak akkor igazolhatd, ha az érintett személyek allampolgarsagatél fuggetlen,
kozérdek? objektiv szempontokon alapul, €s a nemzeti jog altal jogszer?en kévetett célkit?zéssel
aranyos (lasd a C-11/06. és a C-12/06. sz., Morgan és Bucher egyesitett ligyekben 2007. oktdber
23-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-9161. 0.] 33. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Magyarorszag tugyben hozott itélet 88. pontjat).

93  Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az érvek azonosséaga miatt az EK 39. cikkre és
az EK 43. cikkre vonatkoz6 korlatozas igazolasardl a jelen itélet 51-88. pontjaban foglaltakkal
azonos kdvetkeztetés vonhato le (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag Ugyben 2008. januér 17-én hozott itélet 30. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Gorbgorszag tgyben hozott itélet 60. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Magyarorszag ugyben hozott itélet 89. pontjat).

Az EGT-Megallapodas rendelkezéseinek megsértésére alapitott kifogasokrol



94 A Bizottsag azt is allitja, hogy a Spanyol Kiralysag azzal, hogy elfogadta és hatalyaban
fenntartotta a 35/2006. torvény 14. cikkének (3) bekezdését, nem teljesitette az EGT-
Megallapodasnak a munkavallalok szabad mozgaséara vonatkozo 28. cikkéb?l, illetve a
letelepedés szabadsagara vonatkozo 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

95  Mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy az EGT-Megéallapodas emlitett rendelkezései
megfelelnek az EK 39. cikk és az EK 43. cikk rendelkezéseinek, igy a jelen itélet 51-64. pontjaban
e cikkek vonatkozaséban kifejtett megfontolasok f?szabdly szerint az EGT-Megéallapodas
megfelel? cikkeire is alkalmazandok.

96 Mindazonaltal az adétartozas hatékony beszedése biztositdsanak sziikségességére
alapitott igazolast illet?en meg kell allapitani, hogy a tagallamok illetékes hatdésagai kozotti
egyuttm?kodésnek a 76/308, a 77/799 és a 2008/55 iranyelvben megallapitott keretei nem allnak
fenn e hatésagok és harmadik orszagok illetékes hatdsagai kdzott, ha az adott harmadik orszag
nem vallalt kotelezettséget a kdlcsonds segitségnyujtasra (lasd kilénésen a C-267/09. sz.,
Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2011. majus 5-én hozott itélet [EBHT 2011., I1-3197. 0.] 55.
pontjat).

97  E tekintetben meg kell llapitani, hogy a Spanyol Kiralyséag arra hivatkozik, hogy nem kotott
kétoldallu kdlcsonds segitségnyujtasi egyezményt az adok kivetése és beszedése targyaban sem
a Norveég Kiralysaggal, sem az Izlandi Kdztarsasaggal, sem pedig a Liechtensteini Hercegséggel.
Ennélfogva, amennyiben az addalany az EGT-Megallapodasban részes ezen allamok
valamelyikébe helyezné at a lakdhelyét, a spanyol hatésagoknak semmilyen eszkdzik nem lenne
arra, hogy az emlitett allamok hatésagaival hatékony egyuttm?kodést alakitsanak Kki.

98 Emellett a Bizottsag, amikor a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag, a Holland Kiralysag
és a Portugal Koztarsasag beavatkozasi beadvanyara valaszul benyujtott észrevételeiben arra
szoritkozott, hogy nagy altalanossagban megemlitette a Spanyol Kiralysag és az EGT-
Megallapodasban részes allamok kdzo6tti egyezményeket, nem bizonyitotta, hogy ezen
egyezmények ténylegesen el?irnak elégséges informaciocsere-mechanizmusokat az ezen
allamokban lakéhellyel rendelkez? ad6alanyok altal benyujtott addbevallasok ellen?rzése céljabdl.

99 E korulmények kozott a lakdhelyiket kilféldre athelyez? addalanyok azon kételezettsége,
hogy valamennyi nem adozott jévedelmiket beleszamitsak azon addzasi id?szak adoalapjéba,
amelynek soran utoljara min?siltek belféldi addéalanynak, amennyiben az az olyan EGT-
Megallapodasban részes éllamokban lakohellyel rendelkez? addalanyokra vonatkozik, amely
allamok nem tagjai az Uniénak, nem megy tul az adéellen?rzések és az adoelkerilés elleni
kiizdelem hatékonysaganak biztositaséara iranyul6 cél eléréséhez szikséges mértéken.

100 Kovetkezésképpen a keresetet el kell utasitani az arra vonatkozo részében, hogy a Spanyol
Kirdlysdg nem teljesitette az EGT-Megallapodas 28. és 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

101 E korulmények k6zott meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kiralysag — mivel elfogadta és
hatalyban tartotta 35/2006. térvény 14. cikkének (3) bekezdését, amelynek alapjan a lakéhelyuket
egy masik tagallamba athelyez? addalanyok kotelesek valamennyi nem addzott jovedelmiket
beleszamitani azon ad6zasi id?szak addalapjaba, amelynek soran utoljara min?siltek belféldi
adoalanynak — nem teljesitette az EK 18., az EK 39. és az EK 43. cikkb?l ered? kételezettségeit.

A koltségekr?l

102 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §8-a értelmében a Birosag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabalyzat 69. cikke 3. §-anak



alapjan részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbol a Birésag elrendelheti a
koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatarozhat agy, hogy mindegyik fél maga viselje
sajat koltségeit.

103 A jelen jogvitdban figyelemmel kell lenni arra, hogy a Birdsag nem adott helyt a Bizottsag
azon kifogasainak, amelyek az EGT-Megallapodas 28. és 31. cikkéb?l ered? kévetelmények
megsértésén alapulnak.

104 A Bir6sag kovetkezésképpen a Spanyol Kiralysagot kotelezi az 6sszes koltség
haromnegyedének, a Bizottsagot pedig az 6sszes koltség fennmarad6 egynegyedének viselésére.

105 Ugyanezen szabalyzat 69. cikkének 4. §-a els? bekezdésének megfelel?en az eljarasba
beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. A Németorszagi Szbévetségi Koztarsasag,
a Holland Kiralysag, valamint a Portugél Koztarsasag kdvetkezésképpen maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

1) A Spanyol Kiralysag — mivel elfogadta és hatalyban tartotta a természetes személyek
jovedelemaddjardl, valamint a tarsasagi adorél, a kilfoldiek jovedelemaddjardl és a
vagyonadoérol szol6 torvények részleges modositasarol sz616, 2006. november 28-i 35/2006.
sz. torvény (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
residentes y sobre el Patrimonio) 14. cikkének (3) bekezdését, amelynek alapjan a
lakohelylket egy masik tagallamba athelyez? addalanyok kételesek valamennyi nem
adozott jovedelmiket beleszamitani azon ad6zasi id?szak addalapjaba, amelynek soran
utoljara min?sultek belfoldi adéalanynak — nem teljesitette az EK 18., az EK 39. és az EK 43.
cikkb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Birosag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Bir6sag a Spanyol Kiralysagot kotelezi az 6sszes kodltség haromnegyedének
viselésére. A Birésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi az 6sszes koltség fennmaradd
egynegyedének viselésére.

4) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Holland Kiralysag, valamint a Portugél
Koztarsasdg maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



