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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 12 lipca 2012 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Artyku?y 18 WE, 39 WE i 43 WE —
Artyku?y 28 i 31 porozumienia EOG — Przepisy podatkowe — Przeniesienie przez podatnika
miejsca zamieszkania za granic? — Obowi?zek wliczenia wszelkich dochodéw dotychczas
nieprzypisanych do podstawy opodatkowania za ostatni rok podatkowy — Utrata ewentualnych
korzy?ci w postaci odroczenia terminu zap?aty nale?no?ci podatkowych

W sprawie C-269/09

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 15 lipca 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala i F. Jimena Ferndndeza, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Kroélestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez M. Mufioza Péreza, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona pozwana,
popieranemu przez:

Republik? Federaln? Niemiec, reprezentowan? przez M. Lumm?, C. Blaschkego i K. Petersen,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

Krélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez C. Wissels i M. de Ree, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

Republik? Portugalsk?, reprezentowan? przez L. Ineza Fernandesa, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika,

interwenienci
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits i M. Berger (sprawozdawca),
s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: M. Ferreira, g?éwny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 czerwca 2011 r.,



podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Komisja Wspadlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e
Krélestwo Hiszpanii, ustanawiaj?c i utrzymuj?c w mocy art. 14 Ley 35/2006 del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no residentes y sobre el Patrimonio (ustawy nr 35/2006 z dnia 28
listopada 2006 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz o zmianie ustaw o podatku
dochodowym od przedsi?biorstw, o podatku dochodowym od nierezydentow i o podatku od
maj?tku; BOE nr 285 z dnia 29 listopada 2006 r., s. 41734, sprostowanie BOE nr 57 z dnia 7
marca 2007 r., s. 9634), zobowi?zuj?cy podatnikéw przenosz?cych miejsce zamieszkania za
granic? do wliczenia wszelkich dochodéw dotychczas nieprzypisanych do podstawy
opodatkowania za ostatni rok podatkowy, w ktorym byli rezydentami, uchybi?o zobowi?zaniom,
jakie na nim ci??? na mocy art. 18 WE, 39 WE i 43 WE, a tak?e na mocy art. 28 i 31
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpisanego w dniu 2 maja 1992 r. (Dz.U.
1994, L 1, s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG").

Ramy prawa hiszpa?skiego

2 Artyku? 14 ust. 1 ustawy nr 35/2006, ktory normuje czasowe przypisanie dochodow
opodatkowanych, ustanawia nast?puj?ce zasady ogolne:

.Przychody i koszty okre?laj?ce dochdd stanowi?cy podstaw? opodatkowania zalicza si? do
odpowiednich okreséw podatkowych wed?ug nast?puj?cych zasad:

a) Przychody z pracy i z kapita?u zalicza si? do okresu podatkowego, w ktorym sta?y si?
wymagalne.

b)  Przychody z dzia?alno?ci gospodarczej zalicza si? zgodnie z przepisami o podatku
dochodowym od przedsi?biorstw, z zastrze?eniem ewentualnych przepiséw odr?bnych.

c) Wzrost i spadek warto?ci maj?tku zalicza si? do okresu podatkowego, w ktérym ten wzrost
lub spadek nast?pi?”.

3 Artyku? 14 ust. 2 omawianej ustawy wprowadza szereg zasad szczegoélnych dotycz?cych
czasowego przypisania r6?nego rodzaju przychodéw.

4 Artyku? 14 ust. 3 ustawy stanowi:

W przypadku utraty statusu podatnika w zwi?zku ze zmian? miejsca zamieszkania, podatnik
wlicza wszelkie dochody dotychczas nieprzypisane do podstawy opodatkowania za ostatni okres,
za ktéry jest zobowi?zany z?0?y? zeznanie podatkowe na zasadach okre?lonych w ustawie. W
razie konieczno?ci podatnik dokonuje dop?aty podatku; nie wi??e si? to z ?adnymi sankcjami,
odsetkami za zw?0k? ani dodatkowym opodatkowaniem”.

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

5 Komisja, uznawszy, i? przepisy krajowe dotycz?ce opodatkowania oséb fizycznych
przenosz?cych miejsce zamieszkania poza terytorium Hiszpanii naruszaj? art. 18 WE, 39 WE i 43
WE, a tak?e art. 28 i 31 porozumienia EOG, skierowa?a w dniu 29 lutego 2008 r. do Krolestwa



Hiszpanii wezwanie do zaprzestania uchybienia, w ktérym stwierdzi?a w szczegolno?ci, ?e
stanowi to dyskryminacj? osob zamierzaj?cych opu?ci? wskazane pa?stwo cz?onkowskie w
stosunku do oséb, ktére w nim pozostaj?, gdy? zamiar opuszczenia kraju wi??e si? z
konieczno?ci? zap?aty podatku w chwili zmiany miejsca zamieszkania, bez mo?liwo?ci
odroczenia p?atno?ci.

6 W odpowiedzi z dnia 7 maja 2008 r. Krélestwo Hiszpanii wyja?ni?0, z jakich powodéw jego
zdaniem rozpatrywane uregulowanie nie stanowi naruszenia traktatu WE ani porozumienia EOG.

7 Poniewa? Komisja nie podzieli?a argumentow Krolestwa Hiszpanii, w dniu 17 pa?dziernika
2008 r. skierowa?a do tego pa?stwa uzasadnion? opini?, wyznaczaj?c mu termin dwoch miesi?cy
na podj?cie niezb?dnych dzia?a? w celu zastosowania si? do owej opinii.

8 W pi?mie z dnia 18 grudnia 2008 r. pa?stwo cz?onkowskie powt6érzy?o co do istoty
argumenty przedstawione w poprzednim pi?mie.

9 Komisja, nieusatysfakcjonowana tak? odpowiedzi?, wnios?a skarg? w niniejszej sprawie.

10  Postanowieniem z dnia 25 listopada 2009 r. prezes Trybuna?u dopu?ci? Republik?
Federaln? Niemiec, Krélestwo Niderlandow oraz Republik? Portugalsk? do sprawy w charakterze
interwenientéw na poparcie ??da? Krélestwa Hiszpanii.

W przedmiocie skargi
Argumentacja stron

11  Zdaniem Komisji przepisy hiszpa?skie s? finansowo niekorzystne dla osob fizycznych
przenosz?cych miejsce zamieszkania za granic?, poniewa? wymagaj? wliczenia do podstawy
opodatkowania za ostatni rok podatkowy, w ktorym osoby te by?y rezydentami, dochodow
dotychczas nieopodatkowanych. Osoby te s? zatem zobowi?zane do zap?aty podatku w chwili
zmiany miejsca zamieszkania, podczas gdy podatnicy pozostaj?cy na terytorium Hiszpanii nie
podlegaj? temu obowi?zkowi. W zwi?zku z powy?szym omawiane przepisy powoduj? traktowanie
dyskryminacyjne, podczas gdy takie same zasady powinny obowi?zywa? niezale?nie od tego, czy
osoba fizyczna nadal zamieszkuje na terytorium kraju.

12  Komisja co do istoty opiera swoj? argumentacj? na zasadach okre?lonych w wyroku z dnia
11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 de Lasteyrie du Saillant, Rec. s. 1-2409, przyznaj?c jednak, ?e
dotyczy? on odmiennego stanu faktycznego.

13  Na wst?pie instytucja ta odpiera argument, zgodnie z ktérym ograniczenia, jakie mog?
wynika? z przepisow hiszpa?skich, s? w ka?dym razie bardzo niewielkie. Komisja zwraca uwag?,
?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczeniem jest ka?dy przepis krajowy, nawet
stosowany bez rozré?nienia ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?, ktéry mo?e utrudnia? lub
zniech?ca? do korzystania przez obywateli Unii Europejskiej ze swobody prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej, chronionej na mocy traktatu.

14  Uznawszy, ?e w zwi?zKku z tym rozpatrywane przepisy stanowi? ograniczenie swobody
przemieszczania si? pracownikéw oraz swobody prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, Komisja
przyznaje, i? ograniczenie to mog?oby co do zasady by? uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami
interesu ogolnego, jak na przyk?ad konieczno?ci? zapewnienia skutecznego poboru podatkow i
w?a?ciwego podzia?u kompetencji podatkowych. Komisja kwestionuje jednak proporcjonalno??
tych uregulowa?.

15 Instytucja ta utrzymuje, po pierwsze, ?e skuteczno?? krajowych przepisow podatkowych nie



jest tutaj zagro?ona, jako ?e istniej? inne stosowne mechanizmy pozwalaj?ce t? skuteczno??
zapewni?, w szczegolno?ci przepisy dyrektywy Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w
sprawie wzajemnej pomocy przy windykacji roszcze? dotycz?cych niektérych op?at, ce?,
podatkéw i innych obci??e? (Dz.U. L 73, s. 18), zmienionej dyrektyw? Rady 2001/44/WE z dnia 15
czerwca 2001 r. (Dz.U. L 175, s. 17) (zwanej dalej ,,dyrektyw? 76/308"), przepisy dyrektywy Rady
77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?cej wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw
cz?onkowskich w dziedzinie podatkéw bezpo?rednich oraz opodatkowania sk?adek
ubezpieczeniowych (Dz.U. L 336, s. 15), zmienionej dyrektyw? Rady 2004/106/WE z dnia 16
listopada 2004 r. (Dz.U. L 359, s. 30) (zwanej dalej ,,dyrektyw? 77/799”), oraz przepisy dyrektywy
Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelno?ci dotycz?cych niektorych op?at, ce?, podatkéw i innych obci??e? (Dz.U. L 150, s.
28).

16 W odniesieniu do twierdzenia Krolestwa Hiszpanii o niewystarczaj?cym charakterze owych
aktow prawa Unii Europejskiej dla zapewnienia skuteczno?ci uregulowa? podatkowych Komisja
odpowiada, ?e zadaniem pa?stw cz?onkowskich jest wprowadzenie mechanizmow niezb?dnych
do zapewnienia skutecznego wdro?enia tych dyrektyw oraz zrekompensowanie ewentualnie
stwierdzonych w praktyce brakéw mechanizmu wzajemnej pomocy. Pa?stwa cz?onkowskie nie
mog? natomiast ustanawia? uregulowa? powoduj?cych, jak rozpatrywane przepisy hiszpa?skie,
dyskryminaciji.

17  Odpowiadaj?c na argument, zgodnie z ktérym Komisja sama przyzna?a, ?e wymienione
akty prawne s? nieskuteczne, twierdzi ona, ?e Krélestwo Hiszpanii na poparcie swojej
argumentacji przytoczy?o jedynie wyrwane z kontekstu fragmenty uzasadnienia projektu
dyrektywy Rady w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelno?ci dotycz?cych
podatkdéw, ce? i innych nale?no?ci z dnia 2 lutego 2009 r. [COM(2009)28 wersja ostatecznal.
Wyja?niaj?c powody, ktére doprowadzi?y do wniesienia tego projektu dyrektywy, Komisja
utrzymuje, i? ma ona na celu wprowadzenie pewnych ulepsze?, a nie ustanowienie nowego
systemu pomocy, co dotyczy jej zdaniem réwnie? uregulowa? w dziedzinie wymiany informacji.
Ponadto Komisja podwa?a wnioski, jakie Krélestwo Hiszpanii wyci?ga z omawianego projektu, w
szczegodlno?ci co do liczby nale?no?ci rzeczywi?cie wyegzekwowanych w stosunku do liczby
nale?no?ci obj?tych wnioskami.

18  Po drugie Komisja, nie kwestionuj?c prawa pa?stw cz?onkowskich do stosowania ich
przepisow podatkowych do dochoddw uzyskiwanych na ich terytorium, nawet w wypadku
przeniesienia przez podatnika miejsca prowadzenia dzia?alno?ci do innego pa?stwa
cz?onkowskiego, twierdzi, ?e zapewnienie w?a?ciwego podzia?u kompetencji podatkowych nie
uzasadnia zmiany unormowa? obowi?zuj?cych podatnika tylko z powodu przeniesienia przez
niego miejsca zamieszkania za granic?.

19 Komisja wyra?a w tej mierze w?tpliwo?ci, czy w niniejszej sprawie mo?na powo?ywa? si?
na wyrok z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen,
Zb.Orz. s. 1-9461, poniewa? w tamtej sprawie nie dosz?0 do przeniesienia miejsca zamieszkania
podatnika na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego. Ta sama w?tpliwo?? Komisji dotyczy
wyroku z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-430/03 Schempp, Zb.Orz. s. 1-6421, w szczegoIlno?ci
poniewa? w tej ostatniej sprawie zmiana miejsca zamieszkania podatnika nie powodowa?a
odmiennego traktowania podatkowego i nie dosz?0 do naruszenia swobody przemieszczania si?
o0s6b ani swobody prowadzenia dzia?alno?ci gospodarcze;.

20 Instytucja ta podwa?a réwnie? powo?anie na wyrok z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w sprawie C-
470/04 N, Zb.Orz. s. I-7409, poniewa? w sprawie tej w chwili zmiany miejsca zamieszkania
okre?lony még? zosta? wymiar nale?nego podatku, co Komisja uznaje za uzasadnione, podczas



gdy przepisy rozpatrywane w niniejszej sprawie przewiduj? rownie? obowi?zek zap?aty owej
nale?no?ci.

21  Komisja odrzuca réwnie? ca?0?? argumentow na poparcie zastosowania tez z wyroku z
dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-282/07 Truck Center, Zb.Orz. s. 1-10767, podkre?laj?c w
szczegOlno?ci odmienno?? przepisow podatkowych rozpatrywanych w tamtej sprawie.

22  Potrzecie, w odniesieniu do rzekomego zerwania zwi?zku mi?dzy podatnikiem a
hiszpa?skimi organami podatkowymi w chwili przeniesienia jego miejsca zamieszkania za granic?,
Komisja podwa?a twierdzenie o utracie przez podatnika wszelkich zwi?zkéw z tymi organami i
braku mo?liwo?ci poboru ewentualnych zaleg?o0?ci podatkowych w drodze egzekucji lub za
pomoc? innych ?rodkéw przymusu.

23  Pozatym, w odpowiedzi na argument, zgodnie z ktorym podatnik, przenosz?c miejsce
zamieszkania za granic?, ma mo?liwo?? odroczy? zap?at? podatku po przedstawieniu
okre?lonych gwaranciji, ktore nie s? wy?sze ni? gwarancje wymagane od podatnikow
pozostaj?cych na terytorium Hiszpanii, Komisja przypomina, i? podatnicy pozostaj?cy na
terytorium kraju maj? automatycznie mo?liwo?? odroczenia zap?aty podatku, bez konieczno?ci
spe?nienia wymaga? nak?adanych na podatnikow, ktdrzy przenosz? miejsce zamieszkania do
innego pa?stwa cz?onkowskiego.

24 W odniesieniu do stosowania rozpatrywanych przepisow do pa?stw stron porozumienia
EOG nie b?d?cych cz?onkami Unii Europejskiej Komisja podkre?la, i? mimo ?e dyrektywy
wymienione w pkt 15 niniejszego wyroku nie obowi?zuj? tych pa?stw, jej rozumowanie znajduje
jednak zastosowanie, je?eli zawarta zosta?a umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania
zwieraj?ca klauzul? o wymianie informacji. Komisja przypomina ponadto, ?e nawet gdy wobec
braku mechanizmow réwnowa?nych do przewidzianych we wskazanych dyrektywach nie ma
mo?liwo?ci bezpo?redniego poboru zaleg?o?ci podatkowych, podatnik mo?e jednak posiada? na
terytorium Hiszpanii dobra maj?tkowe, z ktérych mo?na przeprowadzi? egzekuc;j?.

25 W pierwszej kolejno?ci Krélestwo Hiszpanii, popierane w tej kwestii przez Republik?
Portugalsk?, nie zgadza si? z twierdzeniem, ?e rozpatrywane przepisy stanowi? ograniczenie
podstawowych swobdd wskazanych przez Komisj?. Sprzeciwia si? réwnie? stosowaniu do
niniejszej sprawy zasad okre?lonych w ww. wyroku w sprawie de Lasteyrie du Saillant,
podkre?laj?c, ?e rozpatrywane przepisy nie dotycz? spodziewanych zyskéw, lecz dochodow ju?
osi?gni?tych.

26  Kroélestwo Hiszpanii i Republika Portugalska twierdz? rownie? w tej kwestii, ?e rozpatrywane
przepisy nie nak?adaj? na podatnika zmieniaj?cego rezydencj? podatkow? obowi?zku zap?aty
podatku od dochodow, ktérych jeszcze nie 0si?gn?? i ktérymi w zwi?zku z tym nie dysponuje.

27  Nast?pnie, poniewa? rozpatrywane przepisy przewiduj? ich zdaniem wy??cznie
wcze?niejsze uwzgl?dnienie dochodow uzyskanych ju? na terytorium Hiszpanii, a nie zap?at?
podatku od przysz?ych dochodéw, nie powoduj? w ?adnym razie podwdjnego opodatkowania. W
zwi?zku z powy?szym przepisy takie nie mog? mie? negatywnego wp?ywu na decyzje
zainteresowanych o skorzystaniu ze swobody przemieszczania si?, pobytu lub prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarcze).

28 W drugiej kolejno?ci Krolestwo Hiszpanii, popierane przez wszystkie interweniuj?ce
pa?stwa cz?onkowskie, twierdzi, ?e nawet przyj?wszy, i? rozpatrywane przepisy stanowi?
ograniczenie swobéd wskazanych przez Komisj?, s? one uzasadnione wzgl?dami interesu
0go6lnego w postaci zapewnienia rownowagi w podziale kompetencji podatkowych miedzy
pa?stwami cz?onkowskimi, skutecznego poboru podatkéw oraz spojno?ci hiszpa?skiego systemu



podatkowego.

29 W odniesieniu do zachowania rownowagi w podziale kompetencji podatkowych Krolestwo
Hiszpanii twierdzi, i? ww. wyrok w sprawie N mo?na zastosowa? do analizy rozpatrywanych
przepisow, poniewa? s?u?? one tym samym celom, co niderlandzkie przepisy b?d?ce
przedmiotem tamtej sprawy.

30 W odniesieniu do zapewnienia skutecznego poboru podatku zainteresowane pa?stwo
cz?onkowskie podkre?la, i? rozpatrywane przepisy maj? zapobiega? odsuni?ciu w czasie
uwzgl?dnienia dochoddw osi?gni?tych ju? przez podatnikdéw, ktérzy nie b?d?c ju? rezydentami w
Hiszpanii, trac? wszelkie zwi?zki z hiszpa?skimi organami podatkowymi.

31 Pa?stwo to przypomina w pierwszym rz?dzie utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym w
dziedzinie podatkdéw bezpo?rednich sytuacja nierezydentéw jest co do zasady nieporéwnywalna z
sytuacj? rezydentéw. Nast?pnie pa?stwo to podkre?la, ?e podatnicy b?d?cy rezydentami
podlegaj? bezpo?rednio kontroli organéw podatkowych zainteresowanego pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore jest te? w stanie przeprowadzi? przymusow? egzekucj? nale?no?ci
podatkowych. Natomiast w odniesieniu do nierezydentow pobor podatku wymaga w ka?dym razie
pomocy organéw podatkowych innego pa?stwa.

32  Wobec powy?szego jest jego zdaniem oczywiste, ?e utrata przez podatnika statusu
rezydenta w Hiszpanii powoduje dla organow hiszpa?skich problemy o charakterze prawnym i
faktycznym utrudniaj?ce lub uniemo?liwiaj?ce im wykonanie ich kompetencji w zakresie poboru
podatkow.

33 W tym kontek?cie Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ?e mechanizméw krajowych i mechanizméw
wspao?pracy ha szczeblu Unii Europejskiej nie mo?na stawia? na roéwni. Jest wi?c
niezaprzeczalne, ?e przepis s?u??cy w?a?nie wyeliminowaniu podstawowych trudno?ci w
poborze podatkow od podatnika nie b?d?cego rezydentem jest uzasadniony, nawet je?eli istnieje
mo?liwo?? zastosowania mechanizmow wspd?pracy. Ponadto pa?stwo to, popierane w tej kwestii
przez Republik? Federaln? Niemiec, twierdzi, i? Trybuna? przyj?? podobne stanowisko w ww.
wyroku w sprawie Truck Center.

34 W odniesieniu do argumentacji dotycz?cej zapewnienia spéjno?ci systemu podatkowego
Krolestwo Hiszpanii, popierane w tej kwestii w szczegolno?ci przez Republik? Portugalsk?,
twierdzi, ?e utrata zwi?zku podatnika przenosz?cego miejsce zamieszkania za granic? z
krajowymi organami podatkowymi uzasadnia zastosowanie do niego odmiennych przepiséw i
utrat? korzy?ci w postaci odroczenia terminu zap?aty podatku.

35 W trzeciej kolejno?ci Krélestwo Hiszpanii, popierane przez Republik? Federaln? Niemiec i
Republik? Portugalsk?, twierdzi, ?e rozpatrywane przepisy s? proporcjonalne do celéw, jakim
s?u??, zwa?ywszy, ?e, jak powszechnie wiadomo, dyrektywy 76/308, 77/799 i 2008/55 okaza?y
si? niewystarczaj?ce do zapewnienia skuteczno?ci systemu podatkowego, co wielokrotnie
przyznawa?y, w szczegollno?ci w ramach prac legislacyjnych nad r6?nymi aktami prawnymi, nie
tylko Komisja, ale tak?e Europejski Komitet Ekonomiczno-Spo?eczny i Rada Unii Europejskiej.
Instytucje te przyzna?y ich zdaniem, ?e istniej?ce mechanizmy wspo?pracy s? niewystarczaj?ce i
wymagaj? zasadniczej reformy.

36  Rz?d hiszpa?ski, opieraj?c si? na komunikacie Komisji do Rady, Parlamentu i
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo?ecznego zatytu?owanym ,,Opodatkowanie
niezrealizowanych zyskow kapita?owych w przypadku zmiany siedziby lub miejsca zamieszkania
dla celéw podatkowych oraz potrzeba koordynaciji polityki podatkowej pa?stw cz?onkowskich” z
dnia 19 grudnia 2006 r. [COM(2006) 825 wersja ostateczna], a tak?e na rezolucji Rady z dnia 2



grudnia 2008 r. w sprawie koordynacji w dziedzinie opodatkowania niezrealizowanych zyskow
kapita?owych w przypadku zmiany siedziby lub miejsca zamieszkania do celéw podatkowych
(Dz.U. C 323, s. 1), twierdzi, ?e poniewa? prawdopodobie?stwo skutecznego poboru nale?no?ci
podatkowych od podatnika, ktéry przeniés? miejsce zamieszkania poza terytorium Hiszpanii, przy
wykorzystaniu istniej?cych mechanizmow wzajemnej pomocy jest nik?e b?d? ?adne, pobor owych
nale?no?ci w ten sposéb niesie ze sob? oczywi?cie nieproporcjonalne koszty administracyjne.

37  Krolestwo Hiszpanii kwestionuje istnienie mniej restrykcyjnych ?rodkoéw ni? przewidziane w
rozpatrywanych przepisach krajowych. Komisja przyznaje wprawdzie jego zdaniem pa?stwu
cz?onkowskiemu, ktore podatnik opuszcza, prawo do opodatkowania, odmawia mu jednak
skutecznych mechanizmow poboru podatku.

38 Republika Federalna Niemiec podkre?la po pierwsze, ?e rozpatrywane przepisy ani
bezpo?rednio, ani po?rednio nie wi??? swojego zastosowania z obywatelstwem podatnika.
Przepisy te nie wprowadzaj? bowiem rozr6?nienia mi?dzy podatnikami b?d?cymi a nie b?d?cymi
rezydentami, jedynym kryterium rozré?niaj?cym jest fakt przeniesienia miejsca zamieszkania za
granic?. Cho? nie jest wykluczone, ?e przepisy te mog? wp?ywa? na korzystanie z uprawnie?
wynikaj?cych z podstawowych swobod wskazywanych w niniejszej sprawie, ewentualne
wynikaj?ce st?d ograniczenia s? niewielkie, zwa?ywszy ?e omawiane przepisy dotycz? jedynie
opodatkowania ju? osi?gni?tych dochoddw, a zwi?zane z nimi nale?no?ci podatkowe odpowiadaj?
kwotom ju? uzyskanym przez podatnika.

39 Podrugie, uznawszy, ?e niewielkie ograniczenia podstawowych swobdd s? w ka?dym razie
uzasadnione, Republika Federalna Niemiec twierdzi w odniesieniu do argumentu dotycz?cego
konieczno?ci zapewnienia skutecznego poboru podatkéw, ?e ww. wyrok w sprawie FKP Scorpio
Konzertproduktionen powinien znale?? zastosowanie w niniejszej sprawie.

40  Chocia? Trybuna? orzek? w ww. wyroku w sprawie N, ?e nale?y skorzysta? ze wzajemnej
pomocy przewidzianej w dyrektywach 76/308 i 77/799, zdaniem Republiki Federalnej Niemiec
wzajemna pomoc mo?e mie? pierwsze?stwo tylko pod warunkiem, ?e zapewnia poréwnywaln?
skuteczno?? poboru podatkéw, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie, a skorzystanie z takiej
pomocy jest wykluczone, je?eli mo?liwo?? taka istnieje tylko teoretycznie.

41  Wobec powy?szego Republika Federalna Niemiec odrzuca argument Komisji, zgodnie z
ktorym istniej?ce trudno?ci wynikaj? z uchybie? pa?stw cz?onkowskich w zakresie transpozycji, w
szczegodlno?ci dyrektywy 76/308. Jej zdaniem Komisja ??da w ten sposob od pa?stw
cz?onkowskich bezwarunkowego korzystania z mechanizméw prawa Unii Europejskiej. Jednak?e
Trybuna? orzek? w wyroku z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie C-318/07 Persche, Zb.Orz. s. I-
359, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie s? zobowi?zane korzysta? z mechanizmow prawa Unii
Europejskiej, je?eli b?dzie to ich zdaniem nieskuteczne.

42  Republika Federalna Niemiec twierdzi ponadto, ?e rezygnacja ze stosowania
rozpatrywanych przepiséw krajowych pozwala?aby podatnikom w niektérych przypadkach uchyla?
si? ca?kowicie od opodatkowania. By?oby tak tym bardziej, gdyby podatnik przenidos? miejsce
zamieszkania do pa?stwa trzeciego, w ktérym nie obowi?zuj? akty prawa Unii Europejskiej.
Rozpatrywane przepisy musz? zatem zosta? utrzymane w mocy w celu zapewnienia skutecznego
poboru podatkéw.

43  Krélestwo Niderlandow podziela w pe?ni argumenty Krolestwa Hiszpanii i twierdzi ponadto,
?e Komisja nie udowodni?a w wystarczaj?cym stopniu niezgodno?ci rozpatrywanych przepiséw z
art. 28 i 31 porozumienia EOG.

44  Krélestwo Niderlandow twierdzi w tej kwestii, ?e argument Komisji, zgodnie z ktéorym wobec



istnienia mechanizméw wzajemnej pomocy przewidzianych w dyrektywach 76/308, 77/799 i
2008/55 w?adze hiszpa?skie mia?y do dyspozycji mniej restrykcyjne ?rodki zapewnienia
skuteczno?ci systemu opodatkowania, jest nieskuteczny, jako ?e wymienione dyrektywy nie
obowi?zuj? pa?stw stron porozumienia EOG nie b?d?cych cz?onkami Unii Europejskiej.

45  Poniewa? Krélestwo Hiszpanii nie zawar?o ani z Krélestwem Norwegii, ani z Republik?
Islandii, ani z Ksi?stwem Lichtensteinu umow bilateralnych przewiduj?cych wzajemn? pomoc w
zakresie poboru podatkéw w wypadku przeniesienia przez podatnika miejsca zamieszkania do
jednego z tych krajow, organy hiszpa?skie nie mia?y mo?liwo?ci nawi?zania skutecznej
wspoé?pracy z w?adzami owych pa?stw. Krolestwo Hiszpanii nie by?oby wi?c w stanie pod;j??
dzia?a? zmierzaj?cych do poboru nale?no?ci podatkowych, gdyby podatnik dobrowolnie si? z nich
nie wywi?za?, nie mo?na zatem kwestionowa? proporcjonalno?ci rozpatrywanych przepisow
podatkowych.

46  Republika Portugalska dodaje po pierwsze, ?e niniejsz? spraw? nale?y rozpatrywa? w
?wietle zasad okre?lonych w ww. wyroku w sprawie N. Po drugie, w odniesieniu do uzasadnienia
opartego na konieczno?ci zapewniania skutecznego poboru podatku pa?stwo to kwestionuje
zastosowanie w niniejszej sprawie orzecznictwa, zgodnie z ktérym pa?stwa cz?onkowskie maj?
prawo ??da? od podatnika wnosz?cego o udzielenie okre?lonej korzy?ci podatkowej
przedstawienia stosownych za?wiadcze? celem weryfikacji wniosku, poniewa? przedmiotem
niniejszej sprawy nie jest udzielanie tego rodzaju korzy?ci.

Ocena Trybuna?u

47  Nale?y przypomnie? na wst?pie, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo i? na
obecnym etapie rozwoju prawa Unii Europejskiej podatki bezpo?rednie nale?? do kompetenciji
pa?stw cz?onkowskich, to jednak pa?stwa musz? wykonywa? t? kompetencj? z poszanowaniem
tego prawa Unii (zob. w szczegodlno?ci wyroki: z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie C-155/09
Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-65, pkt 39; z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie C-10/10
Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. I-5389, pkt 23; z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-250/08
Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. 1-12341, pkt 33; z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-253/09
Komisja przeciwko W?grom, Zb.Orz. s. 1-1239, pkt 42).

48  Nale?y wobec tego zbada?, czy rozpatrywane przepisy krajowe dotycz?ce podatku
dochodowego od 0séb fizycznych, ktére zobowi?zuj? podatnikdbw przenosz?cych miejsce
zamieszkania za granic? do wliczenia wszelkich dotychczas nieprzypisanych dochodéw do
podstawy opodatkowania za ostatni rok podatkowy, w ktorym byli rezydentami, stanowi?
ograniczenie swobody przemieszczania si? 0sob, ustanowionej na mocy art. 18 WE, 39 WE i 43
WE, a tak?e art. 28 i 31 porozumienia EOG.

W przedmiocie zarzutu naruszenia postanowie? traktatu

49 W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 18 WE, 39 WE i 43 WE nale?y przypomnie?, ?e
art. 18 WE, ktory formu?uje w sposéb ogdélny prawo ka?dego obywatela Unii Europejskiej do
swobodnego przemieszczania si? i przebywania na terytorium pa?stw cz?onkowskich, zosta?
uszczego?owiony w art. 39 WE w zakresie dotycz?cym swobody przemieszczania si?
pracownikow oraz w art. 43 WE w zakresie dotycz?cym swobody prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej (zob. wyrok z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-152/05 Komisja przeciwko
Niemcom, Zb.Orz. s. -39, pkt 18; ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 41; w
sprawie Komisja przeciwko W?grom, pkt 44).

50 W zwi?zku z tym nale?y zbada? omawiany system podatkowy w ?wietle art. 39 WE i 43
WE, przed zbadaniem go w ?wietle art. 18 WE w odniesieniu do os6b przemieszczaj?cych si? z



jednego pa?stwa cz?onkowskiego do drugiego w celu osiedlenia si? tam z przyczyn
niezwi?zanych z wykonywaniem dzia?alno?ci gospodarcze;j.

- W przedmiocie naruszenia art. 39 WE i 43 WE

51 0Og6? postanowie? traktatu dotycz?cych swobodnego przemieszczania si? 0séb ma na celu
u?atwienie obywatelom Unii wykonywania dzia?alno?ci zawodowej wszelkiego rodzaju na ca?ym
jej terytorium i stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw, ktore stawiaj? ich w niekorzystnym
po?0~?eniu, gdy zamierzaj? oni podj?? dzia?alno?? gospodarcz? na terenie innego pa?stwa
cz?onkowskiego (zob. ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 21; w sprawie
Komisja przeciwko Grecji, pkt 43; w sprawie Komisja przeciwko W?grom, pkt 46).

52  Jakkolwiek zgodnie z brzmieniem tych postanowie? maj? one na celu zapewnienie
traktowania krajowego na terytorium przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego, nale?y stwierdzi?,
?e w ich ramach obywatelom pa?stw cz?onkowskich przys?uguje rownie?, bezpo?rednio na
podstawie traktatu, prawo wyjazdu z pa?stwa pochodzenia do innego pa?stwa cz?onkowskiego i
osiedlenia si? tam w celu wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej (zob. podobnie w
szczegoblno?ci wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. [-4921, pkt
95; z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-212/06 Gouvernement de la Communauté francgaise i
gouvernement wallon, Zb.Orz. s. 1-1683, pkt 44).

53  Przepisy zabraniaj?ce lub zniech?caj?ce obywateli pa?stwa cz?onkowskiego do
opuszczenia ich pa?stwa pochodzenia w celu skorzystania z prawa do swobodnego
przemieszczania si? stanowi? zatem ograniczenie tej swobody, nawet je?eli znajdu;?
zastosowanie niezale?nie od obywatelstwa zainteresowanych pracownikéw (zob. w szczegdlno?ci
wyrok z dnia 11 wrze?nia 2007 r. w sprawie C-318/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-
6957, pkt 115).

54  Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ograniczenia swobody przemieszczania
si? nale?y uzna? wszelkie ?rodki, ktére zakazuj?, ograniczaj? lub zmniejszaj? atrakcyjno??
korzystania z tej swobody (zob. w odniesieniu do swobody prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej wyroki: z dnia 5 pa?dziernika 2004 r. w sprawie C-442/02 CaixaBank France,
Zb.Orz. s. 1-8961, pkt 11; z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie C-371/10 National Grid Indus,
Zb.Orz. s. 1-12273, pkt 36).

55  Nale?y wobec tego uzna?, ?e wbrew twierdzeniu Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Portugalskiej art. 39 WE i 43 WE zakazuj? ogranicze? swobody przemieszczania si?
0s0b nawet o niewielkim znaczeniu lub skutkach (zob. podobnie, w odniesieniu do swobody
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83
Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 273, pkt 21; z dnia 15 lutego 2000 r. w sprawie C-34/98
Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1-995, pkt 49; ww. wyrok w sprawie de Lasteyrie du Saillant, pkt
43).

56  Nawet je?li w niniejszej sprawie art. 14 ust. 3 ustawy 35/2006 nie zakazuje podatnikowi
zamieszka?emu w Hiszpanii korzystania ze swobody przemieszczania si?, przepis ten mo?e
jednak ogranicza? korzystanie z tej swobody, gdy? ma co najmniej skutek zniech?caj?cy wobec
podatnikow zamierzaj?cych osiedli? si? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

57  Zgodnie bowiem z rozpatrywanymi przepisami krajowymi przeniesienie miejsca
zamieszkania poza terytorium Hiszpanii w ramach wykonywania praw ustanowionych w art. 39
WE i 43 WE powoduje powstanie po stronie podatnika obowi?zku zap?aty podatku wcze?niej, ni?
s? to zobowi?zani zrobi? podatnicy nadal zamieszkuj?cy w Hiszpanii. Taka r6?nica w traktowaniu
stawia w gorszym po?07?eniu z finansowego punktu widzenia osoby, ktore przenosz? miejsce



zamieszkania za granic?, nakazuj?c wliczenie do podstawy opodatkowania za ostatni rok
podatkowy, w ktérym osoby te by?y rezydentami, dochody dotychczas nieprzypisane (zob.
analogicznie ww. wyroki: w sprawie de Lasteyrie du Saillant, pkt 46; w sprawie N, pkt 35).

58  Wprawdzie, jak zauwa?aj? Krolestwo Hiszpanii, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo
Niderlandow oraz Republika Portugalska, rozpatrywane przepisy hiszpa?skie dotycz? tylko
opodatkowania dochodow ju? uzyskanych i podlegaj?cych opodatkowaniu, w zwi?zku z czym
zobowi?zany nie podlega dodatkowemu opodatkowaniu w zwi?zku z przeniesieniem miejsca
zamieszkania. Zostaje on tylko pozbawiony korzy?ci mog~?cej u?atwia? uiszczenie nale?no?ci
podatkowych.

59  Nie mo?na jednak zaprzeczy?, ?e pozbawienie owej korzy?ci powoduje oczywiste
uszczuplenie zasobow pieni??nych. Trybuna? orzeka? wielokrotnie w tej kwestii, ?e pozbawienie
korzy?ci w zakresie zasobow pieni??nych w sytuacji ponadgranicznej, je?eli przys?uguje ona w
podobnej sytuacji na terytorium kraju, stanowi ograniczenie swobody prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej (zob. podobnie w szczegdblno?ci wyroki: z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach
po??czonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaftiin., Rec. s. I-1727, pkt 44, 54 i 76; z dnia 21
listopada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y, Rec. s. 1-10829, pkt 36—38; z dnia 13 grudnia 2005 r.
w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-10837, pkt 32; z dnia 29 marca 2007 r. w
sprawie C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. 1-2647, pkt 29).

60 W niniejszej sprawie za? stwierdzonego powy?ej odmiennego traktowania nie mo?na
t?umaczy? obiektywn? ré?nic? sytuacji. W odniesieniu bowiem do uregulowa? pa?stwa
cz?onkowskiego maj?cych na celu opodatkowanie uzyskanych dochodéw sytuacja osoby
przenosz?cej miejsce zamieszkania do innego pa?stwa cz?onkowskiego jest podobna do sytuacji
osoby pozostaj?cej w pierwszym z tych pa?stw cz?onkowskich, je?li chodzi o opodatkowanie
dochodow uzyskanych w tym pa?stwie cz?onkowskim przed przeniesieniem miejsca
zamieszkania (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie National Grid Indus, pkt 38).

61 W zwi?zku z powy?szym nale?y stwierdzi?, ?e przepisy rozpatrywane w sprawie przed
s?dem krajowym mog? stanowi? ograniczenie w korzystaniu ze swobdd ustanowionych w art. 39
WE i 43 WE.

- W przedmiocie uzasadnienia ogranicze?

62  Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przepisy krajowe mog?ce utrudnia? korzystanie z
podstawowych swobod ustanowionych w traktacie lub czyni? je mniej atrakcyjnym mog? mimo to
by? dopuszczone, pod warunkiem ?e s?u?? osi?gni?ciu celu le??cego w interesie ogélnym, s?
w?a?ciwe dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczaj? poza zakres konieczny do jego
osi?gni?cia (zob. w szczegolno?ci ww. wyroki: z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 26; w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 51; w sprawie Komisja
przeciwko W?grom, pkt 69; w sprawie National Grid Indus, pkt 42).

63  Nale?y wobec tego ustali?, czy wynikaj?ce z rozpatrywanych przepisow odmienne
traktowanie os6b zamierzaj?cych przenie?? miejsce zamieszkania do innego pa?stwa
cz?onkowskiego w stosunku do 0s6b pozostaj?cych w Hiszpanii mo?na uzasadni? nadrz?dnymi
wzgl?dami interesu ogolnego wskazywanymi przez Krolestwo Hiszpanii i pozosta?e pa?stwa
cz?onkowskie popieraj?ce jego ??dania, to jest skutecznym poborem nale?no?ci podatkowych,
zrownowa?onym podzia?em kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz
konieczno?ci? zapewnienia spdjno?ci systemu podatkowego.

64 W odniesieniu do uzasadnienia konieczno?ci? zapewnienia skutecznego poboru nale?no?ci
podatkowych nale?y stwierdzi? na wst?pie, ?e Trybuna? uzna? tego rodzaju konieczno?? za



mog?c? uzasadnia? ograniczenia podstawowych swobdd (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
FKP Scorpio Konzertproduktionen, pkt 35).

65  Krolestwo Hiszpanii twierdzi w tej kwestii w szczegdlno?ci, ?e rozpatrywane przepisy maj?
na celu unikni?cie odsuni?cia w czasie przypisania dochodéw uzyskanych ju? przez podatnikow,
ktorzy, nie zamieszkuj?c d?u?ej na terytorium kraju, trac? z tego wzgl?du wszelkie zwi?zki z
organami podatkowymi tego pa?stwa cz?onkowskiego, co mog~?oby utrudnia? lub uniemo?liwi?, z
powodow prawnych lub faktycznych, pobdér podatku. W wielu przypadkach ustalenie miejsca
pobytu zobowi?zanego by?oby bardzo trudne. Ponadto Krélestwo Hiszpanii kwestionuje
twierdzenie Komisji, zgodnie z ktdrym podatnicy niezamieszkuj?cy w Hiszpanii uzyskuj? cz?sto
dochody lub posiadaj? znaczn? cz??? maj?tku w tym pa?stwie.

66 W zwi?zku z powy?szym, zdaniem tego pa?stwa cz?onkowskiego, rozpatrywane przepisy
s? proporcjonalne do zamierzonego celu, zwa?ywszy ?e mechanizmy wspé?pracy
administracyjnej i wzajemnej pomocy mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi Unii Europejskiej okazuj?
si? oczywi?cie niewystarczaj?ce do zapewnienia skuteczno?ci systemu podatkowego.

67  Komisja przyznaje, ?e natychmiastowy pobér nale?no?ci podatkowych w chwili
przeniesienia przez podatnika miejsca zamieszkania do innego pa?stwa cz?onkowskiego mo?e co
do zasady by? uzasadniony wzgl?dami interesu ogdlnego dotycz?cymi konieczno?ci zapewnienia
skutecznego poboru nale?no?ci podatkowych. Uznaje ona jednak, ?e ?rodek ten wykracza poza
zakres niezb?dny do osi?gni?cia wskazanego celu, w zwi?zku z tym nale?y go uzna? za
nieproporcjonalny, jako ?e pa?stwa cz?onkowskie maj? mo?liwo?? skorzystania z mechanizmoéw
przewidzianych w dyrektywach 76/308, 77/799 i 2008/55.

68 W tej kwestii nale?y uzna?, ?e wbrew twierdzeniu Krélestwa Hiszpanii, Republiki Federalnej
Niemiec, Krolestwa Niderlandéw oraz Republiki Portugalskiej istniej?ce mechanizmy wspé?pracy
mi?dzy organami pa?stw cz?onkowskich na szczeblu Unii Europejskiej s? wystarczaj?ce i
pozwalaj? pa?stwu cz?onkowskiemu pochodzenia dokona? poboru nale?no?ci podatkowej w
innym pa?stwie cz?onkowskim (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie National Grid Indus, pkt 78).

69  Trzeba przypomnie?, ?e w sytuacji gdy nale?no?? podatkowa zosta?a ostatecznie ustalona
w chwili przeniesienia przez podatnika miejsca zamieszkania do innego pa?stwa cz?onkowskiego,
niezb?dna pomoc przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego ogranicza si? do poboru nale?no?ci, a
nie polega na ostatecznym ustaleniu wysoko?ci kwoty opodatkowania.

70  Zgodnie za? z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/55 ,[n]a wniosek organu wnioskuj?cego organ
wspoé?pracuj?cy dostarcza wszelkie informacje, ktére s? u?yteczne dla organu wnioskuj?cego w
odzyskiwaniu wierzytelno?ci”. Dyrektywa ta pozwala zatem pa?stwu cz?onkowskiemu
pochodzenia uzyska? od w?a?ciwych organdéw przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego
informacje na temat przeniesienia miejsca zamieszkania osoby fizycznej do tego pa?stwa, je?eli
s? one niezb?dne do poboru przez pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia nale?no?ci podatkowe;j
powsta?ej przed przeniesieniem miejsca zamieszkania.

71  Ponadto dyrektywa ta, w szczegolno?ci jej art. 5-9, tworzy dla organow pa?stwa
cz?onkowskiego pochodzenia ramy wspd?pracy i pomocy obejmuj?ce réwnie? uznawanie aktow
oraz stosowanie ?rodkow tymczasowych pozwalaj?cych nast?pnie dokona? skutecznego poboru
nale?no?ci podatkowych w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie National Grid Indus, pkt 78).

72  Nale?y rownie? zauwa?y? w tej kwestii, ?e powy?sze mechanizmy wspd?pracy mog? w
praktyce nie zawsze funkcjonowa? w sposob zadowalaj?cy i bez przeszkod. Jednak?e pa?stwa
cz?onkowskie nie mog? uzasadnia? ewentualnymi trudno?ciami w uzyskaniu niezb?dnych



informacji lub brakami we wsp6?pracy mi?dzy organami podatkowymi ogranicze? podstawowych
swobdd ustanowionych w traktacie (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C-
334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. [-2229, pkt 33).

73 W tym kontek?cie pa?stwa cz?onkowskie interweniuj?ce na poparcie ??da? Krolestwa
Hiszpanii powo?uj? si? na ww. wyrok w sprawie Truck Center, w ktérym Trybuna? dopu?ci?
mi?dzy innymi, w zwi?zku z mo?liwo?ci? egzekucji przymusowej, zastosowanie w odniesieniu do
podatnikow nie b?d?cych rezydentami innej techniki poboru podatku ni? maj?ca zastosowanie do
rezydentéw, to jest potr?cenia u ?réd?a.

74 Nawet przyj?wszy, ?e transgraniczny pobor nale?no?ci podatkowych jest zwykle trudniejszy
ni? egzekucja przymusowa na terytorium kraju, nale?y stwierdzi?, i? w niniejszej sprawie nie
chodzi tylko o sposéb poboru podatku, lecz o to, czy obowi?zek natychmiastowej i ostatecznej
zap?aty przez podatnika zamierzaj?cego przenie?? miejsce zamieszkania do innego pa?stwa
cz?onkowskiego, wy??cznie z powodu owego przeniesienia, podatku od uzyskanych ju?
dochoddéw w ustalonej wysoko?ci nie wykracza poza zakres niezb?dny do osi?gni?cia
zamierzonego celu, w sytuacji gdy podatnicy pozostaj?cy na terytorium kraju nie s? obj?ci tym
obowi?zkiem.

75  Z powy?szego wynika zatem, ?e art. 14 ust. 3 ustawy nr 35/2006, ktéry zobowi?zuje
podatnikow przenosz?cych miejsce zamieszkania za granic? do wliczenia wszelkich dotychczas
nieprzypisanych dochodéw do podstawy opodatkowania za ostatni rok podatkowy, w ktorym byli
rezydentami, jest nieproporcjonalny do celu.

76 W odniesieniu do uzasadnienia rozpatrywanych przepisow wzgl?dami interesu ogélnego w
postaci zapewnienia w?a?ciwego podzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi nale?y przypomnie?, ?e stanowi to s?uszny cel dopuszczony przez Trybuna?
(zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Marks & Spencer, pkt 45; w sprawie N, pkt 42; wyroki: z
dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. I-6373, pkt 51; z dnia 15 maja 2008 r.
w sprawie C-414/06 Lidl Belgium, Zb.Orz. s. I-3601, pkt 31; ww. wyrok w sprawie National Grid
Indus, pkt 45).

77  Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwnie?, ?e w braku przepiséw ujednolicaj?cych lub
harmonizuj?cych na szczeblu Unii Europejskiej pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? uprawnienia do
okre?lania, w drodze uméw lub w sposob jednostronny, kryteriow podzia?u przys?uguj?cych im
kompetencji podatkowych, w szczegodlno?ci w celu unikania podwojnego opodatkowania (wyrok z
dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-504/07 Komisja przeciwko W?ochom, Zb.Orz. s. 1-10983,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. wyrok w sprawie National Grid Indus, pkt 45).
Uzasadnienie takie mo?na dopu?ci? w szczegdlno?ci, je?eli rozpatrywane przepisy maj? na celu
zapobieganie post?powaniu s?u??cemu pozbawieniu pa?stwa cz?onkowskiego mo?liwo?ci
wykonywania jego kompetencji podatkowych w stosunku do dzia?alno?ci prowadzonej na jego
terytorium (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Marks & Spencer, pkt 46; w sprawie Rewe
Zentralfinanz, pkt 42; w sprawie National Grid Indus, pkt 46).

78  Nale?y rownie? w tej kwestii przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? w odniesieniu do
przeniesienia siedziby faktycznego zarz?du sp6?ki z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do innego,
i? okoliczno?? ta nie oznacza, ?e pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia winno zrzec si? swego
prawa do opodatkowania zyskow powsta?ych w ramach jego kompetencji podatkowej przed tym
przeniesieniem (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11673, pkt 59; ww. wyrok w
sprawie National Grid Indus, pkt 46). Trybuna? orzek? zatem, ?e pa?stwo cz?onkowskie jest —
zgodnie z zasad? terytorialno?ci podatkowej powi?zanej z czynnikiem czasowym, tj. rezydencj?
podatkow? podatnika na terytorium kraju w ci?gu okresu, w ktérym pojawi?y si? zyski —



uprawnione do opodatkowania rzeczonych zyskow w chwili wyjazdu podatnika (ww. wyroki: w
sprawie N, pkt 46; w sprawie National Grid Indus, pkt 46).

79  Rozumowanie takie mo?na tym bardziej zastosowa? w niniejszej sprawie, jako ?e
rozpatrywane przepisy maj? na celu opodatkowanie dochodow ju? uzyskanych, a nie
spodziewanych zyskéw. Krélestwo Hiszpanii nie traci bowiem z chwil? przeniesienia przez
podatnika miejsca zamieszkania do innego pa?stwa cz?onkowskiego prawa do wykonywania
swoich kompetencji podatkowych w odniesieniu do dzia?alno?ci prowadzonej na jego terytorium i
nie musi rezygnowa? z prawa do ustalenia odpowiadaj?cej jej kwoty opodatkowania.

80 Nale?y przypomnie? w tej kwestii, ?e rozpatrywane przepisy maj? na celu opodatkowanie w
pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia dochodéw uzyskanych przed przeniesieniem miejsca
zamieszkania i podlegaj?cych kompetencji podatkowej tego pa?stwa. Dochody te s? zatem
opodatkowane w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym zosta?y uzyskane, natomiast dochody
uzyskane po zmianie miejsca zamieszkania s? co do zasady opodatkowane wy??cznie w
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym zosta?y uzyskane.

81 Zwa?ywszy, ?e niniejsza sprawa nie dotyczy ustalenia nale?no?ci podatkowych w chwili
zmiany miejsca zamieszkania, lecz ich natychmiastowego poboru, Krélestwo Hiszpanii nie
udowodni?o, i? w braku zbiegu kompetencji pa?stwa pochodzenia i pa?stwa przyjmuj?cego
napotka?oby problem podwojnego opodatkowania lub sytuacj?, w ktorej podatnicy unikn?liby
ca?kowicie opodatkowania, co mog?oby uzasadnia? stosowanie przepisow tego rodzaju, jak
b?d?ce przedmiotem sprawy, w celu zapewnienia zrownowa?onego podzia?u kompetencji
podatkowych.

82  Wobec powy?szego nie mo?na uzna? rozpatrywanych przepisow za uzasadnione
konieczno?ci? zapewnienia zrobwnowa?onego podzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi.

83 W odniesieniu do uzasadnienia rozpatrywanych przepisow konieczno?ci? zapewniania
spojno?ci systemu podatkowego Krolestwo Hiszpanii twierdzi w szczegolno?ci, ?e sp6jno?? ta
wymaga ich zastosowania, poniewa? mo?liwo?? odroczenia p?atno?ci podatku od uzyskanych ju?
dochoddéw wi??e si? z gwarancj? ich zap?aty, jak? jest dla organéw podatkowych okoliczno??, i?
podatnik, zamieszkuj?c na terytorium Hiszpanii, podlega w sposob rzeczywisty i bezpo?redni
w?adztwu owych organdw. Brak tej rzeczywistej i bezpo?redniej podleg?o0?ci uzasadnia zdaniem
wskazanego pa?stwa cz?onkowskiego utrat? korzy?ci podatkowej w postaci mo?liwo?ci
odroczenia terminu p?atno?ci podatku.

84  Trybuna? orzek? ju? wprawdzie, ?e konieczno?? zapewnienia spojno?ci systemu
podatkowego mo?e uzasadnia? przepisy ograniczaj?ce korzystanie ze swobdd podstawowych
(zob. podobnie w szczegdblno?ci wyroki: z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-204/90 Bachmann,
Rec. s. 1-249, pkt 21; z dnia 23 pa?dziernika 2008 r. w sprawie C-157/07 Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt, Zb.Orz. s. I-8061, pkt 43; ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko W?grom, pkt 70).



85  Aby jednak mo?na by?o przyj?? argument oparty na takim uzasadnieniu, nale?y wykaza?
istnienie bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy korzy?ci? podatkow? a kompensat? tej korzy?ci za
pomoc? okre?lonego obci??enia podatkowego (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 7 wrze?nia
2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. s. |I-7477, pkt 42; z dnia 13 marca 2007 r. w
sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 68; ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko W?grom, pkt 72). Bezpo?redni charakter takiego zwi?zku
nale?y ocenia? z uwzgl?dnieniem celu rozpatrywanych przepiséw (zob. w szczegdlno?ci ww.
wyrok w sprawie Manninen, pkt 43).

86  Nale?y w tej kwestii stwierdzi? po pierwsze, ?e wymagania dotycz?ce spdjno?ci systemu
podatkowego oraz zrownowa?onego podzia?u kompetencji podatkowych wi??? si? ze sob?, w
zwi?zku z czym spostrze?enie zawarte w pkt 81 niniejszego wyroku, i? w niniejszym przypadku
?adne inne pa?stwo cz?onkowskie nie ro?ci sobie kompetencji do opodatkowania dochodéw
uzyskanych w Hiszpanii, odnosi si? réwnie? do konieczno?ci zapewnienia spojno?ci systemu
podatkowego, zatem argument oparty na tej konieczno?ci jest nieskuteczny.

87  Podrugie nale?y stwierdzi?, ?e Krolestwo Hiszpanii ogranicza si? do powo?ania na
konieczno?? zapewnienia spojno?ci systemu podatkowego, nie dowodz?c istnienia
bezpo?redniego zwi?zku w rozpatrywanych przepisach krajowych mi?dzy korzy?ci? podatkow? w
postaci mo?liwo?ci przypisania dochodow do kolejnych okreséw opodatkowania z jednej strony a
kompensacj? tej korzy?ci poprzez jakiekolwiek obci??enie podatkowe z drugiej strony.

88 W zwi?zku z powy?szym nie mo?na uwzgl?dni? uzasadnienia rozpatrywanych przepiséw
konieczno?ci? zapewnienia spojno?ci krajowego systemu podatkowego.

89 Ponadto nale?y zauwa?y?, ?e Krélestwo Hiszpanii oraz popieraj?ce jego ??dania pa?stwa
cz?onkowskie podnosz? podobn? w istocie argumentacj? o proporcjonalno?ci rozpatrywanych
przepisOw w szczegolno?ci w ?wietle konieczno?ci zapewnienia spéjno?ci systemu podatkowego
oraz zrébwnowa?onego podzia?u kompetencji podatkowych z racji niewystarczaj?cego zdaniem
tych pa?stw cz?onkowskich charakteru mechanizmow wsp6?pracy przewidzianych w prawie Unii
Europejskiej.

90 W zwi?zku z powy?szym, nawet przyj?wszy, ?e rozpatrywane przepisy krajowe mog?
prowadzi? do osi?gni?cia tych celéw, nale?y stwierdzi? w odniesieniu do ich proporcjonalno?ci, ?e
rozwa?ania zawarte w pkt 68—74 niniejszego wyroku w kwestii uzasadniania konieczno?ci?
zapewniania skutecznego poboru podatku odnosz? si? rownie? do rzekomej konieczno?ci
zapewnienia spojno?ci systemu podatkowego oraz zrownowa?onego podzia?u kompetencji
podatkowych, w zwi?zku z czym rozpatrywane przepisy wykraczaj? w ka?dym razie poza zakres
niezb?dny do osi?gni?cia owych celow.

- W przedmiocie naruszenia art. 18 WE

91 W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 18 WE nale?y stwierdzi?, ?e odmowa osobom
zamierzaj?cym przemie?ci? si? wewn?trz Unii Europejskiej z powodow niezwi?zanych z
wykonywaniem dzia?alno?ci gospodarczej prawa do uzyskania korzy?ci w zakresie zasobow
pieni??nych bezsprzecznie mo?e w niektorych przypadkach zniech?ca? te osoby do skorzystania
z podstawowych swobdéd ustanowionych w owym artykule.

92  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika jednak, ?e ograniczenie takie mo?e by? uzasadnione z
punktu widzenia prawa Unii, je?li jest oparte na obiektywnych przes?ankach interesu ogélnego
niezwi?zanych z przynale?no?ci? pa?stwow? osob, ktérych dotyczy, i jest proporcjonalne do
s?usznego celu, jakiemu s?u?y prawo krajowe (zob. wyrok z dnia 23 pa?dziernika 2007 r. w



sprawach po??czonych C-11/06 i C-12/06 Morgan i Bucher, Zb.Orz. s. [-9161, pkt 33; ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko W?grom, pkt 88).

93 W tej kwestii nale?y doj?? do takiego samego wniosku, jaki wynika z pkt 51-88 niniejszego
wyroku w odniesieniu do uzasadnienia naruszenia art. 39 WE i 43 WE, i to z tych samych
powodow (zob. podobnie ww. wyroki: z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 30; w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 60; w sprawie Komisja przeciwko
W?grom, pkt 89).

W przedmiocie zarzutu naruszenia postanowie? porozumienia EOG

94  Komisja twierdzi rbwnie?, ?e ustanawiaj?c i utrzymuj?c w mocy art. 14 ust. 3 ustawy nr
35/2006, Kroélestwo Hiszpanii uchybi?o zobowi?zaniom, jakie ci??? na nim na mocy art. 28 31
porozumienia EOG, dotycz?cych, odpowiednio, swobody przemieszczania si? pracownikéw oraz
swobody prowadzenia dzia?alno?ci gospodarcze;.

95 Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e wymienione postanowienia porozumienia EOG s?
analogiczne do art. 39 WE i 43 WE, w zwi?zku z czym rozwa?ania dotycz?ce tych artyku?6w
zawarte w pkt 51-64 niniejszego wyroku odnosz? si? réwnie? do owych postanowie?.

96 Jednak?e nale?y stwierdzi? w odniesieniu do uzasadnienia konieczno?ci? zapewnienia
skutecznego poboru nale?no?ci podatkowych, ?e ramy wspd?pracy pomi?dzy w?a?ciwymi
organami pa?stw cz?onkowskich ustanowione w dyrektywach 76/308, 77/799 oraz 2008/55 nie
istniej? pomi?dzy tymi organami oraz w?a?ciwymi organami pa?stwa trzeciego, je?eli ostatnie z
wymienionych pa?stw nie przyj??o0 ?adnego zobowi?zania do wzajemnej pomocy (zob. w
szczegolno?ci wyrok z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie C-267/09 Komisja przeciwko Portugalii,
Zb.Orz. s. 1-3197, pkt 55).

97 W tej kwestii Krolestwo Hiszpanii twierdzi, ?e nie zawar?o umow dwustronnych
przewiduj?cych wzajemn? pomoc w poborze lub egzekucji podatkéw z Krolestwem Norwegii,
Republik? Islandii ani Ksi?stwem Liechtensteinu. W zwi?zku z tym w razie przeniesienia przez
podatnika miejsca zamieszkania do jednego z tych pa?stw stron porozumienia EOG w?adze
hiszpa?skie nie b?d? mia?y mo?liwo?ci skorzystania ze skutecznej wspd?pracy z organami tych
pa?stw.

98 Ponadto Komisja ogranicza si?, w odpowiedzi na uwagi interwenienta przedstawione przez
Republik? Federaln? Niemiec, Krélestwo Niderlandow i Republik? Portugalsk?, do wskazania w
sposo6b bardzo ogolny uméw Krélestwa Hiszpanii z pa?stwami stronami porozumienia EOG
nieb?d?cymi cz?onkami Unii Europejskiej i nie udowodni?a, ?e umowy te rzeczywi?cie przewiduj?
mechanizmy wymiany informacji wystarczaj?ce do weryfikacji i kontroli zezna? podatkowych
sk?adanych przez podatnikbw zamieszkuj?cych w tych pa?stwach.

99 W zwi?zku z powy?szym nale?y uzna?, ?e na?0?ony na podatnikdw przenosz?cych
miejsce zamieszkania za granic? obowi?zek wliczenia wszelkich dotychczas nieprzypisanych
dochodoéw do podstawy opodatkowania za ostatni rok podatkowy, w ktorym byli uznawani za
rezydentow, w odniesieniu do podatnikow zamieszkuj?cych w pa?stwach stronach porozumienia
EOG nieb?d?cych cz?onkami Unii Europejskiej nie wykracza poza zakres konieczny do
osi?gni?cia celu w postaci zapewnienia skutecznej kontroli podatkowej oraz zwalczania uchylania
si? od opodatkowania.

100 W zwi?zku z tym skarg? nale?y oddali? w cz??ci dotycz?cej naruszenia przez Krolestwo
Hiszpanii obowi?zkéw ci???cych na nim na mocy art. 28 i 31 porozumienia EOG.



101 Wobec powy?szego nale?y stwierdzi?, ?e ustanawiaj?c i utrzymuj?c w mocy w art. 14 ust. 3
ustawy nr 35/2006 przepis zobowi?zuj?cy podatnikow, ktorzy przenosz? miejsce zamieszkania do
innego pa?stwa cz?onkowskiego, do wliczenia wszelkich dotychczas nieprzypisanych dochodow
do podstawy opodatkowania za ostatni rok podatkowy, w ktérym byli uznawani za rezydentéw
podatkowych, Krélestwo Hiszpanii uchybi?o zobowi?zaniom, jakie ci??? na nim na mocy art. 18
WE, 39 WE i 43 WE.

W przedmiocie kosztow

102 Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu post?powania kosztami zostaje obci??ona, na ??danie
strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Na podstawie art. 69 8 3 regulaminu, w razie
cz??ciowego tylko uwzgl?dnienia ??da? albo w wyj?tkowych przypadkach, Trybuna? mo?e
postanowi?, ?e koszty zostan? podzielone albo ?e ka?da ze stron poniesie swoje w?asne koszty.

103 W niniejszej sprawie nale?y mie? na uwadze, ?e zarzuty Komisji dotycz?ce naruszenia
wymaga? wynikaj?cych z art. 28 i 31 porozumienia EOG nie zosta?y uwzgl?dnione.

104 Nale?y zatem obci??y? Krélestwo Hiszpanii trzema czwartymi wszystkich kosztéw
post?powania, a Komisj? pozosta?? jedn? czwart? kosztow.

105 Zgodnie z art. 69 8§ 4 akapit pierwszy regulaminu pa?stwo cz?onkowskie, ktére przyst?pi?o
do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywa swoje w?asne koszty. W zwi?zku z tym
Republika Federalna Niemiec, Krolestwo Niderlandow oraz Republika Portugalska pokrywaj?
w?asne koszty.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1) Ustanawiaj?c i utrzymuj?c w mocy w art. 14 ust. 3 Ley 35/2006 del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos
sobre Sociedades, sobre la Renta de no residentes y sobre el Patrimonio (ustawy nr
35/2006 z dnia 28 listopada 2006 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz o
zmianie ustaw o podatku dochodowym od przedsi?biorstw, o podatku dochodowym od
nierezydentéw i o podatku od maj?tku) przepis zobowi?zuj?cy podatnikow, ktorzy
przenosz? miejsce zamieszkania do innego pa?stwa cz?onkowskiego, do wliczenia
wszelkich dotychczas nieprzypisanych dochodéw do podstawy opodatkowania za ostatni
rok podatkowy, w ktorym byli uznawani za rezydentow podatkowych, Krélestwo Hiszpanii
uchybi?o zobowi?zaniom, jakie ci??? na nim na mocy art. 18 WE, 39 WE i 43 WE.

2) W pozosta?ym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krélestwo Hiszpanii pokrywa trzy czwarte ca?o0?ci kosztow post?powania. Komisja
Europejska pokrywa pozosta?? jedn? czwart? kosztow.

4)  Republika Federalna Niemiec, Krolestwo Niderlandéw oraz Republika Portugalska
pokrywaj? w?asne koszty.

Podpisy

* J?zyk post?powania: hiszpa?ski.



