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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 12 juli 2012 (*)

"Fordragsbrott — Artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG — Artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet —
Skattelagstiftning — Flyttning av en skattskyldig persons hemvist till utlandet — Skyldighet att
inkludera annu ej taxerade inkomster i beskattningsunderlaget for det senaste beskattningsaret —
Forlust av den eventuella fordel som uppskov med betalningen av skatteskulden kan innebara”

I mal C-269/09,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som véackts den 15 juli 2009,

Europeiska kommissionen, foretradd av R. Lyal och F. Jimeno Fernandez, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,
mot

Konungariket Spanien, foretratt av M. Mufioz Pérez, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
med stdd av

Forbundsrepubliken Tyskland, féretradd av M. Lumma och C. Blaschke, samt av K. Petersen,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Konungariket Nederlanderna, foretratt av C. Wissels och M. de Ree, bada i egenskap av
ombud,

Republiken Portugal, foretradd av L. Inez Fernandes, i egenskap av ombud,
intervenienter

meddelar

DOMSTOLEN (foérsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Safjan, M. IleSi?, E. Levits
och M. Berger (referent),

generaladvokat: J. Mazak,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 juni 2011,



med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststélla att
Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18 EG, 39 EG
och 43 EG samt artiklarna 28 och 31 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av
den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES-avtalet), genom att i artikel 14 i lag
35/2006 om inkomstskatt for fysiska personer och om delvis &ndring av lagarna om skatt for
juridiska personer, skatt pa inkomst for personer utan hemvist i landet och skatt pa egendom (Ley
35/2006 del Impuesto sobre la Renta de la Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes
de los leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no residentes y sobre el
Patrimonio), av den 28 november 2006 (BOE nr 285, av den 29 november 2006, s. 41734, och —
rattelse — BOE nr 57 av den 7 mars 2007, s. 9634), inféra och bibehalla en bestammelse om
skyldighet for skattskyldiga personer som flyttar sitt hemvist till utlandet att inkludera samtliga &nnu
ej taxerade inkomster i beskattningsunderlaget for det senaste beskattningsar da de ansags ha sitt
skatterattsliga hemvist i landet.

Tillampliga spanska bestammelser

2 | artikel 14.1 i lag 35/2006 regleras hur skattepliktig inkomst ska beaktas i tiden, och dar
anges foljande generella regel:

"De intakter och kostnader som avgor den inkomst som ska inga i beskattningsunderlaget hanfors
till motsvarande beskattningsperiod i enlighet med féljande kriterier:

a) Inkomst av tjanst och inkomst av kapital hanférs till den beskattningsperiod under vilken den
som har rétt till inkomsten kan utkrdva densamma.

b)  Inkomst av naringsverksamhet hanfors till beskattningsperiod i enlighet med
bestammelserna i lagstiftningen om skatt for juridiska personer, savida inte annat foljer av
sarskilda bestammelser foreskrivna i lag.

c) Véardeokningar och vardeforluster hanfors till den beskattningsperiod under vilken férandring
i tillgangarna sker.”

3 | artikel 14.2 i denna lag foreskrivs en rad séarskilda bestammelser om hur olika inkomstslag
ska héanféras i tiden.

4 | artikel 14.3 i nAmnda lag foreskrivs foljande:

"Om den berdrda personen upphdr att vara skattskyldig pa grund av att vederborande andrar sitt
hemvist, ska samtliga &nnu ej taxerade inkomster inkluderas i beskattningsunderlaget avseende
den senaste beskattningsperiod for vilken en deklaration avseende namnda skatt ska inges, pa de
villkor som foreskrivs i lagen, och i forekommande fall ska detta ske i kombination med en
kompletterande sjalvdeklaration och inbetalning av skatt pa den skattskyldiges eget initiativ, utan
paforande av sanktion, drojsmalsranta eller avgift.”

Det administrativa forfarandet



5 Kommissionen ansag att den nationella lagstiftningen om beskattning av fysiska personer
som flyttar sitt hemvist frAn Spanien utgjorde ett dsidosattande av artiklarna 18 EG, 39 EG och 43
EG samt artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet, och sande darfor en formell underrattelse till
Konungariket Spanien den 29 februari 2008, i vilken den bland annat gjorde gallande att denna
diskriminering ar till nackdel for dem som 6nskar lamna denna medlemsstat jamfoért med dem som
stannar kvar dar, eftersom de forra alaggs att betala skatten vid flyttningen av hemvistet, utan
moijlighet till uppskov med betalningen.

6 Konungariket Spanien angav i sitt svar, av den 7 maj 2008, skalen till varfor den inte ansag
att de aktuella bestammelserna utgor en dvertradelse av vare sig EG-fordraget eller EES-avtalet.

7 Kommissionen, som inte 6vertygades av Konungariket Spaniens argument, avgav den 17
oktober 2008 ett motiverat yttrande till denna medlemsstat med anmodan om att inom tva
manader vidta nédvandiga atgarder for att ratta sig efter det motiverade yttrandet.

8 | skrivelse av den 18 december 2008 upprepade ndmnda medlemsstat i huvudsak de
argument som den redan hade anfort i sin tidigare skrivelse.

9 Kommissionen ansag inte att detta svar var tillfredsstallande och vackte darfor forevarande
talan.

10 Domstolens ordforande har i beslut av den 25 november 2009 tillatit Forbundsrepubliken
Tyskland, Konungariket Nederlanderna och Republiken Portugal att intervenera i malet till stod for
Konungariket Spaniens yrkanden.

Talan
Parternas argument

11  Enligt kommissionen leder den aktuella spanska lagstiftningen pa det ekonomiska planet till
att fysiska personer som flyttar sitt hemvist till utlandet missgynnas genom att inkomster som annu
inte taxerats hanfors till beskattningsunderlaget for det senaste beskattningsar da dessa personer
hade hemvist i landet. Dessa personer alaggs darmed att betala skatten vid den tidpunkt da de
flyttar ut sitt hemvist, medan de skattskyldiga personer som behaller hemvistet i Spanien inte
omfattas av nagon sadan skyldighet. Denna lagstiftning leder saledes till en diskriminering, trots
att en och samma regel borde tillampas oberoende av om den fysiska personen bibehaller
hemvistet i Spanien eller ej.

12  Kommissionen har grundat sin argumentation pa i huvudsak de principer som uppstalls i
dom av den 11 mars 2004 i mal C-9/02, de Lasteyrie du Saillant (REG 2004, s. 1-2409), dock med
tillagget att det malet avsag andra omstéandigheter &n de som aktualiseras i forevarande mal.

13  Denna institution har inledningsvis bemott argumentet att de inskrédnkningar som kan félja
av den aktuella spanska lagstiftningen i vilket fall som helst &r mycket begransade, med att enligt
fast rattspraxis utgor varje nationell atgard som, aven om den ar tillamplig utan diskriminering pa
grund av nationalitet, kan gora det svarare eller mindre attraktivt for unionsmedborgarna att utéva
den etableringsfrihet som garanteras genom fordraget, en inskrankning.

14  Enligt kommissionen utgér namnda lagstiftning foljaktligen ett hinder for den fria rorligheten
for arbetstagare och etableringsfriheten, men den skulle i princip kunna vara motiverad av
allmanintresset att sakerstalla en effektiv indrivning av skatt samt férdelningen av
beskattningsratten. Enligt kommissionen ar dock ndmnda lagstiftning oproportionell.



15 Kommissionen har i detta avseende i forsta hand havdat att de nationella
skattebestammelsernas effektivitet inte ar hotad sa lange det finns andra lampliga former for att
sakerstalla effektiviteten, bland annat i radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om
omsesidigt bistand for indrivning av fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter
och andra atgarder (EGT L 73, s. 18; svensk specialutgava, omrade 2, volym 2, s. 66), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2001/44/EG av den 15 juni 2001 (EGT L 175, s. 17) (nedan kallat
direktiv 76/308), radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om 6msesidigt bistand
mellan medlemsstaternas behoriga myndigheter i fraga om direkt beskattning och skatter pa
forsakringspremier (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2004/106/EG av den 16 november 2004 (EUT L 359, s. 30) (nedan
kallat direktiv 77/799), och radets direktiv 2008/55/EG av den 26 maj 2008 om dmsesidigt bistand
for indrivning av fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgarder
(EUT L 150, s. 28).

16  Nar det géaller de brister att sékerstalla skattesystemens effektivitet som enligt Konungariket
Spanien haftar vid unionslagstiftningen, har kommissionen gjort géllande att det ankommer pa
medlemsstaterna att inféra de atgarder som kravs for att sakerstélla ett effektivt genomférande av
dessa direktiv och att atgarda vissa brister som eventuellt konstateras vid den praktiska
tillampningen av systemet med omsesidigt bistand. Daremot far medlemsstaterna inte infora
atgarder som i likhet med den nationella lagstiftning som nu &r i fraga, ar diskriminerande.

17  Som svar pa argumentet att kommissionen sjalv skulle ha medgett att namnda lagstiftning
ar bristfallig, har den gjort gallande att Konungariket Spanien endast atergett enstaka avsnitt ur
skalen till forslaget till radets direktiv om dmsesidigt bistand for indrivning av fordringar som avser
skatter, tullar och andra atgarder av den 2 februari 2009 (KOM(2009) 28) till stod for sin
argumentation. Kommissionen har till férsvar for skéalen bakom detta forslag havdat att syftet med
detsamma ar att infora en rad forbattringar och inte att infora ett nytt system for bistand, vilket
enligt institutionen aven ar fallet betraffande lagstiftningen avseende utbyte av upplysningar.
Kommissionen har dessutom bestritt Konungariket Spaniens slutsatser av ndmnda férslag, bland
annat i fraga om det antal fordringar som faktiskt drivs in av det totala antal med avseende pa vilka
ersattningsansprak framstallts.

18 Kommissionen anser for det andra, utan att ifrdgasatta den ratt som medlemsstaterna har
att tillampa sin skattelagstiftning pa inkomst som uppbérs inom deras respektive territorier, a&ven
nar den skattskyldige har flyttat sin verksambhet till en annan medlemsstat, att uppréatthallandet av
fordelningen av beskattningsratten inte kan motivera att de bestammelser som &r tillampliga pa de
skattskyldiga andras enbart pa grundval av att hemvistet flyttas till utlandet.

19  Kommissionen har i detta avseende stéllt sig tveksam till relevansen i forevarande mal av
dels dom av den 3 oktober 2006 i mal C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen (REG 2006, s.
1-9461), eftersom nagon flyttning av den skattskyldiges hemvist till en annan medlemsstat inte
skett i det malet, dels dom av den 12 juli 2005 i mal C-403/03, Schempp (REG 2005, s. |1-6421),
bland annat pa grund av att utflyttningen av hemvistet i sistnamnda mal inte féranledde nagon
annorlunda skattemassig behandling for den skattskyldiges del, och pa grund av att varken den
fria rorligheten eller etableringsfrineten hade asidosatts.

20  Kommissionen har aven ifrdgasatt hanvisningen till dom av den 7 september 2006 i mal C-
470/04, N (REG 2006, s. I-7409), eftersom domstolen i det malet fann att skatteskulden kunde
faststéllas vid tidpunkten for utflyttningen av hemvistet, vilken den fann vara lagenligt. | den
lagstiftning som ar aktuell i forevarande mal foreskrivs emellertid aven att skatteskulden ska
betalas.



21  Kommissionen har i detta sammanhang aven avfardat samtliga argument som anforts till
stdd for en tillampning av dom av den 22 december 2008 i mal C-282/07, Truck Center (REG
2008, s. 1-10767), och bland annat betonat att beskattningen i det malet var annorlunda.

22  Vad galler pastaendet att kontakten mellan den skattskyldige och de spanska
skattemyndigheterna upphdr nar den skattskyldige flyttar sitt hemvist till utlandet, har
kommissionen bestritt att vederbdrande forlorar all kontakt med dessa myndigheter och att
betalningen av en eventuell skatteskuld pa grund av denna flyttning inte langre kan kravas genom
utsokning eller andra tvangsatgarder.

23  Kommissionen har dessutom som svar pa argumentet att en skattskyldig person som flyttar
sitt hemvist till utlandet har majlighet att skjuta upp betalningen av skatten genom att stélla
sakerhet, vilken under inga forhallanden ar mer betungande an vad som galler for skattskyldiga
personer med hemvist i Spanien, erinrat om att sistndmnda personer automatiskt har mojlighet till
uppskov med betalningen av skatten, utan att behdva uppfylla de krav som stalls for de
skattskyldiga som flyttar sitt hemvist till en annan medlemsstat.

24  Vad galler tillampningen av den aktuella lagstiftningen pa de stater som ar parter i EES-
avtalet, och inte & medlemmar i unionen, har kommissionen understrukit att &ven om de direktiv
som anges i punkt 15 i forevarande dom inte skulle vara tillampliga pa dessa stater, ar dess
resonemang dock aven giltigt for det fallet att ett avtal for att undvika dubbelbeskattning, som
innehaller en bestammelse om utbyte av upplysningar, har ingatts. Kommissionen har dessutom
erinrat om att den berdrda skattskyldiga personen i det fallet att det inte finns nagon atgéard
motsvarande dem som foreskrivs i dessa direktiv och direkta medel for att krdva in en skatteskuld
saknas, atminstone kan &ga tillgangar i Spanien, vilka kan tas i ansprak vid utsékning och andra
tvangsatgarder.

25  Konungariket Spanien har for det forsta, med stdéd av Republiken Portugal, bestritt att den
aktuella lagstiftningen utgor en inskrankning av de grundlaggande réattigheter som kommissionen
aberopat, och har invant mot att domen i det ovannamnda malet de Lasteyrie du Saillant ska
tillampas pa forevarande mal, eftersom denna lagstiftning inte avser beskattning av orealiserade
vardeokningar utan av redan realiserad inkomst.

26  Konungariket Spanien och Republiken Portugal har i det avseendet aven gjort géllande att
lagstiftningen inte innebéar att en skattskyldig person som flyttar ut sitt skatterattsliga hemvist blir

skyldig att betala skatt pa inkomst som annu inte realiserats och som vederborande saledes inte
disponerar 6ver.

27  Med héansyn till att det i lagstiftningen endast foreskrivs en fortida taxering av inkomster som
redan forvarvats i Spanien och inte att skatt ska betalas pa framtida inkomst, kan den heller inte
under nagra omstandigheter leda till dubbelbeskattning. En saddan lagstiftning kan foljaktligen inte
inverka negativt pa en persons beslut att utéva sin fria rorlighet, sin frinet att uppehalla sig eller sin
etableringsfrihet.

28  Konungariket Spanien har for det andra med stdd av samtliga stater som intervenerat i
malet gjort gallande att aven om det antas att den aktuella lagstiftningen utgor en inskrankning av
de friheter som kommissionen aberopat, ar den motiverad av allmanintresset av att sékerstalla en
valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, en effektiv skatteindrivning
samt att uppratthalla det spanska skattesystemets inre sammanhang.

29  Vad betraffar uppratthallandet av den valavvagda beskattningsratten anser Konungariket
Spanien att domen i det ovannamnda malet N ar relevant for bedomningen av den aktuella



lagstiftningen, eftersom lagstiftningens andamal ar detsamma som andamalet med den
nederlandska lagstiftning som det var fraga om i det malet.

30 Vad galler sakerstallandet av indrivningen av skatten har Konungariket Spanien understrukit
att syftet med den aktuella lagstiftningen ar att undvika uppskjutande av taxeringen av inkomst
som redan uppburits av skattskyldiga personer vilka inte langre har hemvist i Spanien och vilka
darmed forlorat all kontakt med de spanska skattemyndigheterna.

31  Konungariket Spanien har i detta avseende erinrat dels om den fasta rattspraxis som
innebar att situationerna nar det géller direkta skatter for personer med respektive utan hemvist i
landet som huvudregel inte &r jamforbara. Konungariket Spanien har ocksa papekat att den
omstandigheten att skattskyldiga personer med hemvist i landet star under direkt kontroll av
skattemyndigheterna i den berérda medlemsstaten, vilket darmed sékerstéller en indrivning av
skatten genom tvangsmedel. Vad daremot galler personer utan hemvist i landet kraver
indrivningen av skatt under alla omstandigheter bistand fran skattemyndigheterna i den staten.

32  Under dessa forhallanden ar det uppenbart att en skattskyldig persons forlust av hemvistet i
Spanien innebér rattsliga och faktiska begrénsningar for de spanska skattemyndigheterna som gor
det svart eller omojligt for dem att krava in skatteskulder och utdéva befogenheter som de har i
fraga om skatteindrivning.

33  Konungariket Spanien har i det sammanhanget gjort gallande att de inhemska
samarbetsatgarderna och unionens samarbetsatgarder inte galler p4 samma plan. Det kan alltsa
inte férnekas att en bestdmmelse som avser just att avskaffa de huvudsakliga
indrivningssvarigheterna for det fallet att galdenaren ar en skattskyldig person utan hemvist i
landet kan vara motiverad, till och med nar det & maijligt att tillgripa en samarbetsform.
Konungariket Spanien har for 6vrigt, bland annat med stéd av Férbundsrepubliken Tyskland, gjort
gallande att denna standpunkt godtogs av domstolen i domen i det ovannamnda malet Truck
Center.

34  Vad galler argumentet avseende uppratthallandet av skattesystemets inre sammanhang
anser Konungariket Spanien, bland annat med stod av Republiken Portugal, att den kontakt med
de inhemska skattemyndigheterna som den skattskyldige forlorar vid en flyttning av hemvistet till
utlandet, motiverar att dessa skattemyndigheter tillampar en annan lagstiftning pa vederborande
och att fordelen i form av uppskov med beskattningen inte langre galler for den skattskyldige.

35 Konungariket Spanien med stéd av Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Portugal
har fér det tredje havdat att den aktuella lagstiftningen star i proportion till genomférandet av de
efterstravade andamalen, eftersom direktiv 76/308, 77/799 och 2008/55 visat sig uppenbart
bristfalliga for sdkerstallandet av ett effektivt skattesystem. Detta har medgetts vid upprepade
tillfallen i bland annat forarbeten till lagstiftning, inte enbart av kommissionen utan ocksa av
Ekonomiska och sociala kommittén samt av Europeiska unionens rad. Dessa institutioner har
salunda medgett att befintlig lagstiftning for 6msesidigt bistand ar bristfalliga och behdver
reformeras i grunden.



36  Den spanska regeringen har med stod av kommissionens meddelande till radet,
parlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén — med rubriken "Utflyttningsbeskattning och
behovet av samordning av medlemsstaternas skattepolitik” av den 19 december 2006
(KOM(2006) 825 slutlig), samt radets resolution av den 2 december 2008 om samordning av
utflyttningsbeskattning (EUT C 323, s. 1), gjort gallande att eftersom utsikterna att medelst ett
system for omsesidigt bistand driva in skatteskulder fran en skattskyldig person som flyttat ut sitt
hemvist fran Spanien ar sma eller inga alls, ar saddan indrivning férenad med administrativa
kostnader som ar uppenbart oproportionella.

37  Konungariket Spanien har bestritt att det skulle finnas mindre restriktiva atgarder att tillga an
dem som inférts genom den aktuella nationella lagstiftningen. Kommissionens standpunkt innebar
visserligen att den medlemsstat fran vilken utflyttningen sker har ratt att beskatta, men den innebéar
ocksa att namnda stat inte forfogar 6ver verkningsfulla former for att krava in denna skatt.

38  Forbundsrepubliken Tyskland har for det forsta understrukit att den aktuella lagstiftningen
varken ar direkt eller indirekt kopplad till den skattskyldiges nationalitet. Eftersom det enligt denna
lagstiftning inte gérs nagon skillnad mellan skattskyldiga personer med respektive utan hemvist i
landet, utgor flyttningen av hemvistet till en annan medlemsstat den enda skillnaden. Aven om det
inte kan uteslutas att en sadan lagstiftning kan inverka pa utévandet av de rattigheter som féljer av
de grundlaggande frineter som aberopats i forevarande mal, ar de inskrankningar som eventuellt
féljer med av denna lagstiftning begréansade eftersom den endast rér beskattningen av redan
realiserad inkomst och skatteskulden harfér motsvarar ett belopp som géaldenaren redan uppburit.

39  Forbundsrepubliken Tyskland har i fraga om argumentet avseende behovet av att
sakerstélla en effektiv indrivning av skatten, med hanvisning till att de begransade
inskrankningarna av de grundlaggande frineterna under alla omstandigheter & motiverade, anfort
att domen i det ovannamnda malet FKP Scorpio Konzertproduktionen &r tillamplig i malet.

40  Aven om domstolen i domen i det ovannamnda maélet N slog fast att det administrativa
omsesidiga bistand som foreskrivs i direktiven 76/308 och 77/799 skulle anvandas, anser denna
medlemsstat att det endast kan ges foretrade at émsesidigt bistand néar det finns en motsvarande
moijlighet till indrivning, vilket inte &r fallet har. Anvandningen av dmsesidigt bistand ar darfor
uteslutet nar det endast finns en teoretisk mojlighet att genomfoéra sadant bistand.

41  Forbundsrepubliken Tyskland har i detta sammanhang tillbakavisat kommissionens
argument att befintliga svarigheter kan skyllas pa medlemsstaternas bristfalliga inforlivande av
bland annat direktiv 76/308, eftersom kommissionen enligt denna medlemsstat i princip forordade
en undantagslos skyldighet for medlemsstaterna att tillampa den aktuella unionslagstiftningen.
Domstolen slog emellertid i sin dom av den 27 januari 2009 i mal C-318/07, Persche (REG 2009,
s. 1-359), fast att medlemsstaterna inte &r skyldiga att anlita unionens system for émsesidigt
bistand om de anser att detta inte skulle vara framgangsrikt.

42  Forbundsrepubliken Tyskland har ocksa gjort géllande att ett underkannande av den
aktuella nationella lagstiftningen eventuellt skulle géra det mgjligt for den skattskyldige att helt
undkomma beskattning. Inte minst nar den skattskyldige har flyttat sitt hemvist till tredjeland,
eftersom den aktuella unionslagstiftningen inte ar tillamplig i det fallet. Den nationella lagstiftningen
bor darmed bibehallas for att sakerstalla en effektiv skatteuppbord.

43  Konungariket Nederlanderna, som delar samtliga av Konungariket Spaniens anférda
argument, anser for 6vrigt att kommissionen inte har formatt styrka att den aktuella lagstiftningen
strider mot artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet.



44  Konungariket Nederlanderna har i detta avseende gjort gallande att bestdmmelserna om
omsesidigt bistand i direktiven 76/308, 77/799 och 2008/55 innebar att kommissionens argument,
att de spanska myndigheterna genom att anvanda dessa bestdmmelser forfogar 6ver mindre
restriktiva medel for att sakerstélla skattesystemets effektivitet, ar verkningslost eftersom dessa
direktiv inte ar tillampliga pa de stater som &ar parter i EES-avtalet men som inte ar medlemmar i
unionen.

45  Konungariket Spanien har inte ingatt nagot bilateralt avtal om émsesidigt bistand for
uppbord eller indrivning av skatt med vare sig Konungariket Norge, Republiken Island eller
Furstendémet Liechtenstein, for det fallet att en skattskyldig person flyttar sitt hemvist till nAgon av
dessa stater. De spanska myndigheterna saknar darfér medel for ett effektivt samarbete med
myndigheterna i dessa stater. Konungariket Spanien kan féljaktligen inte vidta atgarder for
indrivning av skatteskulderna om den berorda skattskyldiga personen inte frivilligt betalar
desamma, varfor det inte kan ifragasattas att den skattemassiga atgarden ar proportionell.

46  Republiken Portugal har dels tillagt att forevarande mal ska prévas mot bakgrund av de
principer som féljer av domen i det ovannamnda malet N, dels — i frdga om huruvida den grund for
motivering som avser behovet av att sékerstélla en effektiv indrivning av skatten — motsatt sig en
tillampning i férevarande mal av den réattspraxis som innebar att medlemsstaterna far kréava av en
skattskyldig person som gor ansprak pa en skattefordel att vederbérande inkommer med
erforderligt underlag fér en vederborlig kontroll, eftersom forevarande mal inte avser beviljandet av
en sadan fordel.

Domstolens bedémning

47  Domstolen erinrar inledningsvis om den fasta praxis som innebar att aven om fragor om
direkta skatter pa unionsrattens nuvarande stadium omfattas av medlemsstaternas befogenhet,
ska dessa inte desto mindre iaktta unionsratten nar de utévar denna befogenhet (se, bland annat,
dom av den 20 januari 2011 i mal C-155/09, kommissionen mot Grekland (REU 2011, s. I-65),
punkt 39, av den 16 juni 2011 i mal C-10/10, kommissionen mot Osterrike (REU 2011, s. 1-5389),
punkt 23, av den 1 december 2011 i mal C-250/08, kommissionen mot Belgien (REU 2011, s. I-
12341), punkt 33, och i mal C-253/09, kommissionen mot Ungern (REU 2011, s. 1-12391), punkt
42).

48  Domstolen ska darfor prova huruvida den aktuella nationella lagstiftningen om inkomstskatt
for fysiska personer, som innebar att skattskyldiga personer som flyttar sitt hemvist till utlandet ska
inkludera sina annu ej taxerade inkomster i beskattningsunderlaget fér det senaste beskattningsar
da de ansags ha skatterattsligt hemvist i landet, utgor en inskréankning av den fria rorlighet for
personer som foreskrivs i artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG, samt artiklarna 28 och 31 i EES-
avtalet.

Anmarkningarna om asidosattande av fordragets bestammelser

49  Betraffande anmarkningarna om asidosattande av artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG,
erinrar domstolen om att det i artikel 18 EG foreskrivs en allman ratt for alla unionsmedborgare att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, vilken tar sig sarskilt uttryck i
artikel 39 EG nar det galler fri rérlighet for arbetstagare och i artikel 43 EG nar det galler
etableringsfrineten (se dom av den 17 januari 2008 i mal C-152/05, kommissionen mot Tyskland,
REG 2008, s. I-39, punkt 18, och domarna i de ovannamnda malen kommissionen mot Grekland,
punkt 41, och kommissionen mot Ungern, punkt 44).

50 Domstolen ska féljaktligen prova det aktuella skattesystemet mot bakgrund av artiklarna 39



EG och 43 EG innan den prévar det mot bakgrund av artikel 18 EG, vad géller personer som
flyttar fran en medlemsstat till en annan i syfte att bosatta sig dar av skal som inte ar knutna till en
ekonomisk verksamhet.

- Huruvida det foreligger inskrankningar av artiklarna 39 EG och 43 EG

51 Alla férdragsbestammelser om fri rorlighet for personer har till syfte att underlatta for
unionsmedborgarna att utéva all slags yrkesverksamhet inom Europeiska unionen, och de utgor
hinder for atgarder som kan missgynna dessa medborgare nar de 6nskar utdva ekonomisk
verksamhet i en annan medlemsstat (se domarna i de ovannamnda malen kommissionen mot
Tyskland, punkt 21, kommissionen mot Grekland, punkt 43, och kommissionen mot Ungern, punkt
46).

52  Aven om dessa bestammelser enligt sin ordalydelse syftar till att sakerstélla nationell
behandling i den mottagande medlemsstaten forfogar medlemsstaternas medborgare i detta
sammanhang sarskilt 6ver en ratt som foljer direkt av fordraget, ndmligen att lamna sitt hemland
for att bege sig till en annan medlemsstat och uppehalla sig dar for att utova ekonomisk
verksamhet (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 15 december 1995 i mal C-
415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkt 95, och av den 1 april 2008 i mal C-212/06,
Gouvernement de la Communauté francaise och gouvernement wallon, REG 2008, s. 1-1683,
punkt 44).

53  Bestammelser genom vilka en medborgare i en medlemsstat hindras eller avhalls fran att
lamna sitt hemland for att utdva sin ratt till fri rorlighet utgor saledes hinder for denna frihet, aven
om de tillampas oberoende av de berdrda arbetstagarnas nationalitet (se, bland annat, dom av
den 11 september 2007 i mal C-318/05, kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s. I-6957, punkt
115).

54  Enligt fast rattspraxis ska ocksa varje atgard som innebar att utbvandet av
etableringsfriheten forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt anses utgora en inskrankning i
denna frihet (se, betraffande etableringsfriheten, dom av den 5 oktober 2004 i mal C-442/02,
CaixaBank France, REG 2004, s. I-8961, punkt 11, och av den 29 november 2011 i mal C-371/10,
National Grid Indus, REU 2011, s. 1-12273, punkt 36).

55  Domstolen konstaterar foljaktligen att, i motsats till vad Forbundsrepubliken Tyskland och
Republiken Portugal har havdat, innebar artiklarna 39 EG och 43 EG &aven forbud mot
inskrankningar som &r mycket begréansade eller av ringa betydelse (se, betraffande
etableringsfrineten, dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike, REG
1986, s. 273, punkt 21, svensk specialutgava, volym 8, s. 389, av den 15 februari 2000 i mal C-
34/98, kommissionen mot Frankrike, REG 2000, s. I-995, punkt 49, och domen i det ovannamnda
malet de Lasteyrie du Saillant, punkt 43).

56  Aven om artikel 14.3 i lag 35/2006 inte innehaller n&got férbud for en skattskyldig person
med hemvist i Spanien att utdva sin rétt till fri rorlighet, kan denna bestdmmelse icke desto mindre
inskranka utévandet av denna rattighet genom att atminstone verka avhallande for skattskyldiga
personer som onskar flytta till en annan medlemsstat.

57  Enligt den aktuella nationella lagstiftningen innebar namligen en flyttning av hemvistet fran
Spanien med utbvande av de rattigheter som garanteras i artiklarna 39 EG och 43 EG en
skyldighet for den skattskyldige att betala skatten tidigare &n de skattskyldiga personer som
behaller sitt skatterattsliga hemvist i Spanien. Denna skillnad i behandling kan leda till att personer
som flyttar sitt hemuvist till utlandet missgynnas i ekonomiskt hanseende, eftersom de i
beskattningsunderlaget for det senaste beskattningsar da de ansags ha hemvist i Spanien maste



inkludera inkomst som &nnu inte taxerats (se, analogt, domarna i de ovannamnda malen de
Lasteyrie du Saillant, punkt 46, och N, punkt 35).

58 Det ar visserligen riktigt som Konungariket Spanien, Férbundsrepubliken Tyskland,
Konungariket Nederlanderna och Republiken Portugal har anmarkt, att den aktuella spanska
lagstiftningen endast rér beskattningen av inkomst som redan realiserats och kommit till
skattemyndighetens kannedom. Galdenaren for skatteskulden avkravs alltsa inte nagon extra skatt
vid utflyttningen av hemvistet. Vederborande gar endast miste om en fordel som kan underlatta
betalningen av skatteskulden.

59  Det kan dock inte fornekas att forlusten av denna fordel utgor en uppenbar nackdel i
likviditetshdnseende. Domstolen har i det avseendet vid upprepade tillfallen slagit fast att nekandet
av en likviditetsfordel i en gransoverskridande situation utgor en inskrankning av
etableringsfrineten om denna férdel daremot beviljas i en likvardig inhemsk situation (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 8 mars 2001 i de férenade malen C-397/98 och C-
410/98, Metallgesellschaft m.fl., REG 2001, s. I-1727, punkterna 44, 54 och 76, av den 21
november 2002 i mal C-436/00, X och Y, REG 2002, s. 1-10829, punkterna 36-38, av den 13
december 2005 i mal C-446/03, Marks & Spencer, REG 2005, s. I-10837, punkt 32, och av den 29
mars 2007 i mal C-347/04, Rewe Zentralfinanz, REG 2007, s. 1-2647, punkt 29).

60 Den salunda konstaterade skillnaden i behandling forklaras i férevarande fall inte av ndgon
objektiv skillnad mellan situationerna. Nar det galler en medlemsstats lagstiftning om beskattning
av realiserad inkomst, liknar situationen for den som flyttar sitt hemvist till en annan medlemsstat
den situation som galler for den som behaller sitt hemvist i den forsta medlemsstaten med
avseende pa beskattningen av inkomst som redan realiserats i denna medlemsstat fore flyttningen
av hemvistet (se, analogt, domen i det ovannamnda malet National Grid Indus, punkt 38).

61  Domstolen konstaterar foljaktligen att den bestammelse som ar i frdga i det nationella malet
kan hindra utdvandet av de friheter som foreskrivs i artiklarna 39 EG och 43 EG.

- Huruvida inskrankningarna kan motiveras

62 Det foljer av fast rattspraxis att nationella atgarder som kan hindra eller géra det mindre
attraktivt att utdva de grundlaggande frineter som garanteras av fordraget kan godtas, om det mal
som efterstravas ar av allmanintresse, om de ar dgnade att sékerstalla forverkligandet av det mal
som efterstravas och inte gar utdver vad som ar nddvandigt for att uppna detta mal (se, bland
annat, domarna av den 17 januari 2008 i de ovannamnda malen kommissionen mot Tyskland,
punkt 26, kommissionen mot Grekland, punkt 51, kommissionen mot Ungern, punkt 69, samt
domen i det ovannamnda malet National Grid Indus, punkt 42).

63  Det ska darmed provas huruvida den skillnad i behandling mellan dem som 6nskar flytta sitt
hemuvist till en annan medlemsstat och dem som stannar kvar i Spanien, som foljer av den aktuella
lagstiftningen, kan motiveras av tvingande skal av allmanintresse, i form av de skél som
Konungariket Spanien och de medlemsstater som intervenerat till stod for dess yrkanden har
anfort, det vill sdga effektiv indrivning av skattefordringar, en vélavvagd férdelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna och behovet av att uppratthalla skattesystemets inre
sammanhang.

64  Nar det galler den grund fér motivering som avser behovet av att sékerstélla en effektiv
indrivning av skatteskulden, konstaterar domstolen inledningsvis att den godtagit att detta behov
kan motivera en inskrankning av de grundlaggande friheterna (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannamnda malet FKP Scorpio Konzertproduktionen, punkt 35).



65  Konungariket Spanien har i detta avseende bland annat gjort gallande att syftet med den
aktuella lagstiftningen ar att undvika uppskov med taxeringen av inkomst som redan uppburits av
de skattskyldiga vilka, nar de upphdr att ha hemvist i landet, forlorar all kontakt med
skattemyndigheterna i den medlemsstaten, vilket av saval juridiska som faktiska skal forsvarar
eller forhindrar indrivningen av skatten. | manga fall kan det vara mycket svart att hitta den som ar
galdenar for skatteskulden. Dessutom har Konungariket Spanien bestritt kommissionens
pastaende att de skattskyldiga som inte har hemvist i Spanien ofta uppbar inkomst i denna
medlemsstat eller har en betydande del av sina tillgangar dar.

66  Enligt denna medlemsstat star den aktuella lagstiftningen saledes i proportion till det
efterstravade andamalet, med hansyn till att rattsakterna for administrativt samarbete och
omsesidigt bistand mellan medlemsstaterna visat sig vara uppenbart otillrackliga for att sakerstélla
skattesystemets effektivitet.

67  Kommissionen har medgett att omedelbar indrivning av skatteskulden vid utflyttningen av
den skattskyldiges hemvist till en annan medlemsstat i princip kan motiveras av allménintresset av
att sékerstalla en effektiv indrivning av skatteskulder. Den anser dock att denna atgard gar utver
vad som ar nédvandigt for att uppna detta andamal och atgarden ska darfér anses vara
oproportionell, eftersom medlemsstaterna kan anvanda sig av de former for samarbete som
foreskrivs i direktiven 76/308, 77/799 och 2008/55.

68 Domstolen konstaterar i detta avseende att i motsats till vad Konungariket Spanien,
Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Nederlanderna och Republiken Portugal har gjort
gallande, ar befintliga former for samarbete mellan medlemsstaternas myndigheter pa unionsniva
tillréckliga for att ursprungsmedlemsstaten ska kunna driva in skatteskulden i en annan
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet National Grid
Indus, punkt 78).

69  Domstolen erinrar darvid om att eftersom skatteskulden faststélls slutligt nar den
skattskyldige flyttar sitt hemvist till en annan medlemsstat, avser det bistdnd som kravs fran den
mottagande medlemsstaten endast indrivningen av denna skuld och inte det slutliga faststallandet
av skattebeloppet.

70 1l artikel 4.1 i direktiv 2008/55 foreskrivs att "[p]a begaran av den sékande myndigheten ska
den anmodade myndigheten tillhandahalla alla upplysningar som skulle kunna vara av varde for
den sokande myndigheten vid indrivningen av dess fordran”. Detta direktiv innebar saledes att
ursprungsmedlemsstaten kan erhalla upplysningar fran den behériga myndigheten i den
mottagande medlemsstaten betraffande en fysisk persons flyttning av hemvistet till sisthamnda
medlemsstat, om dessa kravs for att ursprungsmedlemsstaten ska kunna driva in en skattefordran
vilken redan existerade vid nAmnda utflyttning.

71  Dessutom ger ndmnda direktiv, sarskilt i artiklarna 5-9, ursprungsmedlemsstatens
myndigheter en ram for samarbete och bistand, dar dven erkannande av dokument och
vidtagande sakerhetsatgarder for att effektivt driva in en skattefordran i den mottagande
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet National Grid
Indus, punkt 78).

72  Domstolen konstaterar i detta avseende &ven att det inte kan uteslutas att ovannamnda
samarbetsformer inte alltid fungerar tillfredsstéllande och problemfritt i praktiken. Medlemsstaterna
kan dock inte aberopa eventuella svarigheter vid insamlandet av de upplysningar som kravs, eller
brister som kan uppsta i samarbetet mellan deras skattemyndigheter for att motivera
inskrankningen av de grundlaggande friheter som garanteras enligt fordraget (se, for ett liknande



resonemang, dom av den 4 mars 2004 i mal C-334/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2004,
s. 1-2229, punkt 33).

73  De medlemsstater som har intervenerat till stdd for Konungariket Spanien har i detta
sammanhang hanvisat till domen i det ovannamnda malet Truck Center, dar domstolen bland
annat, med hansyn till méjligheten till indrivning genom tvangsatgarder, slog fast att en annan
beskattningsteknik an den som tillampades pa skattskyldiga personer med hemvist i landet skulle
tillampas pa skattskyldiga personer utan hemvist i landet, namligen kallbeskattning.

74  Aven om det skulle medges att granséverskridande indrivning av en skatteskuld normalt &r
mer komplicerad &n en tvangsvis indrivning som vidtas inom landet, konstaterar domstolen att det
i férevarande mal inte ar fraga om nagon indrivningsteknik, utan om huruvida skyldigheten foér en
skattskyldig person som onskar flytta sitt hemvist till en annan medlemsstat att enbart pa grund av
denna flyttning omedelbart och slutligt betala en skatt pa redan realiserade inkomster, vilka
faststallts till sina belopp, inte gar utéver vad som kravs for att uppna det efterstravade andamalet,
trots att det inte finns ndgon sadan skyldighet fér skattskyldiga personer som stannar kvar i landet.

75  Avdet ovan redovisade foljer saledes att artikel 14.3 i lag 35/2006, enligt vilken
skattskyldiga personer som flyttar sitt hemvist till utlandet ar skyldiga att inkludera &nnu ej
taxerade inkomster i beskattningsunderlaget for det senaste beskattningsar da dessa personer
ansags ha skatterattsligt hemvist i landet, &r oproportionell.

76  Nar det galler den motivering av den aktuella lagstiftningen som avser sakerstéllandet av en
valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, ska det erinras om att detta
utgor ett legitimt andamal enligt domstolens praxis (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannamnda malen Marks & Spencer, punkt 45, och N, punkt 42, dom av den 18 juli 2007 i mal C-
231/05, Oy AA, REG 2007, s. I-6373, punkt 51, av den 15 maj 2008 i mal C-414/06, Lidl Belgium,
REG 2008, s. I-6301, punkt 31, och domen i det ovannamnda malet National Grid Indus, punkt
45).

77  Av fast rattspraxis foljer aven att medlemsstaterna sa lange unionen inte har antagit nagra
enhetliga eller harmoniserande unionsbestammelser fortfarande har befogenhet att, genom
konventioner eller unilateralt, bestamma enligt vilka kriterier som beskattningsratten ska fordelas
mellan dem, sarskilt nar det géller undanrdjande av dubbelbeskattning (dom av den 19 november
2009 i mal C-540/07, kommissionen mot Italien, REG 2009, s. 1-10983, punkt 29, och domen i det
ovannamnda malet National Grid Indus, punkt 45). En sadan grund for motivering kan bland annat
godtas nar de aktuella reglerna avser att forhindra beteenden som kan aventyra en medlemsstats
ratt att utdva sin beskattningsratt avseende verksamhet som bedrivs inom dess territorium (se, for
ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen Marks & Spencer, punkt 46, Rewe
Zentralfinanz, punkt 42, och National Grid Indus, punkt 46).

78  Domstolen har i det avseendet &ven funnit att flyttningen av den verkliga ledningen for ett
bolag fran en medlemsstat till en annan inte kan innebara att ursprungsmedlemsstaten ska avsta
fran sin ratt att beskatta vardeokningar som omfattades av den statens beskattningsratt nar de
uppkom fore flyttningen (se, bland annat, dom av den 12 december 2006 i mal C-374/04, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, REG 2006, s. I-11673, punkt 59, och domen i
det ovannamnda malet National Grid Indus, punkt 46). Domstolen har i enlighet med detta redan
slagit fast att en medlemsstat har ratt enligt den skatterattsliga territorialitetsprincipen
sammankopplad med en tidsmassig komponent, namligen den skattskyldiges skatterattsliga
hemvist under den period nar de orealiserade vardedkningarna uppkom, att beskatta dessa
vardeokningar vid den skattskyldiges utflyttningstillfalle (se domen i det ovannamnda malet N,
punkt 46, och National Grid Indus, punkt 46).



79  Samma hansyn kan av annu starkare skal tillampas i forevarande mal eftersom den aktuella
lagstiftningen avser beskattningen av redan realiserade inkomster och inte orealiserade
vardedkningar. Konungariket Spanien forlorar namligen inte ratten att utéva sin beskattningsratt
betraffande verksamhet som redan bedrivits inom landet i samband med att den skattskyldige
flyttar sitt hemvist till en annan medlemsstat, och behodver darmed inte avsta fran sin ratt att
faststalla beloppet avseende den skatt som belGper pa denna verksamhet.

80 Det ska i detta hAnseende erinras om att syftet med lagstiftningen ar att i
ursprungsmedlemsstaten beskatta realiserad inkomst som omfattas av den medlemsstatens
beskattningsratt, innan flyttningen av hemvistet sker. Inkomsten beskattas saledes i den
medlemsstat dar den realiserats, medan inkomst som uppbars efter flyttningen av den
skattskyldiges hemuvist i princip uteslutande beskattas i den mottagande medlemsstat dar de
realiseras.

81  Med hansyn till att det i forevarande fall inte ar fraga om att faststélla skatteskulden vid
tidpunkten for flyttningen av hemvistet, utan om omedelbar indrivning av skatteskulden, har
Konungariket Spanien inte visat att det star infér ett problem med dubbelbeskattning eller en
situation dar de berérda skatskyldiga personerna helt undkommer beskattning pa grund av en
konflikt mellan beskattningsratten for den stat fran vilken hemvistet flyttas och den stat till vilken
hemvistet flyttas, vilket skulle kunna motivera en tillampning av en saddan atgard som den i
forevarande mal, i syfte att uppna det andamal som avser att sékerstalla en valavvagd férdelning
av beskattningsratten.

82  Under dessa forhallanden kan inte den aktuella lagstiftningen anses vara motiverad av
behovet av att sakerstélla en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

83  Nar det galler fragan huruvida lagstiftningen ar motiverad av behovet av att uppratthalla
skattesystemets inre sammanhang, har Konungariket Spanien bland annat gjort géallande att
lagstiftningen ar oundganglig for att sakerstélla detta inre sammanhang, eftersom mojligheten att
skjuta upp betalningen av skatten pa inkomst som redan uppburits ges med stod av den sékerhet
for betalningen som for skattemyndigheterna utgors av att den skattskyldige har sitt hemvist i
Spanien och att vederbérande foljaktligen direkt och faktiskt omfattas av dessa myndigheters
befogenheter. Upphor denna direkta och faktiska skattskyldighet motiverar detta att den
skatteforman som utgors av mojligheten att skjuta upp betalningen av skatten bortfaller.

84  Domstolen har visserligen redan slagit fast att behovet av att uppratthalla skattesystemets
inre sammanhang kan motivera bestdmmelser som inskranker de grundlaggande friheterna (se,
for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann,
REG 1992, s. I-249, punkt 21, svensk specialutgava, tillagg, s. 31, punkt 21, av den 23 oktober
2008 i mal C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, REG 2008, s. I-
8061, punkt 43, och domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Ungern, punkt 70).

85  FOr att ett argument grundat pa en sadan motivering ska kunna godtas maste det emellertid
visas att det foreligger ett direkt samband mellan den aktuella skatteformanen och den
kompensation i form av ett visst skatteuttag som svarar mot denna forman (se, bland annat, dom
av den 7 september 2004 i mal C-319/02, Manninen, REG 2004, s. I-7477, punkt 42, av den 13
mars 2007 i mal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, REG 2007, s. 1-2107,
punkt 68, och domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Ungern, punkt 72), varvid
sambandets direkta karaktar maste bedomas med hansyn till det andamal som efterstravas med
den ifragavarande skattelagstiftningen (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet
Manninen, punkt 43).



86  Domstolen konstaterar i detta hanseende for det forsta att med hansyn till att de krav som ar
férenade med skattesystemets inre sammanhang och en véalavvagd fordelning av
beskattningsratten dverlappar varandra, ar de évervaganden som anges i punkt 81 i forevarande
dom, enligt vilka ingen annan medlemsstat i forevarande fall gér ansprak pa beskattningsratten till
de inkomster som realiserats i Spanien, aven relevanta betraffande behovet av att uppratthalla
skattesystemets inre sammanhang, varfor argumentet avseende detta behov saknar verkan.

87  For det andra ska det papekas att Konungariket Spanien endast har aberopat behovet av att
uppratthdlla skattesystemets inre sammanhang, utan att bevisa nagot direkt samband i den
aktuella lagstiftningen mellan skattefordelen i form av mojligheten att hanfora inkomsterna till flera
beskattningsperioder, och en kompensation for denna férdel genom nagon form av beskattning.

88  Under dessa forhallanden kan inte namnda lagstiftning motiveras av behovet av att
uppratthalla det nationella skattesystemets inre sammanhang.

89  Domstolen konstaterar att Konungariket Spanien, liksom de medlemsstater som har
intervenerat till stod for Spaniens yrkanden, i huvudsak har aberopat samma argument avseende
att namnda lagstiftning ar proportionell ocksa nar det galler de andamal som syftar till att
sakerstalla skattesystemets inre sammanhang och en vélavvagd fordelning av beskattningsratten,
da det enligt dessa medlemsstater finns brister i de former for samarbete som foreskrivs i
unionsratten.

90  Aven om det skulle antas att dessa andamal kan uppnas med den aktuella nationella
lagstiftningen, finner domstolen betraffande lagstiftningens proportionalitet att de 6évervaganden
som redovisas i punkterna 68—74 i férevarande dom om motiveringen avseende behovet av att
sakerstalla en effektiv indrivning av skatten, aven gor sig gallande i fraiga om det dberopade
behovet av att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang, varfor lagstiftningen under alla
fornallanden gar utéver vad som behdvs for att uppna namnda andamal.

- Huruvida det féreligger en inskrankning enligt artikel 18 EG

91  Nar det galler pastaendet att det foreligger en inskrankning av artikel 18 EG konstaterar
domstolen att det inte kan fornekas att det forhallandet att personer som dnskar rora sig inom
unionen utan avsikt att bedriva ekonomisk verksamhet &r uteslutna fran den aktuella
likviditetsfordelen i vissa fall kan avhalla personer fran att utova de grundlaggande friheter som
garanteras i den artikeln.

92  Det framgar emellertid av domstolens praxis att en sadan inskrankning kan vara motiverad
med avseende pa unionsratten endast om den grundar sig pa objektiva hansyn av allméanintresse,
vilka ar oberoende av de berdrda personernas nationalitet och star i proportion till det legitima
syfte som efterstrdvas med de nationella bestammelserna (se dom av den 23 oktober 2007 i de
forenade malen C-11/06 och C-12/06, Morgan och Bucher, REG 2007, s. 1-9161, punkt 33, och
domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Ungern, punkt 88).

93 | detta avseende papekar domstolen att samma slutsats som den ovan i punkterna 51-88 i
forevarande dom av identiska skal gor sig gallande aven i fraga om artiklarna 39 EG och 43 EG
(se, for ett liknande resonemang, domarna av den 17 januari 2008 i de ovannamnda malen
kommissionen mot Tyskland, punkt 30, kommissionen mot Grekland, punkt 60, och kommissionen
mot Ungern, punkt 89).

Invandningarna avseende ett asidoséattande av bestammelserna i EES-avtalet



94  Kommissionen har dven gjort gallande att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet avseende fri rorlighet for arbetstagare
och etableringsfrinet, genom att inféra och bibehalla artikel 14.3 i lag 35/2006.

95 Inledningsvis ska det papekas att namnda artiklar i EES-avtalet motsvarar artiklarna 39 EG
och 43 EG, varfor 6vervagandena avseende dessa artiklar i punkterna 51—64 i forevarande dom i
princip ar tillampliga aven pa motsvarande artiklar i EES-avtalet.

96 Domstolen konstaterar emellertid att nar det géller motiveringen avseende en effektiv
indrivning av skatteskulden féreligger inte den ram for samarbete mellan behériga myndigheter i
medlemsstaterna som uppstalls i direktiv 77/799 och i direktiv 2008/55, mellan dessa myndigheter
och de behoriga myndigheterna i ett tredjeland, nar detta land inte har gjort nagot atagande om
omsesidigt bistand (se, bland annat, dom av den 5 maj 2011 i mal C-267/09, kommissionen mot
Portugal, REU 2011, s. I-3197, punkt 55).

97  Konungariket Spanien har gjort géllande att det inte har ingatt nagra bilaterala avtal om
omsesidigt bistand for uppbord eller indrivning av skatt med Konungariket Norge, och inte heller
med Republiken Island eller Furstendémet Liechtenstein. For det fallet att en skattskyldig person
flyttar sitt hemvist till en av dessa stater som ar parter i EES-avtalet tycks alltsa inte de spanska
myndigheterna ha nagra medel fér nagot verkligt samarbete med myndigheterna i namnda stater.

98 Kommissionen har inte heller genom att i sitt yttrande avseende Foérbundsrepubliken
Tysklands, Konungariket Nederlandernas och Republiken Portugals interventionsinlagor begransa
sig till att helt generellt hanvisa till avtal som binder Konungariket Spanien till de parter i EES-
avtalet, som inte & medlemmar i unionen, visat att dessa avtal verkligen innehaller former for
utbyte av tillrackliga upplysningar for att granska och kontrollera deklarationerna fran de
skattskyldiga personer som har hemvist i dessa stater.

99  Under dessa forhallanden ska skyldigheten for de skattskyldiga som flyttar sitt hemvist till
utlandet att inkludera annu ej taxerade inkomster i beskattningsunderlaget for det senaste
beskattningsar da de ansags ha skatterattsligt hemvist i landet, i den man den avser skattskyldiga
med hemvist i nagon av de stater som ar part i EES-avtalet och som inte ar medlem i unionen, inte
anses ga utover vad som ar nodvandigt for att uppna andamalet att sékerstalla en effektiv
skattekontroll och ett bekdmpande av skatteflykt.

100 Talan ska féljaktligen ogillas i den del den avser att Konungariket Spanien har asidosatt sina
skyldigheter enligt artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet.

101 Det ska under dessa forhallanden konstateras att Konungariket Spanien har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG genom att i artikel 14.3 i lag
35/2006 inféra och bibehalla en bestammelse enligt vilken de skattskyldiga personer som flyttar
sitt hemvist till en annan medlemsstat alaggs att inkludera deras annu ej taxerade inkomster i
beskattningsunderlaget for det senaste beskattningsar da de ansags ha skatterattsligt hemvist i
landet.

Rattegangskostnader



102 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 forsta stycket i rattegadngsreglerna
kan emellertid domstolen, om parterna dmsom tappar malet pa en eller flera punkter, eller om
sarskilda omstandigheter motiverar det, besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera parten
ska bara sin kostnad.

103 | forevarande mal ska hansyn tas till att kommissionens talan ogillats savitt avser de
anmarkningar som grundar sig pa ett asidoséattande av artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet.

104 Konungariket Spanien ska saledes bara tre fijardedelar av rattegangskostnaderna medan
kommissionen ska bara resterande fjardedel.

105 Enligt artikel 69.4 forsta stycket i rattegangsreglerna ska de medlemsstater som har
intervenerat bara sina rattegangskostnader. Férbundsrepubliken Tyskland, Konungariket
Nederlanderna och Republiken Portugal ska f6ljaktligen bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1) Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18
EG, 39 EG och 43 EG genom att i artikel 14.3 i lag 35/2006 om inkomstskatt for fysiska
personer och om delvis andring av lagarna om skatt for juridiska personer, skatt pa
inkomst for personer utan hemvist i landet och skatt pa egendom (Ley 35 2006 del
Impuesto sobre la Renta de la Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de
los leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no residentes y sobre el
Patrimonio), av den 28 november 2006, infora och bibehalla en bestammelse enligt vilken
de skattskyldiga personer som flyttar sitt hemvist till en annan medlemsstat alaggs att
inkludera deras annu ej taxerade inkomster i beskattningsunderlaget for det senaste
beskattningsar da de ansags ha skatterattsligt hemvist i landet.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Konungariket Spanien ska bara tre fjardedelar av rattegdngskostnaderna.
Kommissionen ska bara resterande fjardedel.

4)  Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Nederlanderna och Republiken Portugal
ska béra sina rattegangskostnader.

Underskrifter

* Rattegangssprak: spanska.



