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V?c C-310/09

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
V.

Accor SA

[Z4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Conseil d’Etat (Francie)]

,volny pohyb kapitadlu — Da?ové zachazeni s dividendami —Vnitrostatni pravni p?edpisy, kterymi
se p?iznava sleva na dani ve vztahu k dividendam vyplacenym dce?inymi spole?nostmi, které jsou
rezidenty ve stat? mate?ské spole?nosti — Odep?eni slevy na dani v p?ipad? dividend
vyplacenych dce?inymi spole?nostmi nerezidenty — Nasledné vyplaceni dividend mate?skou
spole?nosti svym akciona??m — Zapo?teni slevy na dani na srazkovou da? z p?ijm? z
kapitaloveho majetku, kterou musi mate?ska spole?nost odvést p?i nasledném vyplaceni dividend
— Odmitnuti vratit sraZzkovou da? odvedenou mate?skou spole?nosti — Bezd?vodné obohaceni —
Pozadované d?kazy tykajici se zdan?ni dce?inych spole?nosti nerezident?*

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Da?ové pravni p?edpisy
— Korpora?ni da?

(?lanky 49 SFEU a 63 SFEU)

2. Unijni pravo — P?imy U?inek — Vnitrostatni dan? neslu?itelné s unijnim pravem — Vraceni —
Odmitnuti — Podminka — Da? p?enesena poplatnikem p?imo na kupujiciho

3. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Zdan?ni dividend
(?lanek 63 SFEU)

1. ?lanky 49 SFEU a 63 SFEU brani takove pravni Uprav? ?lenského statu, jejimz cilem je
zamezeni dvojiho ekonomického zdan?ni dividend, kterd umoZz?uje mate?ské spole?nosti
zapo?ist na srdzkovou da? z p?ijm? z kapitalového majetku, kterou je povinna uhradit p?i
nasledném vyplaceni dividend svym akciona??m, které ji poukézaly jeji dce?iné spole?nosti, slevu
na dani spojenou s rozd?lenim t?chto dividend, pochazeji-li od dce?iné spole?nosti usazené v
tomto ?lenském stat?, p?i?emz tuto moznost neposkytuje, pochazeji-li tyto dividendy od dce?iné
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, nebo? tato pravni Uprava v tomto posledn?
uvedeném p?ipad? nezaklada pravo na poskytnuti slevy na dani spojené s rozd?lenim t?chto
dividend touto dce?inou spole?nosti.

(viz bod 69, vyrok 1)

2. Pokud vnitrostatni da?ovy rezim, jehoz cilem je zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni
dividend, nevede jako takovy k p?eneseni neopravn?n? uhrazené dan? da?ovym poplatnikem na
t?eti osobu, pravo Unie brani tomu, aby ?lensky stat odmitl vraceni ?astek zaplacenych
mate?skou spole?nosti z toho d?vodu, Ze by toto vraceni pro tuto spole?nost p?edstavovalo
bezd?vodné obohaceni, nebo z toho d?vodu, Ze ?astka zaplacena mate?skou spole?nosti
nep?edstavuje pro tuto spole?nost U?etni ?i da?ovy naklad, ale zapo?itava se na sou?et ?astek,



které mohou byt nasledn? vyplaceny jejim akciona??m.

Jedina vyjimka z prava na vraceni dani vybranych v rozporu s pravem Unie nastava v p?ipad?, ze
da? byla poplatnikem p?imo p?enesena na kupujiciho.

(viz body 74, 76, vyrok 2)

3. Zasada rovnocennosti a zasada efektivity nebrani tomu, aby vraceni ?astek mate?ské
spole?nosti — které ma zajistit uplatn?ni téhoz da?ového rezimu na dividendy, které jsou
vyplaceny jejimi dce?inymi spole?nostmi usazenymi v ?lenském stat?, a dividendy vyplacené
jejimi dce?inymi spole?nostmi usazenymi v jinych ?lenskych statech, nasledn? vyplacené
mate?skou spole?nosti — bylo v zasad? podmin?no tim, Ze da?ovy poplatnik p?edloZi udaje, které
jsou jen v jeho drZzeni a které se v p?ipad? kazdé sporné dividendy tykaji zejména skute?n?
uplatn?né sazby dan? a skute?n? uhrazené ?4stky dan? ze zisku dosazeného dce?inymi
spole?nostmi usazenymi v jinych ?lenskych statech, zatimco v p?ipad? dce?inych spole?nosti
usazenych v uvedeném ?lenském stat? se tytéZ informace, se kterymi je spravni organ seznamen,
nevyzaduji. P?edloZeni t?chto informaci vSak Ize poZadovat pouze za p?edpokladu, Ze je v praxi
mozné a nep?ili§ obtizné p?edlozit d?kaz o uhrazeni dan? dce?inymi spole?nostmi se sidlem v
jinych ?lenskych statech, zejména pak s ohledem na pravni p?edpisy uvedenych ?lenskych stat?,
které se tykaji zamezeni dvojimu zdan?ni a oznamovani vySe splatné korpora?ni dan?, jakoZ i
archivace spravnich dokument?. Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda jsou tyto podminky
spin?ny.

(viz bod 102, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
15. za?i 2011(*)

,volny pohyb kapitadlu — Da?ové zachazeni s dividendami —Vnitrostatni pravni p?edpisy, kterymi
se p?iznava sleva na dani ve vztahu k dividendam vyplacenym dce?inymi spole?nostmi, které jsou
rezidenty ve stat? mate?ské spole?nosti — Odep~?eni slevy na dani v p?ipad? dividend
vyplacenych dce?inymi spole?nostmi nerezidenty — Nasledné vyplaceni dividend mate?skou
spole?nosti svym akciona??m — Zapo?teni slevy na dani na srdzkovou da? z p?ijm? z
kapitalového majetku, kterou musi mate?ské spole?nost odvést p?i nasledném vyplaceni dividend
— Odmitnuti vratit sraZkovou da? odvedenou mate?skou spole?nosti — Bezd?vodné obohaceni —
PoZadované d?kazy tykajici se zdan?ni dce?inych spole?nosti nerezident?"

Ve v?ci C?310/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Conseil d'Etat (Francie) ze dne 3. ?ervence 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 4.
srpna 2009, v ?izeni

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique



proti
Accor SA,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, M. llesi?, E. Levits (zpravodaj), M. Safjan a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelad?e: M.-A. Gaudissart, vedouci odd?leni,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 27. ?ijna 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za Accor SA, J.-P. Hordies, B. Boutemy a C. Smits, advokatky,

- za francouzskou vladu E. Belliard, G. de Berguesem a J.-S. Pilczerem jakoZ i B. Beaupére-
Manokha, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Hathawayem, jako zmocn?ncem, ve spolupréci s K.
Baconem, batrrister,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 22. prosince 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Tato zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 43 ES a 56 ES.

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi ministre du Budget, des Comptes publics et de
la fonction publique (ministr pro rozpo?et, ve?ejné finance a ve?ejnou sluzbu) a spole?nosti Accor
SA (dale jen ,Accor) ve v?ci Zadosti posledn? jmenované o to, aby ji byla vracena sraZzkova da? z
p?ijm? z kapitalového majetku zaplacena za roky 1999 az 2001.

Pravni ramec

3 ?lanek 145 code général des impobts (obecny da?ovy zakonik, dale jen ,CGI") ve zn?ni
zakona ?. 88-1149 ze dne 23. prosince 1998, o rozpo?tu pro rok 1989, platného az do 31.
prosince 2000, stanovil:

»L. Da?ovy rezim mate?skych spole?nosti, jak je vymezen ?lanky 146 a 216, se pouzije na
obchodni spole?nosti a jiné subjekty podléhajici b?Zné sazb? korpora?ni dan?, které vlastni podily
v souladu s niZze uvedenymi podminkami:

[..]

b. jestlize po?izovaci cena podilu vlastn?ného emitujici spole?nosti nedosahuje 150 milion?
frank?, kapitalovy podil musi ?init minimaln? 10 % kapitalu emitujici spole?nosti; tato po?izovaci



cena a procento se posuzuji k datu vyplaceni vynosu z majetkového podilu. [...]

[..]"

4 Zakonem ?. 2000-1352 ze dne 30. prosince 2000, o rozpo?tu pro rok 2000 (JORF ze dne
31. prosince 2000, s. 21119), doslo ke zm?n? prahové hodnoty definované v ?I. 145 odst. 1 pism.
b) CGI, ktera ve zn?ni platném od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2005 ?inila minimaln? 5 %
kapitalu emitujici spole?nosti.

5 ?lanek 146 odst. 2 CGI ve zn?ni platném b?hem spornych zda?ovacich obdobi stanovi:

»Jestlize vyplaceni vynos? mate?skou spole?nosti vede k uplatn?ni srazkové dan? z p?ijm? z
kapitalového majetku podle ?lanku 223f, snizi se tato srdzkovéa da? p?ipadn? o ?astku da?ovych
zapo?t?, které jsou spojeny s vynosy z majetkovych podil? [...] p?ijatymi za ukon?ena u?etni
obdobi maximaln? za poslednich p?t let.”

6 ?lanek 158a odst. 1 CGI ve zn?ni platném b?hem spornych zda?ovacich obdobi stanovil:

“Osoby, kterym jsou vyplaceny dividendy francouzskymi spole?nostmi, maji z tohoto titulu p?ijem,
ktery je tvo?en:

a) ?astkami, které obdrzi od spole?nosti;

b) slevou na dani tvo?enou da?ovym zapo?tem poskytnutym finan?nim G?adem.

Tento da?ovy zapo~?et se rovnd polovin? ?astek skute?n? vyplacenych spole?nosti.

M?ze byt vyuzit pouze tehdy, pokud je p?ijem zahrnut v zakladu dan? z p?ijm? p?ijemce.
Uplatni se p?i platb? této dan?.

Vraci se fyzickym osobam, pokud jeho vySe p?esahuje ?astku jejich da?oveé povinnosti.”

7 ?lanek 216 odst. 1 téhoz zakoniku stanovil:

»?isté vynosy z majetkovych podil?, které umoZz?uji pouZziti rezimu mate?skych spole?nosti [...] a
kterych mate?ska spole?nost dosahla v pr?b?hu G?etniho obdobi, mohou byt ode?teny od

celkového ?istého zisku této mate?ské spole?nosti [...]".

8 ?lanek 223f odst. 1 prvni pododstavec CGI ve zn?ni pouZzitelném na vyplaceni vynos? od 1.
ledna 1999 stanovil:

»|---] jsou-li vynosy vyplacené spole?nosti z ?4astek, z d?vodu kterych nepodléha korpora?ni dani v
obvyklé sazb? [...], tato spole?nost je povinna uhradit srazkovou da? z p?ijm? z kapitalového
majetku odpovidajici da?ovému zapo?tu vypo?tenému za podminek stanovenych v ?I. 158a odst.
1. Srazkova da? se plati z vyplacenych dividend, které umoZz?uji pouziti da?ového zapo?tu
stanoveného v ?lanku 158a, bez ohledu na osobu jejich p?ijemce."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky



9 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nosti Accor vyplatily jeji dce?iné spole?nosti
usazené v jinych ?lenskych statech v letech 1998 az 2000 dividendy a Ze p?i nasledném vyplaceni
t?chto dividend mate?ska spole?nost na zaklad? ustanoveni ?I. 146 odst. 2 CGI ve spojeni s
?lankem 158a a 223f tohoto zakoniku uhradila sraZkovou da? z p?ijm? z kapitdlového majetku,
ktera pro roky 1999, 2000 a 2001 ?inila 323 279 053 FRF, 359 183 404 FRF a 341 261 380 FRF.

10  Z&adosti ze dne 21. prosince 2001 poZadala spole?nost Accor o vraceni této srazkové dan?,
p?i?7emz se dovolavala neslu?itelnosti t?chto ustanoveni CGI s pradvem Spole?enstvi. Tato Zadost
byla zamitnuta, a proto se spole?nost obratila na Tribunal administratif de Versailles (spravni soud
ve Versailles), ktery jejimu navrhu rozsudkem ze dne 21. prosince 2006 v celém rozsahu vyhov?l.

11  Odvolani ministre du Budget, des Comptes public set de la Fonction publique proti tomuto
rozsudku bylo zamitnuto rozsudkem cour administrative d"appel de Versailles (odvolaci spravni
soud ve Versailles) ze dne 20. kv?tna 2008. Uvedeny ministr proto podal proti tomuto rozsudku

kasa?ni opravny prost?edek ke Conseil d’Etat (Nejvy3si spravni soud nazyvany Statni rada).

12  Conseil d’Etat konstatuje, Ze z ustanoveni ?lanku 216 CGI vyplyva, ze s vyhradou pom?rné
?4sti vydaj? a naklad? neni francouzsk& mate?ska spole?nost podrobena korpora?ni dani, pokud
jde o dividendy, které ji vyplaci jeji dce?iné spole?nosti, a to bez ohledu na misto usazeni
uvedenych dce?inych spole?nosti. Na zaklad? ustanoveni ?lanku 223f téhoz pravniho p?edpisu je
krom? toho tato mate?ska spole?nost p?i nasledném vyplaceni uvedenych dividend svym
vlastnim akciona??m povinna uhradit z tohoto titulu srazkovou da? z p?ijm? z kapitalového
majetku, a to bez ohledu na p?vod dividend, které ji byly vyplaceny a které takto nasledn? sama
vyplatila. Podle Conseil d’Etat tento mechanismus srazkové dan? tedy jako takovy neporusuje
zasadu volného pohybu kapitalu a svobody usazovani.

13  ?astka slevy na dani, ktera v souladu s ?lankem 158a CGI sv?d?i mate?ské spole?nosti z
titulu dividend vyplacenych jednou z jejich dce?inych spole?nosti usazenych ve Francii, se
zapo?te na ?astku této srazkové dan? na zaklad? ?I. 146 odst. 2 CGlI splatné p?i nasledném
vyplaceni uvedenych dividend akciona??m. Ustanoveni ?lanku 158a CGI vSak brani tomu, aby
byla mate?ské spole?nosti poskytnuta sleva na dani z titulu dividend od dce?inych spole?nosti
usazenych v jiném ?lenském stat?, a tudiz jakémukoliv zapo?teni na ?astku splatné srazkové
dan?, jestlize tato mate?sk& spole?nost tyto dividendy nasledn? vyplati. V p?ipad? neexistence
slevy na dani poskytnuté z titulu dividend vyplacenych dce?inou spole?nosti usazenou v jiném
?lenském stat?, diky niz Ize snizit ?astku uplatnitelné srdzkové dan?, se proto uhrazenim této
srazkové dan? touto mate?skou spole?nosti z ?astek ur?enych k vyplaceni pom?rn? sniZzuje vyse
nasledn? vyplacenych dividend.

14V této souvislosti se Conseil d’Etat rozhodla p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru tyto
otazky:

»1) @) Musi byt ?lanky 56 [ES] a 43 [ES] vykladany v tom smyslu, Ze brani da?ovému rezimu,
jehoz cilem je zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni dividend, ktery:

— umoz?uje mate?ské spole?nosti zapo?ist na srazkovou da? z p?ijm? z kapitalového
majetku, kterou je povinna uhradit p?i nasledném vyplaceni dividend svym akciona??m, které ji
poukazaly jeji dce?iné spole?nosti, slevu na dani spojenou s rozd?lenim t?chto dividend,
pochazeji-li od dce?iné spole?nosti usazené ve Francii,

- ale tuto moznost neposkytuje, pochazeji-li tyto dividendy od dce?iné spole?nosti usazené v
jiném ?lenském stat? [...], jelikoZ tento rezim v tomto p?ipad? nezaklada pravo na poskytnuti slevy
na dani spojené s rozd?lenim t?chto dividend touto dce?inou spole?nosti, a to z toho d?vodu, Ze



takovy rezim by poruSoval jako takovy, pokud jde o tuto mate?skou spole?nost, zasady volného
pohybu kapitalu nebo svobody usazovani?

b)  Musi byt v p?ipad? zaporné odpov?di [na tuto otazku pism. a)] tyto ?lanky vykladany v tom
smyslu, Ze takovému rezimu nicmén? brani, nebo? je t?eba vzit v Gvahu také situaci akciona??, a
to z d?vodu, Ze vzhledem k Uhrad? srdZzkové dan? z p?ijm? z kapitalového majetku se vyse
dividend obdrzenych od jejich dce?inych spole?nosti, které jsou nasledn? vyplaceny touto
mate?skou spole?nosti jejim akcionda??m, liSi v zavislosti na umist?ni t?chto dce?inych
spole?nosti ve Francii nebo v jiném ?lenském stat? [...], takZe tento rezim odrazuje akciona?e,
aby investovali do této mate?ské spole?nosti, a tudiz mé vliv na shromaz?ovani kapitalu touto
spole?nosti a m?Ze tuto spole?nost odradit od sm??ovani kapitalu do dce?inych spole?nosti
usazenych v jinych ?lenskych statech nez ve Francii nebo od vytvo?eni takovych dce?inych
spole?nosti v t?chto statech?

2) V pvipad? kladné odpov?di [na prvni otdzku pism. a) a b)] a pokud by byly ?lanky 56 [ES] a
43 [ES] vykladany v tom smyslu, Ze brani vySe popsanému da?ovému rezimu srazkoveé dan? z
p?ijm? z kapitdlového majetku a Ze je v navaznosti na to spravni organ v zdsad? povinen vrétit
?astky obdrzené na jeho zaklad?, jelikoZ byly obdrzeny v rozporu s pravem Spole?enstvi, brani
toto pravo v takovém rezimu, ktery jako takovy nevede k p?eneseni dan? da?ovym poplatnikem
na t?eti osobu, tomu:

a) aby spravni organ mohl zabranit vraceni ?astek zaplacenych mate?skou spole?nosti z toho
d?vodu, Ze by toto vraceni pro tuto spole?nost p?edstavovalo bezd?vodné obohaceni,

b) avp?ipad? zaporné odpov?di tomu, aby okolnost, Ze ?4astka zaplacena mate?skou
spole?nosti nep?edstavuje pro tuto spole?nost G?etni nebo da?ovy naklad, ale zapo?te se pouze
na sou?et ?astek, které mohou byt nasledn? vyplaceny jejim akciona??m, mohla byt namitana za
tim ?elem, aby nebyla uloZena povinnost vratit spole?nosti tuto ?astku?

3) Brani vzhledem k odpov?di na [prvni a druhou] otazku zasady rovnocennosti a efektivity
Spole?enstvi tomu, aby vraceni ?astek, které ma zajistit pouziti téhoz da?ového reZzimu na
dividendy, které jsou nasledn? vyplaceny mate?skou spole?nosti, bez ohledu na to, zda tyto
dividendy pochéazeji z ?astek rozd?lenych jejimi dce?inymi spole?nostmi usazenymi ve Francii
nebo v jiném ?lenském stat? [...], bylo podmin?no tim, Ze s vyhradou p?ipadnych ujednéni
dvoustranné umluvy o vym?n? informaci pouZzitelné mezi [Francouzskou republikou] a ?lenskym
statem, ve kterém je dce?ina spole?nost usazena, da?ovy poplatnik p?edlozi d?kazy, které ma
jako jediny v drZzeni a které se tykaji v p?ipad? kazdé sporné dividendy zejména skute?n? pouzité
sazby dan? a vySe skute?n? uhrazené dan? ze zisku jeho dce?inych spole?nosti usazenych v
jinych ?lenskych statech [...] nez ve Francii, i kdyZ, pokud jde o dce?iné spole?nosti usazené ve
Francii, tyto d?kazy, se kterymi je spravni organ seznamen, nejsou pozadovany?“

K navrh?m na znovuotev?eni Gstni ?asti ?izeni

15  Podanimi doSlymi dne 7. ledna a 2. tnora 2011 spole?nost Accor a francouzské vlada
podaly navrh na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.

16  Spole?nost Accor tvrdi, Ze generalni advokat v bod? 73 a nasledujicich svého stanoviska
vychazel z argument? vyplyvajicich z rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the
FIl Group Litigation (C?446/04, Sb. rozh. s. 1?11753), které nebyly mezi G?astnicemi projednany.

17  Francouzska vlada vyjad?ila p?ani vratit se v rdmci druhého kola jednani k argumentu, Ze
mechanismus slevy na dani ve spojeni se srazkovou dani z p?ijm? z kapitalového majetku, ktery
je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, p?edstavuje omezeni zasady volného pohybu kapitalu pouze ve



vztahu k akciona??m, kteryzto argument byl uveden v bod? 82 jejich pisemnych vyjad?eni a
rozebran ve stanovisku generalniho advokata.

18  Tato vldda mimoto tvrdi, Ze stanovisko generalniho advokata obsahuje zav?r, ktery apin?
neodrazi vnitrostatni francouzskeé pravo. Zaprvé, a konkrétn? stran odpov?di na druhou otazku, v
niZz generalni advokat dosp?l k zav?ru, Ze vraceni vybrané sraZzkové dan? spole?nosti nep?imo
zvyhod?uje jeji akciona?e, francouzskéa viada tvrdi, Ze majetek spole?nosti neni totozny s
majetkem jejich akciona??. Zadruhé francouzskéa vlada nesouhlasi s tezi, Ze francouzské
procesn?pravni normy neumoz?uji akciona??m podat Zalobu o vraceni a uvadi, Ze existence
takovéto Zaloby, kter4 se p?ipojuje k Zalob? o ndhradu Skody, vyplyva z povinnosti vratit dan?
vyplacené v rozporu s pravem Unie, ktera v souladu s ustélenou judikaturou Soudniho dvora vaze
?lenské staty.

19 Vtomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze Soudni dv?r m?Ze podle ?lanku 61 svého jednaciho
?&du bez navrhu nebo na navrh generélniho advokata nebo i na navrh G?astnik? ?izeni na?idit
znovuotev?eni Ustni ?4sti ?izeni, pokud ma za to, Ze v?c neni dostate?n? objasn?na nebo Ze
musi byt rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery nebyl mezi G?astniky ?izeni projednan (viz
rozsudek ze dne 26. ?ervna 2008, Burda, C?284/06, Sb. rozh. s. 1?4571, bod 37 a citovana
judikatura, jakoZ i rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Stichting Natuur en Milieu a dalsi,
C?266/09, dosud nezve?ejn?ny ve Sbirce, bod 27).

20  Statut Soudniho dvora Evropskeé unie ani jeho jednaci ?ad naproti tomu nedavaji
G?astnik?m ?izeni mozZnost podat vyjad?eni v reakci na stanovisko p?ednesené generalnim
advokatem (viz vySe uvedeny rozsudek Stichting Natuur en Milieu a dalsi, bod 28).

21  V projednavaném p?ipad? ma Soudni dv?r za to, Ze ma k dispozici vSechny nezbytné
poznatky, aby odpov?d?| na poloZené otazky, a Ze se vyjad?eni, kterd mu byla p?edloZena, t?chto
poznatk? tykaji.

22  V d?sledku toho musi byt navrhy na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni zamitnuty.
K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

23  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 49 SFEU a 63 SFEU brani
pravni Uprav? ?lenského statu, jako je pravni Uprava dot?ené v p?vodnim ?izeni, jejimz cilem je
zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni dividend, kter& umoz?uje mate?ské spole?nosti
zapo?ist na srazkovou da? z p?ijm? z kapitdlového majetku, kterou je povinna uhradit p?i
nasledném vyplaceni dividend svym akciona??m, které ji poukazaly jeji dce?iné spole?nosti, slevu
na dani spojenou s rozd?lenim t?chto dividend, pochazeji-li od dce?iné spole?nosti usazené v
tomto ?lenském stat?, avSak tuto moznost neposkytuje, pochazeji-li tyto dividendy od dce?iné
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stéat?, jelikoZ tato pravni Gprava v tomto posledn?
uvedeném p?ipad? nezaklada pravo na poskytnuti slevy na dani spojené s rozd?lenim t?chto
dividend touto dce?inou spole?nosti.

24V prvni otazce pism. a) se p?edkladajici soud taze Soudniho dvora, zda takovato pravni
Uprava m?ze p?edstavovat omezeni volného pohybu ve vztahu k mate?ské spole?nosti.

25  V prvni otazce pism. b) se p?edkladajici soud taZze Soudniho dvora pro p?ipad zaporné
odpov?di na pism. a) na to, zda ?lanky 49 SFEU a 63 SFEU takové pravni Uprav? nicmén? brani
z toho d?vodu, Ze je téZ nutné vzit v Gvahu situaci akciona??.



26  AZ?koliv prvni otazka pism. b) zavisi na zaporné odpov?di na tutéz otazku pod pism. a), je
nicmén? t?eba konstatovat, Ze otazka tykajici se zohledn?ni situace akciona?? je poloZzena s
cilem p?ezkoumat existenci omezeni ve vztahu k samotné mate?ské spole?nosti.

27  P?edkladajici soud se totiz taze, zda ?lanky 49 SFEU a 63 SFEU brani takové vnitrostatni
Uprav? ?lenského statu, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, z d?vodu, Ze tato Uprava
odrazuje akciona?e, aby investovali do kapitalu mate?ské spole?nosti, a tudiz ma vliv na
shromaz?ovani kapitalu touto spole?nosti, a m?ze tak tuto spole?nost odradit od sm??ovani
kapitalu do dce?inych spole?nosti usazenych v ostatnich ?lenskych statech nebo od vytvo?eni
takovych dce?inych spole?nosti v t?chto statech.

28  Je proto t?eba odpov?d?t na ob? ?asti prvni otazky.
K dot?ené svobod?

29  Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud poloZil prvni otazku jak ohledn? ?lanku 49 SFEU,
tak ohledn? ?lanku 63 SFEU, je t?eba nejprve ur?it, zda a v jakém rozsahu mohou byt svobody
zaru?ené t?mito ?lanky dot?eny takovou vnitrostatni pravni Upravou, jako je pravni Gprava, o
kterou se jedn& v p?vodnim ?izeni.

30 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze se na da?ové zachazeni s dividendami m?ze
vztahovat ?lanek 49 SFEU tykajici se svobody usazovani a ?lanek 63 SFEU tykajici se volného
pohybu kapitalu (viz rozsudek ze dne 10. Unora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce, bod 33 a citovana
judikatura).

31 Pokud jde o otazku, zda se na vnitrostatni pravni p?edpisy vztahuje n?ktera ze svobod
pohybu, vyplyva z nyni jiz ustalené judikatury, Ze je t?eba zohlednit p?edm?t dot?enych pravnich
p?edpis? (vySe uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod
34 a citovana judikatura).

32 Vtomto ohledu jiz bylo judikovano, Ze na vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouZziji
pouze na podily umoZz?ujici vykonavat ur?ity vliv na rozhodovani spole?nosti a ur?ovat jeji
?innost, se vztahuji ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani (viz vySe uvedeny
rozsudek Test Claimants in the Fll Group Litigation, bod 37, a rozsudek ze dne 21. ?ijna 2010,
Idryma Typou, C?81/09, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 47). Naproti tomu
vnitrostatni ustanoveni, ktera se pouziji na podily nabyté pouze s cilem investovat bez amyslu
ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku, musi byt p?ezkoumana vylu?n? z hlediska volného pohybu
kapitalu (vySe uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 35
a citovana judikatura).

33  V projednavaném p?ipad? se da?ovy reZzim mate?skych spole?nosti, ktery byl p?edm?tem
p?vodniho ?izeni, v letech 1999 a 2000 uplatnil v souladu s ?lankem 145 CGI na spole?nosti,
které m?ly minimaln? 10% podil na kapitalu svych dce?inych spole?nosti. Pro rok 2001 byla
hranice tohoto podilu na kapitalu dce?iné spole?nosti snizena na 5 %.

34  Ztoho plyne Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni byla uplatnitelna
nejen na spole?nosti, kterym jsou vyplaceny dividendy na zaklad? podilu umoZz?ujiciho vykonavat
ur?ity vliv na rozhodnuti dce?iné spole?nosti, ktera dividendy vyplaci, a umoz?ujiciho ur?ovat jeji
?innosti, ale rovn?Z na spole?nosti, kterym jsou dividendy vyplaceny na zéklad? mensinového
podilu, ktery vykonavani takového vlivu neumoz?uje



35  Pokud jde o skutkové okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, je t?eba zaprvé uvest, ze
p?edkladaci rozhodnuti neobsahuje informace o povaze podilu spole?nosti Accor na kapitalu
jejich dce?inych spole?nosti, které vyplaceji dividendy.

36  Spole?nost Accor dale ve vyjad?enich p?edloZenych Soudnimu dvoru tvrdi, Ze spor v
p?vodnim ?izeni se tyka dividend vyplacenych dce?inymi spole?nostmi, které ovlada a které jsou
usazeny v jinych ?lenskych statech, nez je Francouzska republika, zatimco francouzska viada
uvadi rovn?z podily, které spole?nosti Accor onen ur?ity vliv na rozhodnuti dce?inych spole?nosti
vyplacejicich dividendy nedavaji a neumoz?uiji ji ur?ovat jejich ?innosti.

37 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci spoluprace zavedené ?lankem 267 SFEU
nep?islusi Soudnimu dvoru, nybrz vnitrostatnimu soudu zjistit skute?nosti, které vedly ke sporu, a
vyvodit z nich d?sledky pro rozhodnuti, které m& vydat (viz zejména rozsudky ze dne 16. z4?i
1999, WWF a dalsi, C?435/97, Recueil, s. 1?5613, bod 32, a ze dne 23. ?ijna 2001, Tridon,
C?510/99, Recuell, s. 1?7777, bod 28, jakoz i ze dne 11. prosince 2007, Eind, C?291/05, Sb. rozh.
s. 1710719, bod 18).

38  Zat?chto podminek a s ohledem na p?edm?t vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych v
p?vodnim ?izeni, je t?eba na prvni otazku odpov?d?t jak ve sv?tle ?lanku 49 SFEU, tak ve sv?tle
?lanku 63 SFEU.

Ke svobod? usazovani

39  Svoboda usazovani, kterou ?lanek 49 SFEU p?iznava p?islusnik?m Unie a kterda jim p?inasi
p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZ i z?izovani a ?izeni podnik? za
stejnych podminek jako jsou podminky stanovené pravnimi p?edpisy ?lenského statu usazeni pro
jeho vlastni statni p?islusniky, zahrnuje v souladu s ?lankem 54 SFEU pro spole?nosti zaloZzené
podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maiji sidlo, Ust?edni spravu nebo hlavni
provozovnu uvnit? Evropské unie, pravo vykonavat ?innosti v doty?ném ?lenském stat?
prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (viz zejména rozsudek ze dne 21.
za?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recueil, s. 1?6161, bod 35; rozsudek ze dne 23. Unora
2006, Keller Holding, C?471/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 29, jakozZ i ze dne 12. za?i 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, bod 41).

40 | kdyz cilem ustanoveni Smlouvy tykajicich se svobody usazovéni je podle jejich zn?ni
zajistit pravo na vnitrostatni zachazeni v hostitelském ?lenském stét?, brani i tomu, aby ?lensky
stat p?vodu branil n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZené podle jeho
pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat? (viz zejména rozsudek ze dne 16. ?ervence
1998, ICI, C?264/96, Recueil, s. 1?4695, bod 21, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 42).

41 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze dot?end pravni Uprava zavadi rozdilné
zachazeni mezi dividendami vyplacenymi dce?inou spole?nosti rezidentem a dividendami
vyplacenymi dce?inou spole?nosti nerezidentem.

42  Mate?ska spole?nost, jiz dce?ina spole?nost rezident vyplaci dividendy, ma z d?vodu
t?chto dividend narok na slevu na dani, ktera se rovna polovin? ?astky vyplacené touto dce?inou
rezidentskou spole?nosti titulu dividend, zatimco takova sleva na dani neni z titulu dividend
vyplacenych dce?inou spole?nosti nerezidentem poskytovana.

43  V této souvislosti je t?eba uvést, Ze z judikatury vyplyva, Ze ?lenské staty p?i Uprav? svého
da?ového systému, a zejména tehdy, kdyz zavad?ji mechanismus, jehoz cilem je zamezeni



?et?zovému zdan?ni nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni nebo jejich omezeni, museji
dodrZovat pozadavky vyplyvajici z prava Unie, a zvlast? pozadavky uloZzené ustanovenimi
Smlouvy tykajicimi se volného pohybu (viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FlI
Group Litigation, bod 45).

44  Zjudikatury tak vyplyva, Ze bez ohledu na mechanismus p?ijaty pro zamezeni ?et?zovému
zdan?ni nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni nebo jejich omezeni volny pohyb zaru?eny
Smlouvou brani tomu, aby n?ktery ?lensky stat zachazel s dividendami zahrani?niho p?vodu
mén? vyhodnym zp?sobem nez s dividendami vnitrostatniho p?vodu, ledaze by se toto rozdilné
zachézeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo bylo od?vodn?no naléhavymi
d?vody obecného z4jmu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ?ervence 2004, Lenz, C?315/02,
Sh. rozh. s. 1?7063, body 20 az 49, a ze dne 7. z&?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s.
1?7477, body 20 az 55, jakozZ i vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the Fll Group Litigation,
bod 46).

45  Z hlediska da?ového pravidla, jehoz cilem je zamezeni nebo omezeni zdan?ni
rozd?lovanych zisk?, je v3ak situace mate?ské spole?nosti, kterd obdrzi dividendy zahrani?niho
p?vodu, srovnatelna se situaci mate?ské spole?nosti, ktera obdrzi dividendy vnitrostatniho
p?vodu, jelikoz v obou p?ipadech mohou byt dosazené zisky v zasad? p?edm?tem ?et?zového
zdan?ni (viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 62).

46 | kdyz, jak uvedla francouzska vlada, byla mate?ska spole?nost na jedné stran?
osvobozena od korpora?ni dan? za dividendy vyplacené jak jejimi dce?inymi spole?nostmi
rezidenty, tak jejimi dce?inymi spole?nostmi nerezidenty, tato spole?nost nemohla na druhé
stran? zapo?ist slevu na dani spojenou s dividendami vyplacenymi jejimi dce?inymi spole?nostmi
rezidenty na korpora?ni da?, jejimz byla poplatnikem.

47  Jak nicmén? tato vlada rovn?Z p?ipousti, slevy na dani byly uplatnitelné v p?ipad?
nasledného vyplaceni dividend, které ji byly vyplaceny. Mate?ska spole?nost tak mohla tyto slevy
na dani zapo?ist na srazkovou da?, kterou byla povinna uhradit, jakmile p?istoupila k naslednému
vyplaceni dividend.

48  Uvedeny ?lensky stat tudiz sice ve vztahu k mate?ské spole?nosti osvobozuje od dan?
dividendy vyplacené dce?inymi spole?nostmi nerezidenty, ale zachazi s nimi nevyhodn?ji nez s
dividendami pochazejicich od dce?inych spole?nosti rezident?.

49  Pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni totiz narozdil od dividend pochézejicich od
dce?inych spole?nosti rezident? neumoz?uje zabranit zdan?ni na Urovni dce?iné spole?nosti,
kterd vyplaci dividendy, nebo? dividendy vyplacené jak dce?inymi spole?nostmi rezidenty, tak
dce?inymi spole?nostmi nerezidenty, podléhaji v okamzZiku jejich nasledného vyplaceni srazkové
dani. Dojde-li proto k rozd?leni dividend vyplacenych dce?inymi spole?nostmi rezidenty, sleva na
dani se zapo?te na splatnou srdZzkovou da?, aniz uvedena srazkova da? snizi celkovou ?astku
dividend ur?enych k rozd?leni. Naopak v p?ipad? dividend vyplacenych dce?inymi spole?nostmi
nerezidenty, ve vztahu k nimz mate?ska spole?nost nem?ze da?ovou slevu uplatnit, se celkova
?astka dividend ur?enych k rozd?leni v d?sledku srazkové dan? sniZuje.



50 Zat?chto podminek je mate?ska spole?nost, jiz dividendy vyplaci dce?inéa spole?nost
usazena v jiném ?lenském stat?, nucena bu? vyplacet nasledn? dividendy sniZzené o ?astku
srazkové dan? a v niZsi celkové ?astce nez v p?ipad? nasledného vyplaceni dividend, které ji
vyplaci dce?iné spole?nosti usazené ve Francii, anebo, jak uvadi generalni advokat v bod? 48
svého stanoviska, je nucena pouzit své rezervy, aby ziskala ?astku ve vySi odpovidajici ?astce,
ktera musi byt uhrazena z titulu srazkové dan? z p?ijm? z kapitalového majetku, a zvySila tim
celkovou ?astku nasledn? vyplacenych dividend.

51 Vzhledem k rozdilnému zachazeni s dividendami vyplacenymi dce?inou spole?nosti
usazenou Vv jiném ?lenském stat? oproti zachazeni s dividendami vyplacenymi dce?inou
spole?nosti rezidentem, mohla byt mate?ska spole?nost odrazovana od vykonu svych ?innosti
prost?ednictvim dce?inych spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 18. z4?i 2003, Bosal, C?168/01, Recueil, s. 179409, bod 27, a vySe uvedeny
rozsudek Keller Holding, bod 35).

52  A?koli francouzské vlada p?ipousti, Ze pokud jde o0 moznost mate?ské spole?nosti zapo?ist
slevu na dani na srézkovou da?, kterou tato spole?nost musi uhradit p?i nasledném vyplaceni
dividend vlastnim akciond??m, je s dividendami vyplacenymi dce?inou spole?nosti usazenou ve
Francii zachazeno jinak nez s dividendami vyplacenymi dce?inou spole?nosti usazenou v jiném
?lenském stat?, zastava tato vlada nicmén? nazor, Ze toto rozdilné zachazeni nep?edstavuje ve
vztahu k mate?ské spole?nosti omezeni.

53 Tato vlada zaprvé uvadi, Ze uplatn?ni slevy na dani vyplyva z autonomniho rozhodnuti
p?islusnych organ? mate?ské spole?nosti, a nikoli z vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych v
p?vodnim ?izeni, nebo? prav? na zaklad? rozhodnuti této mate?ské spole?nosti vyplatit
dividendy, které ji vyplatila francouzska dce?ina spole?nost, se sleva na dani spojena s doty?nymi
dividendami zapo?te na srazkovou da?. S poukazem na rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Graf
(C?190/98, Recuell, s. 1?7493, body 24 a 25) tak francouzska vlada tvrdi, Ze p?ipadné negativni
0?inky ustanoveni dot?enych v p?vodnim ?izeni zavisi na rozhodnuti p?islusnych organ?
mate?ské spole?nosti, které je natolik hypotetické, Ze tato ustanoveni nelze povaZzovat za
p?ekazku volnému pohybu.

54  Podle francouzské viady by dale bez ohledu na p?vod dividend byla finan?ni jma
mate?ské spole?nosti totoZnd, jelikoZ srazkova da? se zapo?itava na vyslednou ?4stku
vyplacenou akciona??m.

55  Akcion&?i nerezidenti vSak na zéklad? mezinarodnich smluv o zamezeni dvojimu zdan?ni
mezi Francouzskou republikou a ?lenskymi staty Unie mohou ziskat zp?t srdZkovou da? vybranou
mate?skou spole?nosti, kterd vyplaci dividendy, takZze vnitrostatni pravni Gprava dot?ené v
p?vodnim ?izeni nema na jejich situaci dopad.

56  Pokud jde o akciona?e rezidenty mate?ské spole?nosti, ktera vyplaci dividendy,
francouzska vlada zastava nazor, Ze i kdyby na neexistenci slevy na dani zapo?itatelné na
srazkovou da? zat?zujici tuto mate?skou spole?nost v okamziku nasledného vyplaceni dividend,
které této mate?ské spole?nosti vyplatily jeji dce?iné spole?nosti nerezidenti, muselo byt
nahlizeno jako na p?ekazku kladenou shromaz?ovani kapitalu od francouzskych akciona??, tyka
se toto omezeni kazdopadn? ?ist? vnitrostatniho pohybu kapitalu mezi francouzskou mate?skou
spole?nosti a jejimi francouzskymi akciona?i, u n?hoz neni dan cizi prvek a ktery nespada do
p?sobnosti prava Unie.

57  Tyto argumenty nelze p?ijmout.



58  Zaprvé, i kdyzZ je pravda, Ze slevu na dani spojenou s dividendami vyplacenymi dce?inymi
spole?nostmi rezidenty Ize uplatnit pouze, pokud se mate?ska spole?nost rozhodla nasledn? tyto
dividendy vyplatit, je nesporné, Ze rozdilné zachazeni na zaklad? mista usazeni dce?iné
spole?nosti, kterd vyplaci dividendy, i moznost zapo?ist p?ipadn? slevu na dani na ?astku
srazkové dan? z p?ijm? z kapitalového majetku splatné p?i nasledném vyplaceni t?chto dividend
touto spole?nosti vyplyvaji p?imo z francouzské pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni.

59  Narok na slevu na dani zapo?itatelnou na srazkovou da? p?i nasledném vyplaceni dividend
nezavisi pro mate?skou spole?nost na budouci hypotetické udalosti, ale na okolnosti vazici se z
podstaty v?ci k vykonu svobody usazovani, tj. na mistu usazeni jeji dce?iné spole?nosti.

60  Zadruhé, i kdyZ pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, jak tvrdi francouzska vlada,
nema 0?inky na situaci akciona?? nerezident?, okolnost, Ze pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim
?izeni mohou pro mate?skou spole?nosti a akciona?e nerezidenty p?edstavovat p?ekazku ve
shromaz?ovani kapitalu, posta?uje k potvrzeni omezujiciho charakteru t?chto ustanoveni uvedené
pravni apravy.

61  Okolnost, Ze akciona?i rezidenti mohou byt odrazeni od nabyvani podil? v mate?ské

spole?nosti z d?vodu, Ze dividendy od jejich dce?inych spole?nosti usazenych v jiném ?lenském
stat? nez ve Francouzskeé republice jsou niZsi nez dividendy od dce?inych spole?nosti rezident?,
m?Ze sama 0 sob? tuto mate?skou spole?nost odradit od vykonu jejich ?innosti prost?ednictvim

dce?inych spole?nosti nerezident?.

62 Je t?eba konstatovat, Ze jelikoZ ma tato okolnost souvislost s obchodem uvnit?
Spole?enstvi, m?Ze takova situace spadat pod ustanoveni Smlouvy tykajici se zakladnich svobod
(vySe uvedeny rozsudek Keller Holding, bod 24). V rozsahu, v n?mZ ustanoveni CGl, o ktera se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, znevyhod?uji v da?oveé rovin? situace existujici na drovni
Spole?enstvi v porovnani se situacemi ?ist? vnitrostatnimi, p?edstavuji omezeni v zasad?
zakazané ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se svobody usazovani (viz rozsudek ze dne 27.
listopadu 2008, Papillon, C?418/07, Sb. rozh. s. 1?8947, bod 32).

63  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze omezeni svobody usazovani Ize p?ipustit pouze
tehdy, je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu (viz zejména rozsudek ze dne 18.
?ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, Sb. rozh. s. 1?5145, bod 57). Ani
p?edkladajici soud, ani U?astnice ?izeni, které p?edlozily vyjad?eni, neuvedly skute?nosti, kterymi
Ize uvedené omezeni od?vodnit. Je tudiz t?eba konstatovat, Ze ?lanek 49 SFEU brani existenci
takové pravni Upravy, jako je pravni Uprava dot?ené v p?vodnim ?izeni.

K volnému pohybu kapitélu

64  Zav?ry uvedené v p?edchozich bodech se stejnym zp?sobem uplatni v p?ipad?, Zze
dividendy byly mate?ské spole?nosti vyplaceny na zaklad? podilu, ktery ji nedava ur?ity vliv na
rozhodnuti jeji dce?iné spole?nosti, ktera dividendy vyplaci, a neumoz?uje ji ur?ovat ?innosti této
dce?iné spole?nosti.

65 Rozdilné zachazeni napadené v bod? 41 tohoto rozsudku m?ze v d?sledku odradit
mate?ské spole?nosti usazené ve Francii od investovani jejich kapitalu do spole?nosti usazenych
Vv jiném ?lenském stat? a m?ze mit rovn?zZ omezujici 0?inek ve vztahu ke spole?nostem
usazenym v jinych ?lenskych statech, jelikoZ pro n? p?edstavuje p?ekazku ve shromaz?ovani
kapitalu ve Francii.

66 Pon?vadZ se s kapitalovymi p?ijmy zahrani?niho p?vodu zachazi z da?ového hlediska



nevyhodn?ji nez s dividendami vyplacenymi dce?inymi spole?nostmi usazenymi ve Francii, akcie
spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech jsou mén? p?itazlivé pro mate?ské spole?nosti
usazené ve Francii nez akcie spole?nosti, které maji sidlo v tomto ?lenském stat? (viz rozsudek
ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recuell, s. 1?4071, bod 35; vySe uvedené rozsudky
Manninen, body 22 a 23, jakoz i Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 64).

67  Ztoho plyne, Ze rozdilné zachazeni v pravni Uprav? dot?ené v p?vodnim ?izeni
p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu zakazané v zasad? ?lankem 63 SFEU.

68 P?edkladajici soud ani U?astnice ?izeni, které p?edlozily vyjad?eni, neodkazaly na d?vody
uvedené v ?lanku 65 SFEU ani na naléhavé d?vody obecného z4jmu, které by mohly takové
omezeni od?vod?ovat.

69  Vzhledem k vySe uvedenému je proto na prvni otazku t?eba odpov?d?t, ze ?lanky 49 SFEU
a 63 SFEU brani takové pravni uprav? ?lenského stéatu, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, jejimz cilem je zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni dividend, ktera umoz?uje
mate?ské spole?nosti zapo?ist na srdzkovou da? z p?ijm? z kapitdlového majetku, kterou je
povinna uhradit p?i nasledném vyplaceni dividend svym akciona??m, které ji poukazaly jeji
dce?iné spole?nosti, slevu na dani spojenou s rozd?lenim t?chto dividend, pochazeji-li od dce?iné
spole?nosti usazené v tomto ?lenském stat?, tuto moznost v3ak neposkytuje, pochazeji-li tyto
dividendy od dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, nebo? tato pravni Gprava v
tomto posledn? uvedeném p?ipad? nezaklada pravo na poskytnuti slevy na dani spojené s
rozd?lenim t?chto dividend touto dce?inou spole?nosti.

Ke druhé otazce

70  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda pokud da?ovy rezim dot?eny v
p?vodnim ?izeni jako takovy nevede k p?eneseni dan?, k jejimuz uhrazeni je povinen da?ovy
poplatnik, na t?eti osobu, brani pravo Unie tomu, aby spravni organ odmitl vraceni ?astek
zaplacenych mate?skou spole?nosti z toho d?vodu, Ze by toto vraceni pro tuto spole?nost
p?edstavovalo bezd?vodné obohaceni, nebo Ze by ?astka zaplacena mate?skou spole?nosti
nep?edstavovala pro tuto spole?nost U?etni ?i da?ovy naklad, ale zapo?etla se na sou?et ?astek,
které mohou byt nasledn? vyplaceny jejim akciona??m.

71  Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze narok na ziskani vraceni dani vybranych v
?lenském stat? v rozporu s pravidly prava Unie je d?sledkem a dopl?kem prav p?iznanych
jednotlive?m ustanovenimi prava Unie, tak jak jsou vyklddana Soudnim dvorem (rozsudky ze dne
9. listopadu 1983, San Giorgo 199/82, Recuell, s. 3595, bod 12, jakoz i ze dne 8. b?ezna 2001,
Metallgesellschaft a dalSi, C?397/98 a C?410/98, Recueil, s. 1?1727, bod 84). ?lensky stéat tedy
musi v zdsad? vrétit dan? vybrané v rozporu s pravem Spole?enstvi (rozsudek ze dne 14. ledna
1997, Comateb a dalSi, C?192/95 az C?218/95, Recueil, s. 1?7165, bod 20, vySe uvedeny
rozsudek, Metallgesellshcaft a dalsi, bod 84, rozsudek ze dne 2. ?ijna 2003, Weber's Wine World
a dalSi, C?147/01, Recueil, s. 1711365, bod 93, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in
the FIlI Group Litigation, bod 202).

72  Nicmén? v souladu s ustalenou judikaturou pravo Unie nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni
?ad odmitl vraceni nepravem vybranych dani za okolnosti, které by vedly k bezd?vodnému
obohaceni opravn?nych osob (rozsudky ze dne 24. b?ezna 1988, Komise v. Itélie, 104/86,
Recuell, s. 1799, bod 6; ze dne 9. inora 1999, Dilexport, C?343/96, Recuell, s. 1?7579, bod 47,
jakoz i ze dne 21. za?i 2000, Michailidis, C?441/98 a C?442/98, Recuell, s. 1?7145, bod 31, jakoZ i
ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spenser, C?309/06, Sb. rozh. s. 1?2283, bod 41). Ochrana prav
zaru?ena v oblasti pravniho ?adu Unie tedy uklada vraceni dani cel a poplatk? vybranych v
rozporu s pravem Unie, jestlize se prokaze, Ze osoba k nim povinnd je ve skute?nosti p?enesla na



ostatni subjekty (viz vySe uvedeny rozsudek Comateb a dalsi, bod 21, jakozZ i rozsudek ze dne 6.
za?i 2011, Lady & Kid a dalsi, C?398/09, dosud nezve?ejn?ny ve Sbhirce, bod 18).

73  Jak vSak vyplyva z judikatury, takové odmitnuti vratit da? p?edstavuje omezeni
subjektivniho prava vychéazejiciho z pravniho ?adu Unie, a je proto nutné jej vykladat restriktivn?
(vySe uvedené rozsudky Weber's Wine World a dalsi, bod 95, jakoZ i Lady & Kid a dalSi, bod 20).

74 Jak vyplyva z bod? 20 a 25 vySe uvedeného rozsudku Lady & Kid a dalSi, jedin& vyjimka z
prava na vraceni dani vybranych v rozporu s pravem Unie nastava v p?ipad?, Ze da? byla
poplatnikem p?imo p?enesena na kupuijiciho.

75 V projedndvaném p?ipad? p?edkladajici soud sam uvadi, Ze rezim dot?eny v p?vodnim
?izeni, ktery se tyka srazkové dan? odvedené mate?skou spole?nosti p?i vyplaceni dividend, a
nikoli dan? vybirané p?i prodeji zbozi, nevede k p?eneseni uvedené srazkové dan? na t?eti
osobu, jakou je kupujici ve vySe uvedené judikatu?e.

76  Zat?chto podminek je tedy t?eba na druhou otazku odpov?d?t, Ze pokud takovy vnitrostatni
da?ovy rezim, jako je rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni, nevede jako takovy k p?eneseni
neopravn?n? uhrazené dan? da?ovym poplatnikem na t?eti osobu, pravo Unie brani tomu, aby
?lensky stat odmitl vraceni ?astek zaplacenych mate?skou spole?nosti z toho d?vodu, Ze by toto
vraceni pro tuto spole?nost p?edstavovalo bezd?vodné obohaceni, nebo z toho d?vodu, Ze ?astka
zaplacena mate?skou spole?nosti nep?edstavuje pro tuto spole?nost G?etni nebo da?ovy naklad,
ale zapo?itava se na sou?et ?astek, které mohou byt nasledn? vyplaceny jejim akciona??m.

Ke t?eti otazce

77 Ve t?eti otazce se p?edkladajici soud tdze, zda zasada rovnocennosti a zasada efektivity
brani tomu, aby vraceni ?astek mate?ské spole?nosti, které ma zajistit pouziti téhoz da?ového
rezimu na dividendy vyplacené jejimi dce?inymi spole?nostmi usazenymi ve Francii a dividendy
vyplacené jejimi dce?inymi spole?nostmi usazenymi v jinych ?lenskych statech, které jsou
nasledn? vyplaceny mate?skou spole?nosti, bylo podmin?no tim, Ze da?ovy poplatnik p?edlozi
d?kazy, které ma jako jediny v drZeni a které se tykaji kazdé sporné dividendy — zejména pak
skute?n? pouzité sazby dan? a vySe skute?n? uhrazené dan? ze zisku dce?inych spole?nosti
usazenych v jinych ?lenskych statech, i kdyZ pokud jde o dce?iné spole?nosti usazené ve Francii,
tyto d?kazy, se kterymi je spravni organ sezndmen, nejsou pozadovany.

78  V souladu s ustalenou judikaturou je v tomto ohledu na soudech ?lenskych stat?, aby na
zaklad? zasady spoluprace zakotvené v ?lanku 4 SEU zajistily soudni ochranu prév, kter4
jednotlive?m vyplyvaji z prava Unie (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-
Zentralfinance a ReweZentral, 33/76, Recueil, s. 1989, bod 5, jakoz i Comet, 45/76, Recuell, s.
2043, bod 12; ze dne 19. ?ervna 1990, Factortame a dalSi, C?213/89, Recueil, s. 172433, bod 19,
a ze dne 13. b?ezna 2007, Unibet, C?432/05, Sb. rozh. s. 1?2271, bod 38).

79  P?ineexistenci pravni Upravy Unie v této oblasti tedy p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu
kazdého ?lenského statu, aby ur?il p?islusné soudy a upravil procesni podminky soudnich ?izeni
ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera jednotlive?m vyplyvaji z prava Unie, za p?edpokladu, ze
tyto podminky nejsou na jedné stran? mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych ?izeni na
zaklad? vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a Ze na druhé stran? v praxi neznemoz?uji
nebo nadm?rn? nezt?Zuji vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie (zasada efektivity) (vySe
uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 203, jakoZ i citovana judikatura).



80 P?edkladajicimu soudu rovn?Z p?islusi ur?it, jakym zp?sobem je t?eba v praxi napravit
poruseni zdkazu omezeni svobody usazovani a volného pohybu kapitalu.

81  T?eti otazka p?itom podle p?edkladajiciho soudu implikuje, Ze v p?ipad? konstatovani
omezeni svobody usazovani a volného pohybu kapitalu, by pro U?ely zaru?eni rovného zachazeni
mezi p?ijemci dividend vyplacenych dce?inymi spole?nostmi ve Francii a p?ijemci dividend
vyplacenymi dce?inou spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat? bylo posledn? uvedenym
t?eba p?iznat slevu na dani, na kterou maji narok prvn? jmenovani.

82  Je nutné p?ipomenout, Ze da?ové organy ?lenského statu jsou opravn?ny pozadovat od
da?oveého poplatnika d?kazy, které povaZzuji za nezbytné k posouzeni toho, zda jsou spin?ny
podminky pro slevu na dani upravenou dot?enymi pravnimi p?edpisy, a tedy zda je ?i neni
namist? poskytnout uvedenou vyhodu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. ?ijna 2002, Danner,
C?136/00, Recuell, s. 178147 bod 50; ze dne 26. ?ervna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01,
Recueil, s. 176817, bod 43, vySe uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, bod 95, jakoZ i rozsudek ze dne 30. ?ervna 2011, Meilicke a dalsi,
C?262/09, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce, bod 45).

83 Vtomto ohledu spole?nost Accor tvrdi, Ze rezim slevy na dani vychézi pouze z povinnosti
dce?iné spole?nosti, ktera vyplaci dividendy, ke korpora?ni dani, jelikoz sleva na dani ?ini vzdy 50
% z hodnoty vyplacenych dividend. Spole?nost Accor je proto toho nazoru, ze posta?i prokazat,
Ze dce?ina spole?nost, ktera vyplaci dividendy, byla povinna ke korpora?ni dani v ?lenském stat?,
kde je usazena.

84  P?estoze Komise zastava nazor, Ze je legitimni zohlednit da? odvedenou dce?inou
spole?nosti v ?lenském stat? svého usazeni, ma za to, Ze v ramci rezimu dot?eného v p?vodnim
?izeni neni dana p?ima souvislost mezi vysi odvedené dan? a vySi slevy na dani a Ze posta?uje
odkézat na zakonem danou da?ovou sazbu v ?lenském stat? usazeni dce?iné spole?nosti.

85  Francouzské vlada a vlada Spojeného kralovstvi jsou toho nazoru, Ze pro U?ely napravy
Gdajného diskrimina?niho dopadu rezimu dot?eného v p?vodnim ?izeni je t?eba uplatnit slevu na
dani, jejiz vySe umoz?uje neutralizovat da? odvedenou v ?lenském stat? usazeni dce?iné
spole?nosti a kterd musi byt vypo?tena v pom?ru k vySi dan? ze zisk?, k nimz se poji dividendy
vyplacené dce?inou spole?nosti v tomto stat?. Francouzska vlada uvadi, Ze rezim slevy na dani a
srazkoveé dan? spo?iva v tom, Ze je zmirn?no dvoji ekonomické zdan?ni vyplacenych dividend s
ohledem na poZadavek da?ové neutrality, a Ze zmirn?ni dvojiho ekonomického zdan?ni
zohled?uje sazbu korpora?ni dan?, které byly francouzské dce?iné spole?nosti skute?n?
podrobeny. Podle této vlady tak sleva na dani nemohla p?ekro?it vysi b?Zné sazby odvedené
korpora?ni dan? ze zisk?, k nimz se pojily vyplacené dividendy, a v p?ipad?, kdy zisky, k nimz se
pojily dividendy, podléhaly snizené da?ové sazb? v takové mi?e, Ze sleva na dani byla vy3Si nez
jiz zaplacen& korpora?ni da?, bylo moZné poZadovat srazkovou da? ve vySi rozdilu mezi slevou
na dani a korpora?ni dani.

86  Je na vnitrostatnim soudu, ktery ma jako jediny pravomoc vykladat vnitrostatni pravo, aby
se zabyval otazkou, do jaké miry byl rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni zaloZen na tom, Ze vySe
dan? odvedené ze zisk?, z nichZ jsou vyplaceny dividendy, striktn? odpovida vysi slevy na dani.

87 Je nicmén? t?eba up?esnit, Ze z judikatury sice vyplyva, Ze pravo Unie uklada ?lenskému
statu, v n?mz existuje systém zamezujici dvojimu zdan?ni v p?ipad? dividend vyplacenych
rezident?m spole?nostmi-rezidenty, povinnost poskytnout rovnocenné zachazeni dividendam
vyplacenym rezident?m spole?nostmi-nerezidenty (viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in
the FIl Group Litigation, bod 72), avSak toto pravo ?lenské staty nenuti k tomu, aby



up?ednost?ovaly poplatniky, kte?i investovali do zahrani?nich spole?nosti, p?ed poplatniky, kte?i
investovali do domacich spole?nosti (viz v tomto smyslu, rozsudek ze dne 6. prosince 2007,
Columbus Container Services, C?298/05, Sb. rozh. s. 1710451, body 39 a 40, jakoz i vySe
uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 89).

88  Bylo judikovano, Ze pravo Unie nezakazuje ?lenskému statu, aby zamezil ?et?zovému
zdan?ni dividend obdrZzenych tuzemskou spole?nosti tim, Ze pouZzije pravidla, ktera tyto dividendy
osvobodi od zdan?ni, jsou-li vyplaceny tuzemskou spole?nosti, p?i?emz prost?ednictvim metody
zapo?teni zabrani ?et?zovému zdan?ni uvedenych dividend, jsou-li vyplaceny zahrani?ni
spole?nosti, pokud da?ova sazba pouzitelnd na zahrani?ni dividendy nep?evySuje da?ovou sazbu
pouzitelnou na tuzemské dividendy a je-li sleva na dani alespo? rovna ?astce odvedené v
?lenském stat? vyplacejici spole?nosti az do vySe ?astky dan? uplatn?né ve stat? spole?nosti-
p?ijemce (viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, body 48 a 57,
jakoz i Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 86, a usneseni ze dne 23.
dubna 2008, Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, C?201/05, Sb. rozh. s.
172875, bod 39).

89  Soudni dv?r rozhodl, Ze pokud zisky, z kterych pochazeji zahrani?ni dividendy, podléhaji ve
stat? vyplacejici spole?nosti dani nizsi, nez je da? vybirana ?lenskym statem spole?nosti-
p?ijemce, musi tento posledn? uvedeny stat poskytnout plnou slevu na dani odpovidajici dani
odvedené vyplacejici spole?nosti ve stat? usazeni (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the
FIl Group Litigation, bod 51, jakoZ i Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod
87).

90  Jestlize naproti tomu tyto zisky podléhaji ve stat? vyplacejici spole?nosti dani vyssi, nez je
da? vybirana ?lenskym statem spole?nosti-p?ijemce, musi tento posledn? uvedeny stat
poskytnout slevu na dani pouze do vySe korpora?ni dan? dluzné spole?nosti-p?ijemcem. Nemusi
vracet rozdil, tedy ?astku odvedenou ve stat? vyplacejici spole?nosti, ktera p?evysuje ?astku
dan? dluzné v ?lenském stat? spole?nosti-p?ijemce (viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in
the FII Group Litigation, bod 52, jakoZ i Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
bod 88).

91 Pokud jde o rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni, pokud by ?lensky stat, jak poZzaduje
spole?nost Accor, musel p?iznat p?ijemc?m dividend od spole?nosti usazené v jiném ?lenském
stat? slevu na dani, ktera p?edstavuje vzdy polovinu hodnoty t?chto dividend, vedlo by to k
vyhodn?jSimu zachazeni s t?mito dividendami ve srovnani se zachazenim, kterého se dostava
dividendam v prvn? uvedeném ?lenském stat?, jelikoz sazba dan?, k niz je spole?nost vyplacejici
tyto dividendy povinna ve stat?, kde je usazena, je niz8i nez da?ova sazba uplat?ovand v prvn?
uvedeném ?lenském stat?.

92  ?lensky stat proto musi mit moznost ur?it vySi korpora?ni dan? odvad?né v ?lenském stat?,
kde je usazena spole?nost vyplacejici dividendy, a ktera je p?edm?tem slevy na dani p?iznané
mate?skeé spole?nosti-p?ijemkyni. Na rozdil od tvrzeni spole?nosti Accor proto nesta?i prokazat,
Ze spole?nost vyplacejici dividendy odvedla v ?lenském stat? svého usazeni da? ze zisk?, z nichz
pochazi vyplacené dividendy, aniz poskytla informace tykajici se povahy a sazby dan?, kterou byly
uvedené zisky ve skute?nosti zdan?ny.

93 Zat?chto podminek se administrativni zat?Z a zejména skute?nost, Ze vnitrostatni da?ové
organy pozaduji informace tykajici se dan? skute?n? zat?Zujici zisky spole?nosti vyplacejici
dividendy ve stat?, ve kterém je usazena, nem?Ze byt povaZzovana za nadm?rnou a neporusuje
ani zasady rovnosti a efektivity.

94  Co se ty?e zasady rovnosti, p?edkladajici soud jednak sam uvadi v ramci t?eti otazky, Zze v



p?ipad? dividend vyplacenych dce?inymi spole?nostmi usazenymi ve Francii jsou organy
seznameny s informacemi tykajicimi se skute?n? pouZzité sazby dan? a vySe skute?n? uhrazené
dan?.

95  Jak uvadi dale generdlni advokat v bod? 102 svého stanoviska, z judikatury zopakované v
bod? 82 tohoto rozsudku vyplyva, Ze pravo Unie nebrani tomu, aby m?la mate?ska spole?nost
p?ednostn? povinnost poskytnout p?islusné doklady.

96 | kdyz mate?ska spole?nost, ktera je p?ijemcem dividend, nema sama k dispozici veSkeré
informace tykajici se korpora?ni dan? zat?Zujici dividendy vyplacené dce?inou spole?nosti
usazenou Vv jiném ?lenském stat?, jsou takoveé informace v zasad? znamy posledn? uvedené
spole?nosti. Za t?chto podminek p?itom vesSkeré obtize mate?ské spole?nosti-p?ijemce s
poskytnutim poZadovanych informaci tykajicich se dan? odvedené jeji dce?inou spole?nosti
vyplacejici dividendy nesouviseji s komplexni povahou t?chto informaci, ale nanejvys s
nedostatkem spoluprace ze strany dce?iné spole?nosti, ktera je ma k dispozici. Nedostate?nost
toku informaci, s niZ se potyk& mate?ska spole?nost, proto nep?edstavuje problém, jehoz
d?sledky by m?l nést dot?eny ?lensky stat (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 98).

97  Krom? toho plati, a?koli spole?nost Accor tvrdi opak, Ze okolnost, Ze da?ové organy mohou
vyuzit mechanismu vzajemné pomoci upravené sm?rnici Rady ze dne 19. prosince 1977 o
vzajemné pomoci mezi p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v2st. L
336, s. 15, Zvl. vyd. 09/01, s. 63) ve zn?ni sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Ginora 1992 (U?.
v?st. L 76, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 179, dale jen ,sm?rnice 77/799") neznamena, Ze jsou povinny
zprostit spole?nost, ktera je p?ijemcem dividend, povinnosti p?edlozit d?kaz o dani odvedené
vyplacejici spole?nosti v jiném ?lenském stat? (viz vySe uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, bod 100, jakoZ i Meilicke a dalsi, bod 50).

98 Vzhledem k tomu, Ze sm?rnice 77/799 stanovi moZnost vnitrostatnich da?ovych organ?
poZadat o Udaje, které samy nemohou ziskat, Soudni dv?r poukazal na to, Ze pouZiti slova ,m?ze"
v ?l. 2 odst. 1 sm?rnice 77/799 ze své povahy nasv?d?uje tomu, Ze uvedené organy maji moznost
Zadat o udaje od p?islusného organu jiného ?lenského statu, avSak takova zadost neni Zadnou
povinnosti. Kazdému ?lenskému statu p?islusi posoudit zvlastni p?ipady, v nichZ jsou Udaje
tykajici se transakci provedenych osobami povinnymi k dani usazenymi na jeho Uzemi
nedostate?né, a rozhodnout, zda tyto p?ipady od?vod?uji p?edloZeni Zadosti o Udaje jinému
?lenskému statu (rozsudek ze dne 27. z4?i 2007, Twoh International, C?184/05, Sb. rozh. s.
7?7897, bod 32, a vySe uvedeny rozsudek Persche, bod 65, Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, bod 101, a Meilicke a dalsi, bod 51).

99 Co se ty?e zasady efektivity, je t?eba nejprve uvést, Zze poZzadované doklady musi da?ovym
organ?m ?lenského statu zdan?ni umoznit z?eteln? a p?esn? ov??it, zda podminky ziskani
da?ového zvyhodn?ni jsou spin?ny, avSak nemusi mit zvlastni formu, nebo? toto posouzeni
nesmi byt provad?no p?ehnan? formalistickym zp?sobem (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Meilicke a dalSi, bod 46) .

100 P?edkladajicimu soudu zadruhé p?islusi ov??it, zda je informace o skute?n? uplatn?né
da?ové sazb? a skute?n? uhrazené dani ze zisk?, z nichz jsou vyplaceny dividendy, v praxi
mozné a nep?ilis obtizné ziskat, a to zejména s ohledem na legislativu ?lenského statu usazeni
spole?nosti vyplacejici dividendy, ktera se vaze k zabran?ni dvojimu zdan?ni a registraci ke
korpora?ni dani, jakoz i archivace spravnich ?i t?etnich dokument?.

101 Z&adost o p?edloZeni uvedenych informaci musi byt navic u?in?na b?hem zakonné Ih?ty pro
archivaci spravnich a U?etnich dokument? stanovené pravem ?lenského statu, kde je usazena



dce?ina spole?nost. Jak uvadi spole?nost Accor, pro U?ely slevy na dani po ni nelze poZadovat,
aby poskytla dokumenty za obdobi zna?n? p?esahuijici délku zakonné doby archivace spravnich a
U?etnich dokument?.

102 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na t?eti otdzku odpov?d?t tak, Ze zasada
rovnocennosti a zasada efektivity nebrani tomu, aby vraceni ?astek mate?ské spole?nosti — které
ma zajistit uplatn?ni téhoz da?ového reZzimu na dividendy, které jsou vyplaceny jejimi dce?inymi
spole?nostmi usazenymi ve Francii, a dividendy vyplacené jejimi dce?inymi spole?nostmi
usazenymi v jinych ?lenskych statech, nasledn? vyplacené mate?skou spole?nosti, bylo v zasad?
podmin?no tim, Ze da?ovy poplatnik p?edlozZi tdaje, které jsou jen v jeho drZeni a které se v
p?ipad? kazdé sporné dividendy tykaji zejména skute?n? uplatn?né sazby dan? a skute?n?
uhrazené ?astky dan? ze zisku dosaZzeného dce?inymi spole?nostmi usazenymi v jinych
?lenskych statech, zatimco v p?ipad? dce?inych spole?nosti usazenych ve Francii se tytéz
informace, se kterymi je spravni organ seznamen, nevyZaduji. P?edlozZeni t?chto informaci vSak
lze poZzadovat pouze za p?edpokladu, Ze je v praxi mozné a nep?ilis obtizné p?edlozZit d?kaz o
uhrazeni dan? dce?inymi spole?nostmi se sidlem v jinych ?lenskych statech, zejména pak s
ohledem na pravni p?edpisy uvedenych ?lenskych stat?, které se tykaji zamezeni dvojimu
zdan?ni a oznamovani vySe splatné korpora?ni dan?, jakoz i archivace spravnich dokument?.
P?edkladajicimu soudu p?islusi posoudit, zda jsou tyto podminky ve v?ci v p?vodnim ?izeni
spin?ny.

K naklad?m ?izeni

103 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) Vzhledem k vySe uvedenému je proto na prvni poloZenou otazku t?eba odpov?d?t, Zze
?lanky 49 SFEU a 63 SFEU brani takové pravni Uprav? ?lenského statu, jako je pravni
Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, jejimz cilem je zamezeni dvojiho ekonomického zdan?ni
dividend, kterd umoZz?uje mate?ské spole?nosti zapo?ist na srazkovou da? z p?ijm? z
kapitdlového majetku, kterou je povinna uhradit p?i nasledném vyplaceni dividend svym
akciona??m, které ji poukézaly jeji dce?iné spole?nosti, slevu na dani spojenou s
rozd?lenim t?chto dividend, pochazeji-li od dce?iné spole?nosti usazené v tomto ?lenském
stat?, p?i?emz tuto moznost neposkytuje, pochézeji-li tyto dividendy od dce?iné
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stét?, nebo? tato pravni Uprava v tomto posledn?
uvedeném p?ipad? nezakladé pravo na poskytnuti slevy na dani spojené s rozd?lenim
t?chto dividend touto dce?inou spole?nosti.

2)  Pokud takovy vnitrostatni da?ovy rezim, jako je rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni,
nevede jako takovy k p?eneseni neopravn?n? uhrazené dan? da?ovym poplatnikem na
t?eti osobu, pravo Unie brani tomu, aby ?lensky stat odmitl vraceni ?astek zaplacenych
mate?skou spole?nosti z toho d?vodu, Ze by toto vraceni pro tuto spole?nost
p?edstavovalo bezd?vodné obohaceni, nebo z toho d?vodu, Ze ?astka zaplacena
mate?skou spole?nosti nep?edstavuje pro tuto spole?nost U?etni ?i da?ovy néklad, ale
zapo?itava se na sou?et ?astek, které mohou byt nasledn? vyplaceny jejim akciona??m.

3) Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na t?eti poloZzenou otazku odpov?d?t tak, ze
zasada rovnocennosti a zasada efektivity nebrani tomu, aby vraceni ?astek mate?ské
spole?nosti — které ma zajistit uplatn?ni téhoz da?oveého rezimu na dividendy, které jsou
vyplaceny jejimi dce?inymi spole?nostmi usazenymi ve Francii, a dividendy vyplacené
jejimi dce?inymi spole?nostmi usazenymi v jinych ?lenskych statech, nasledn? vyplacené



mate?skou spole?nosti — bylo v zasad? podmin?no tim, Ze da?ovy poplatnik p?edlozi
Udaje, které jsou jen v jeho drZeni a které se v p?ipad? kazdé sporné dividendy tykaji
zejména skute?n? uplatn?né sazby dan? a skute?n? uhrazené ?astky dan? ze zisku
dosazeného dce?inymi spole?nostmi usazenymi v jinych ?lenskych statech, zatimco v
p?ipad? dce?inych spole?nosti usazenych ve Francii se tytéZz informace, se kterymi je
spravni organ seznadmen, nevyzaduji. P?edlozZeni t?chto informaci vSak lze poZadovat
pouze za p?edpokladu, Ze je v praxi mozné a nep?iliS obtizné p?edlozit d?kaz o uhrazeni
dan? dce?inymi spole?nostmi se sidlem v jinych ?lenskych statech, zejména pak s
ohledem na pravni p?edpisy uvedenych ?lenskych stat?, které se tykaji zamezeni dvojimu
zdan?ni a oznamovani vySe splatné korpora?ni dan?, jakoZ i archivace spravnich
dokument?. P?edkladajicimu soudu p?islusi posoudit, zda jsou tyto podminky ve v?ci v
p?vodnim ?izeni spin?ny.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



