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Lieta C?310/09

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
pret

Accor SA

(Conseil d’Etat (Francija) [”?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Kapit?la br?va aprite — Nodok?u rez?ms dividend?m — Valsts tiesiskais regul?jums, ar ko tiek
pies?irts nodok?a kred?ts par dividend?m, kuras m?tessabiedr?bai izmaks?jusas
meitassabiedr?bas, kas ir rezidentes — Atteikums pieS?irt nodok?a kred?tu par dividend?m, kuras
izmaks?jusSas meitassabiedr?bas, kas nav rezidentes — Dividenzu sadal?Sana t?|?k starp
akcion?riem, ko veic m?tessabiedr?ba — Nodok?a kred?ta atskait?Sana no priekSnodok?a, kas
m?tessabiedr?bai ir j?maks?, veicot t?I?ku sadal?Sanu — Atteikums atmaks?t m?tessabiedr?bas
samaks?to priekSnodokli — Nepamatota iedz?vosan?s — Pier?d?jumi, ko prasa iesniegt saist?b? ar
nodok?u uzlikSanu meitassabiedr?b?m, kuras nav rezidentes

Sprieduma kopsavilkums

1. Personu br?va p?rvietoSan?s — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Kapit?la br?va aprite —
Nodok?u ties?bu akti — Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis

(LESD 49. un 63. pants)

2. Savien?bas ties?bas — TieSa iedarb?ba — Savien?bas ties?b?m neatbilstosi valsts nodok?i
— Atpras?jums — Atteikums — Nosac?jums — Uz pirc?ju tieSi p?rnests nodoklis

3. Kapit?la br?va aprite — lerobezojumi — Nodok?u ties?bu akti — Dividenzu aplikSana ar
nodokli

(LESD 63. pants)

1. LESD 49. un 63. pants nepie?auj dal?bvalsts ties?bu aktus, kuru m?r?is ir nov?rst nodok?u
dubulto ekonomisko uzlikSanu dividend?m un kuri ?auj m?tessabiedr?bai no priekSnodok?a, kas
tai ir j’?maks?, sadalot t?1?k starp saviem akcion?riem dividendes, kuras t? ir sa??musi no sav?m
meitassabiedr?b?m, atskait?t nodok?a kred?tu, kas ir saist?ts ar So dividenZzu izmaks?Sanu, ja t?s
n?k no Saj? dal?bvalst? re?istr?tas meitassabiedr?bas, bet $?du iesp?ju nepies?ir, ja §?s
dividendes ir izmaks?jusi meitassabiedr?ba, kas ir re?istr?ta k?d? cit? dal?bvalst?, jo Saj? p?d?j?
gad?jum? min?tie ties?bu akti nedod ties?bas uz nodok?a kred?tu, kas b?tu saist?ts ar to, ka §?
meitassabiedr?ba izmaks? dividendes.

(sal. ar 69. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2. Gad?jum?, ja valsts nodok?u rez?ms, kura m?r?is ir nov?rst nodok?u dubulto ekonomisko
uzlikSanu dividend?m, pats par sevi nenoz?m? nodok?a, kas nelikum?gi iekas?ts no nodok?a
maks?t?ja, p?rneSanu uz treSaj?m person?m, Savien?bas ties?bas ne?auj dal?bvalstij atteikt
m?tessabiedr?bas samaks?to summu atmaks?Sanu, pamatojoties uz to, ka vai nu $?da
atmaks?Sana tai rad?tu nepamatotu iedz?vosanos, vai ar? ka no m?tessabiedr?bas viedok?a t?s
samaks?ta summa nav ne gr?matved?bas saist?bas, ne nodok?u slogs, bet gan tikai ir atskait?ma



no kop?j?s summas, kas var?tu tikt sadal?ta t?I?k starp t?s akcion?riem.

Vien?gais iz??mums no ties?b?m uz t?du nodok?u, kas ir iekas?ti, p?rk?pjot Savien?bas
ties?bas, atmaks?Sanu attiecas uz gad?jumu, kad nepamatoti samaks?to nodokli nodok?a
maks?t?js ir tieSi p?rnesis uz pirc?ju.

(sal. ar 74. un 76. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

3. L?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi pie?auj, ka t?2du summu atmaks?Sana
m?tessabiedr?bai, kas nodroSin?tu vien?da nodok?u rez?ma piem?roSanu dividend?m, ko
izmaks?juSas §?s sabiedr?bas k?d? dal?bvalst? re?istr?t?s meitassabiedr?bas, un dividend?m, ko
izmaks?jusas t?s cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?s meitassabiedr?bas, un ko m?tessabiedr?ba sadala
t?1?k [starp saviem akcion?riem], tiek pak?auta nosac?jumam, ka nodok?a maks?t?js sniedz
pier?d?jumus, kas ir tikai t? r?c?b? un kas attiec?b? uz katru str?dus dividendi cita starp? nor?da
uz faktiski piem?roto nodok?a likmi un faktiski samaks?to nodok?a summu par ien?kumiem, kurus
ir guvusas meitassabiedr?bas, kas atrodas cit?s dal?bvalst?s, lai gan par meitassabiedr?b?m,
kuras atrodas min?taj? dal?bvalst?, $?di pier?d?jumi, kas ir zin?mi administr?cijai, netiek
piepras?ti. Sos pier?d?jumus tom?r var pras?t iesniegt tikai ar nosac?jumu, ka nav praktiski
neiesp?jami vai p?rm?r?gi gr?ti sniegt pier?d?jumus par to, ka cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?s
meitassabiedr?bas ir samaks?jusas nodokli, cita starp? ?emot v?r? min?to dal?bvalstu ties?bu
normas par nodok?u dubultas ekonomisk?s uzlikSanas nov?rsanu un maks?jam? sabiedr?bu
ien?kuma nodok?a uzskaiti, k? ar? administrat?vo dokumentu glab?Sanu. lesniedz?jtiesai ir
j?p?rbauda, vai Sie nosac?jumi ir izpildti.

(sal. ar 102. punktu un rezolut?v?s da?as 3) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2011. gada 15. septembr? (*)

Kapit?la br?va aprite — Nodok?u rez?ms attiec?b? uz dividend?m — Valsts tiesiskais regul?jums,
ar ko tiek pies?irts nodok?a kred?ts par dividend?m, kuras m?tes sabiedr?bai izmaks?jusas
meitas sabiedr?bas, kas ir rezidentes — Atteikums pie$?irt nodok?a kred?tu par dividend?m, kuras
izmaks?juSas meitas sabiedr?bas, kas nav rezidentes — DividenZu sadal?Sana t?I?k starp
akcion?riem, ko veic m?tes sabiedr?ba — Nodok?a kred?ta atskait?Sana no priekSnodok?a, kas
m?tes sabiedr?bai ir j?maks?, veicot t?1?ku sadal?Sanu — Atteikums atmaks?t m?tes sabiedr?bas
samaks?to priekSnodokli — Nepamatota iedz?voSan?s — Pier?d?jumi, ko prasa iesniegt saist?b? ar
nodok?u uzlikSanu meitas sabiedr?b?m, kuras nav rezidentes

Lieta C?310/09

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilsto3i EKL 234. pantam, ko Conseil d’Etat (Francija)
iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2009. gada 3. j?lij? un kas Ties? re?istr?ts 2009. gada 4.
august?, tiesved?b?

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique



pret
Accor SA.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesneSi M. lleSi?s [M. llesi?], E.
Levits (referents), M. Safjans [M. Safjan] un M. Bergere [M. Berger],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs M. A. Godis?rs [M.?A. Gaudissart], noda?as vad?t?js,
?emot v?r? rakstveida procesu un 2010. gada 27. oktobra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Accor SA v?rd? — Z. P. Ord? [J.?P. Hordies], B. Butem? [B. Boutemy] un K. Smits [C. Smits
], avocats,

- Francijas vald?bas v?rd? — E. Belj?ra [E. Belliard], Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. S.
Pilcers [J.?S. Pilczer], k? ar? B. Bop?ra?Manoka [B. Beaupére?Manokha], p?rst?viji,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — S. Hetavejs [S. Hathaway], p?rst?vis, kam pal?dz K.
Beikons [K. Bacon], barrister,

- Eiropas Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un Z. P. Kepenns [J.?P. Keppenne], p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2010. gada 22. decembra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz EKL 43. un 56. panta interpret?ciju.
2 Sis I?gums tika iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp ministre du Budget, des Comptes

publics et de la Fonction publique [budZeta, valsts uzskaites un civildienesta ministru] un Accor SA
(turpm?k tekst? — “Accor”) attiec?b? uz min?t?s sabiedr?bas I?gumu atmaks?t v?rtspap?ru
priekSnodokli, kur§ samaks?ts par 1999.—2001. gadu.

AtbilstoS$?s ties?bu normas

3 Code général des imp6ts [Visp?r?g? nodok?u kodeksa] (turpm?k tekst? — “CGI”) 145. pant?
redakcij?, kas izriet no 1988. gada 23. decembra Likuma Nr. 88?1149 par 1989. gada finans?m
(1988. gada 28. decembra JORF, 16320. Ipp.) un kas bija sp?k? 1?dz 2000. gada 31. decembrim,
bija paredz?ts:

“1. Nodok?u rez?ms attiec?b? uz m?tes sabiedr?b?m, k? tas ir noteikts 146. un 216. pant?, ir
piem?rojams sabiedr?b?m un citiem subjektiem, kuriem sabiedr?bu ien?kuma nodoklis tiek uzlikts
p?c standarta likmes un kuriem pieder da?as [citu sabiedr?bu] kapit?I? atbilstoSi $?diem
nosac?jumiem:



[]

b) ja dal?bas attiec?g?s sabiedr?bas kapit?|? paSizmaksa ir maz?ka nek? 150 miljoni franku,
§?m da??m j?veido vismaz 10 % no attiec?g?s sabiedr?bas kapit?la; $? pasSizmaksa un min?t?
procentu?l? da?a tiek apr??in?tas ien?kumu no dal?bas kapit?l? izmaksas dien? [..].

[.T"

4 Ar 2000. gada 30. decembra Likumu Nr. 2000?1352 par 2001. gada finans?m (2000. gada
31. decembra JORF, 21119. Ipp.) tika groz?ta robezv?rt?ba, kas noteikta CGI 145. panta 1.
punkta b) apakSpunkt?, kur? — redakcij?, kas bija sp?k? no 2001. gada 1. janv?ra |?dz 2005. gada
31. decembrim, — bija preciz?ts, ka piederoS?m da??m j?veido vismaz 5 % no attiec?g?s
sabiedr?bas kapit?la.

5 CGIl 146. panta 2. punkt? redakcij?, kas bija piem?rojama pamata liet? apl?kojamajos
taks?cijas gados, bija paredz?ts:

“Ja m?tes sabiedr?bas izmaks?to dividenzu sakar? ir j?piem?ro 223.e pant? paredz?tais
priekSnodoklis, attiec?g? gad?jum? no t? tiek atskait?ts nodok?a kred?ts, kas ir piem?rojams
ien?kumiem no dal?bas kapit?I? [..], kuri ir sa?emti ne sen?k k? p?d?jos piecos pilnos taks?cijas
gados.”

6 Saska?? ar CGI 158.a panta | da?u redakcij?, kas bija piem?rojama pamata liet?
apl?kojamajos taks?cijas gados:

“Person?m, kuras sa?em dividendes, ko izmaks? Francijas sabiedr?bas, Saj? sakar? ir ien?kumi,
ko veido:

a) summas, ko t?s sa?em no sabiedr?bas;

b) nodok?a kred?ts, ko veido Valsts kases atv?rts kred?ts.

Sis nodok?a kred?ts ir vien?ds ar pusi no summ?m, ko faktiski izmaks?jusi sabiedr?ba.

To var izmantot tikai tikt?l, cikt?l ien?kumi ir ietverti sa??m?ja maks?jam? ien?kumu nodok?a b?z?.
Tas tiek sa?emts 1?7dz ar min?t? nodok?a samaksu.

Tas tiek atmaks?ts fizisk?m person?m tikt?l, cikt?l t? summa p?rsniedz to maks?jam? nodok?a
summu.”

7 Saska?? ar §? paSa kodeksa 216. panta | da?u:

“T?ri ien?kumi no dal?bas kapit?l?, kas dod ties?bas uz nodok?a rez?ma attiec?b? uz m?tes
sabiedr?b?m piem?roSanu [..], kurus m?tes sabiedr?ba sa??musi finanSu gada gait?, var tikt
atskait?ti no t?s kop?j?s t?r?s pe??as [..].”

8 Redakcij?, kas bija piem?rojama dividenzu izmaks?Sanai p?c 1999. gada 1. janv?ra, CGlI
223.e panta 1. punkta pirmaj? da?? bija paredz?ts:

“[..] ja sabiedr?bas izmaks?t?s dividendes ir g?tas no summ?m, par kur?m t? nav aplikta ar
sabiedr?bu ien?kuma nodokli p?c standarta likmes [..], Sai sabiedr?bai ir j?maks? priekSnodoklis,
kursS ir vien?ds ar nodok?a atlaidi, kura ir apr??in?ta saska?? ar 158.a panta | da?u.
PriekSnodoklis ir j’?maks? par t?du dividenzu izmaks?Sanu, kuras rada ties?bas uz 158.a pant?



paredz?to nodok?a kred?tu, neatkar?gi no t?, kas ir to sa??m?ji.”
Pamata tiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

9 No I?muma par prejudici?lu jaut?jumu uzdoSanu izriet, ka laikposm? no 1998. 1?dz 2000.
gadam Accor sa??ma dividendes, ko maks?jusas t?s cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?s meitas
sabiedr?bas, un ka, sadalot §?s dividendes t?I?k [starp saviem akcion?riem], $? sabiedr?ba
saska?? ar CGI 146. panta 2. punktu, to apl?kojot kopsakar? ar §? kodeksa 158.a pantu un 223.e
pantu, ir samaks?jusi v?rtspap?ru priekSnodokli par 1999.—-2001. gadu attiec?gi FRF 323 279 053,
FRF 359 183 404 un FRF 341 261 380 apm?r?.

10  Ar 2001. gada 21. decembra s?dz?bu Accor 1?dza atmaks?t So priekSnodokli, nor?dot uz
min?to CGI normu neatbilst?bu Kopienu ties?b?m. P?c §? I?guma noraid?Sanas min?t?
sabiedr?ba v?rs?s Tribunal administratif de Versailles [Versa?as Administrat?vaj? ties?], kura ar
2006. gada 21. decembra spriedumu piln?b? apmierin?ja t?s pras?bu.

11  T7? k? pras?ba, ko Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique bija
c?lis par min?to spriedumu, tika noraid?ta ar Cour administrative d’appel de Versailles [Versa?as
Administrat?v?s apel?cijas tiesas] 2008. gada 20. maija spriedumu, min?tais ministrs iesniedza
Conseil d’Etat [Valsts padome] kas?cijas s?dz?bu par 30 spriedumu.

12  Conseil d’Etat konstat?, ka no CGI 216. panta noteikumiem izriet, ka, iz?emot attiec?go
izmaksu un izdevumu da?u, Francijas m?tes sabiedr?bai nav j?maks? sabiedr?bu ien?kuma
nodoklis par dividend?m, ko t? sa?em no sav?m meitas sabiedr?b?m, neatkar?gi no So meitas
sabiedr?bu re?istr?cijas vietas. Turkl?t saska?? ar $? paSa kodeksa 223.e pantu tad, kad m?tes
sabiedr?ba sadala $?s dividendes t?|?k starp saviem akcion?riem, tai $aj? sakar? ir j?maks?
priekSnodoklis — neatkar?gi no t?, k?da ir izcelsme dividend?m, kas tai tika izmaks?tas un ko t?
t?2d?j?di sadal?jusi t?I?k [starp saviem akcion?riem]. L?dz ar to Conseil d’Etat uzskata, ka
priekSnodok?a meh?nisms pats par sevi neietekm? ne br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, ne ar?
kapit?la br?vu apriti.

13  Nodok?a kred?ta, kas atbilstoSi CGIl 158.a pantam pien?kas m?tes sabiedr?bai sakar? ar
dividend?m, ko ir izmaks?jusi k?da no t?s Francij? re?istr?taj?m meitas sabiedr?b?m, summa
saska?? ar CGI 146. panta 2. punktu ir atskait?ma no priekSnodok?a, kas maks?jams saist?b? ar
min?to dividenzu sadal?Sanu t?|?k starp akcion?riem, summas. Tom?r CGIl 158.a panta noteikumi
ne?auj pies?irt m?tes sabiedr?bai nodok?a kred?tu par dividend?m, kuras tai ir izmaks?jusas
k?d? cit? dal?bvalst? re?istr?tas meitas sabiedr?bas, un 1?dz ar to ne?auj veikt nek?du
atskait?Sanu no priekSnodok?a, kas ir maks?jams tad, ja $? m?tes sabiedr?ba sadala $?s
dividendes t?1?7k [starp saviem akcion?riem]. L?dz ar to, t? k? nav nodok?a kred?ta, kas b?tu
piesS?irts sakar? ar dividend?m, kuras izmaks?jusi k?d? cit? dal?bvalst? re?istr?ta meitas
sabiedr?ba, un ko var?tu atskait?t no maks?jam? priekSnodok?a summas, $? m?tes sabiedr?ba,
maks?jot min?to priekSnodokli, to ?em no kop?j? izmaks?jam? [dividenzu] apm?ra, t?d?j?di
samazinot dividenzu, kas tiek sadal?tas t?1?k [starp t?s akcion?riem], summu.

14  Sajos apst?k?os Conseil d’Etat nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l) a) VailEKL]56. un 43. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka Siem pantiem ir pretrun?
nodok?u rez?ms, kura m?r?is ir nov?rst nodok?u dubulto ekonomisko uzlikSanu dividend?m un:

- kur$ ?auj m?tes sabiedr?bai no priekSnodok?a, kas tai ir j?maks?, sadalot t?I?k starp
saviem akcion?riem dividendes, kuras t? ir sa??musi no sav?m meitas sabiedr?b?m, atskait?t
nodok?a kred?tu, kas ir saist?ts ar o dividenzu izmaks?Sanu, ja t?s n?k no Francij? re?istr?tas



meitas sabiedr?bas,

- bet $?du iesp?ju nepies?ir, ja §?s dividendes ir izmaks?jusi cit? [..] dal?bvalst? re?istr?ta
meitas sabiedr?ba, jo Sis rez?ms $§?dos gad?jumos nedod ties?bas uz nodok?a kred?tu, kas b?tu
saist?ts ar to, ka §? meitas sabiedr?ba izmaks? dividendes, t?p?c, ka $?ds reZ?ms pats par sevi
attiec?b? uz S0 m?tes sabiedr?bu p?rk?ptu kapit?la br?vas aprites vai br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu principus?

b) Ja[uz §? jaut?juma a) apakSpunktu] atbilde ir noraidoSa, vai Sie panti ir j?interpret? t?d?j?di,
ka tiem tom?r ir pretrun? §?ds rez?ms, jo b?tu j??em v?r? ar? akcion?ru st?voklis t?p?c, ka,
?emot v?r? priekSnodok?a samaksu, no meitas sabiedr?b?m sa?emto dividenzu summa, ko ir
sadal?jusi t?1?k starp saviem akcion?riem §? m?tes sabiedr?ba, ir at§?ir?ga atkar?b? no So meitas
sabiedr?bu atrasan?s vietas — Francij? vai cit? [..] dal?bvalst?, un 1?dz ar to Sis rez?ms attur?tu
akcion?rus invest?t Saj? m?tes sabiedr?b? un t?tad tas ietekm?tu S?s sabiedr?bas kapit?la
piesaist?Sanu un attur?tu So sabiedr?bu pies?irt kapit?lu cit?s dal?bvalst?s, iz?emot Franciju,
re?istr?t?m meitas sabiedr?b?m vai Saj?s valst?s dibin?t $?das meitas sabiedr?bas?

2) Ja[uz pirm? jaut?juma a) un b) apakSpunktu] atbilde ir apstiprinoSa un ja [EKL] 56. un 43.
pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? ieprieksS aprakst?tais priekSnodok?a rez?ms un
ka administr?cijai I?dz ar to princip? ir j?atmaks? summas, kuras ir iekas?tas, pamatojoties uz So
rez?mu, jo t?s ir iekas?tas, p?rk?pjot Kopienu ties?bas, vai t?d? rez?m?, kur? pas? par sevi
nodok?a maks?t?ja maks?tais nodoklis netiek p?rnests uz treSo personu, Kopienu ties?bas
ne?auj:

a) administr?cijai iebilst pret m?tes sabiedr?bas samaks?to summu atmaks?Sanu, nor?dot, ka
§?da atmaks?Sana tai rad?tu nepamatotu iedz?vosSanos,

b)  un, noraidoSas atbildes gad?jum?, pamatot pras?jumu nepiespriest atmaks?t sabiedr?bai So
summu ar apst?kli, ka no m?tes sabiedr?bas viedok?a t?s samaks?ta summa nav ne
gr?matved?bas saist?bas, ne nodok?u slogs, bet gan t? tikai ir atskait?ma no kop?j?s summas,
kas var?tu tikt sadal?ta t?|?k starp t?s akcion?riem?

3)  ?emot v?r? atbildi uz [pirmo un otro] jaut?jumu, vai Kopienu 1?dzv?rt?bas un efektivit?tes
principi ne?auj summu, kuras var nodrosin?t vien?da nodok?u rez?ma piem?roSanu dividend?m,
ko m?tes sabiedr?bas sadala t?I?k starp saviem akcion?riem, neatkar?gi no t?, vai $?s dividendes
n?k no summ?m, ko izmaks?jusas t?s meitas sabiedr?bas, kuras re?istr?tas Francij? vai cit? [..]
dal?bvalst?, atmaks?Sanai izvirz?t nosac?jumu (iz?emot iesp?jamo gad?jumu, ka starp [Francijas
Republiku] un dal?bvalsti, kur? ir re?istr?ta meitas sabiedr?ba, ir nosl?gta divpus?ja konvencija
par inform?cijas apmai?u), ka nodok?a maks?t?js sniedz pier?d?jumus, kas ir tikai t? r?c?b? un
kas attiec?b? uz katru str?dus dividendi cita starp? nor?da uz faktiski piem?roto nodok?a likmi un
faktiski samaks?to nodok?a summu par ien?kumiem, kurus ir guvusas t? meitas sabiedr?bas,
kuras atrodas cit?s [..] dal?bvalst?s, iz?emot Franciju, lai gan par meitas sabiedr?b?m, kuras
atrodas Francij?, $?di pier?d?jumi, kas ir zin?mi administr?cijai, netiek piepras?ti?”

Par I?gumiem atk?rtoti s?kt mutv?rdu procesu

15  Ar dokumentiem, kas iesniegti attiec?gi 2011. gada 7. janv?r? un 2. febru?r?, Accor un
Francijas vald?ba |?dza atk?rtoti s?kt mutv?rdu procesu.



16  Accor t?d?j?di ir nor?d?jusi, ka ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 73. un n?kamajos
punktos esot balst?jies uz argumentiem, kas izriet no 2006. gada 12. decembra sprieduma liet?
C?446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation (Kr?jums, 1711753. Ipp.), ko lietas dal?bnieki
nebija apspriedusi.

17  Savuk?rt Francijas vald?ba ir izteikusi v?Imi sa?emt iesp?ju otraj? tiesas s?d? apspriest
argumentu, ka kombin?tais meh?nisms, ko veido nodok?a kred?ts un priekSnodoklis, var?ja rad?t
kapit?la br?vas aprites ierobezojumu tikai attiec?b? uz akcion?riem, t.i., argumentu, kas ietverts
Francijas vald?bas rakstveida apsv?rumu 82. punkt? un izv?rt?ts ?ener?ladvok?ta secin?jumos.

18  Turkl?t §? vald?ba ir nor?d?jusi, ka ?ener?ladvok?ta secin?jumos ir ietverta nor?de, kur?
neesot piln?b? ?emtas v?r? Francijas ieks?j?s ties?bas. Konkr?ti, pirmk?rt, lai gan saist?b? ar
atbildi uz otro uzdoto jaut?jumu ?ener?ladvok?ts uzskata, ka priekSnodok?a atmaksa sabiedr?bai
netieSi rad?tu labumu t?s akcion?riem, Francijas vald?ba nor?da, ka sabiedr?bas ?pasums ir
nodal?ts no t?s akcion?ru ?pasuma. Otrk?rt, Francijas vald?ba iebilst pret t?zi, ka saska?? ar
Francijas procesu?laj?m ties?b?m akcion?riem nav iesp?jas celt pras?bu par atmaksu, nor?dot,
ka $?da ties?bu aizsardz?bas 1?dzek?a, kas papildina pras?bu sakar? ar atbild?bu, esam?ba izriet
no dal?bvalstu pien?kuma atbilstoSi past?v?gajai Tiesas judikat?rai atl?dzin?t nodok?us, kas
iekas?ti, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas.

19  Saj? zi?? no judikat?ras izriet, ka Tiesa p?c savas ierosmes vai p?c ?ener?ladvok?ta
ieteikuma, vai ar? p?c lietas dal?bnieku I?guma var izdot r?kojumu par mutv?rdu procesa atk?rtotu
s?kSanu atbilstoSi t?s Reglamenta 61. pantam, ja t? uzskata, ka t? nav pietiekami inform?ta vai ka
lieta ir j?izskata, pamatojoties uz argumentu, ko lietas dal?bnieki nav apspriedusi (skat. 2008.
gada 26. j?nija spriedumu liet? C?284/06 Burda, Kr?jums, 1?4571. Ipp., 37. punkts, k? ar? taj?
min?t? judikat?ra, k? ar? 2010. gada 16. decembra spriedumu liet? C?266/09 Stichting Natuur en
Milieu u.c., Kr?jums, 1?131319. Ipp., 27. punkts).

20  Savuk?rt Eiropas Savien?bas Tiesas Stat?tos un t?s Reglament? lietas dal?bniekiem nav
paredz?ta iesp?ja iesniegt apsv?rumus, atbildot uz ?ener?ladvok?ta sniegtajiem secin?jumiem
(skat. iepriek$ min?to spriedumu liet? Stichting Natuur en Milieu u.c., 28. punkts).

21  Saj? gad?jum? Tiesa uzskata, ka t?s r?c?b? ir visa inform?cija, kas vajadz?ga, lai atbild?tu
uz uzdotajiem jaut?jumiem, un ka taj? iesniegtajos apsv?rumos S? inform?cija ir iztirz?ta.

22 L7?dz ar to I?gumi par mutv?rdu procesa atk?rtotu s?kSanu ir j?noraida.
Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

23  Arsavu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 49. un 63. pants nepie?auj
dal?bvalsts ties?bu aktus — t?dus k? pamata liet? apl?kojamie —, kuru m?r?is ir nov?rst nodok?u
dubulto ekonomisko uzlikSanu dividend?m un kuri ?auj m?tes sabiedr?bai no priekSnodok?a, kas
tai ir j?maks?, sadalot t?I?k starp saviem akcion?riem dividendes, kuras t? ir sa??musi no sav?m
meitas sabiedr?b?m, atskait?t nodok?a kred?tu, kas ir saist?ts ar So dividenzu izmaks?Sanu, ja
t?s n?k no Saj? dal?bvalst? re?istr?tas meitas sabiedr?bas, bet $?du iesp?ju nepies?ir, ja §?s
dividendes ir izmaks?jusi meitas sabiedr?ba, kas ir re?istr?ta k?d? cit? dal?bvalst?, jo $aj? p?d?j?
gad?jum? min~?tie ties?bu akti nedod ties?bas uz nodok?a kred?tu, kas b?tu saist?ts ar to, ka §?
meitas sabiedr?ba izmaks? dividendes.

24  Ar pirm? jaut?juma a) apakSpunktu iesniedz?jtiesa jaut? Tiesai, vai $?di ties?bu akti var tikt



uzskat?ti par aprites br?v?bu ierobezojumu attiec?b? uz m?tes sabiedr?bu.

25  Ar pirm? jaut?juma b) apakSpunktu iesniedz?jtiesa jaut?, vai gad?jum?, ja atbilde uz §?
paSa jaut?juma a) apakSpunktu ir noraidoSa, LESD 49. un 63. pants tom?r nepie?auj $?dus
ties?bu aktus t?d??, ka ir j??em v?r? ar? akcion?ru situ?cija.

26  Lai gan pirm? jaut?juma b) apakSpunkts ir paredz?ts tikai gad?jumam, ja uz t? a)
apaksSpunktu tiktu sniegta noraidoSa atbilde, tom?r ir j?konstat?, ka jaut?jums par iesp?ju ?emt
v?r? akcion?ru situ?ciju ir izvirz?ts, lai p?rbaud?tu, vai past?v ierobezojums attiec?b? uz pasu
m?tes sabiedr?bu.

27  Proti, iesniedz?jtiesa jaut?, vai LESD 49. un 63. pants nepie?auj dal?bvalsts ties?bu aktus —
t?dus k? pamata liet? apl?kojamie — t?d??, ka tie attur?tu akcion?rus invest?t m?tes sabiedr?bas
kapit?1?, 1?dz ar to ietekm?tu $?s sabiedr?bas kapit?la piesaist?Sanu un t?d?j?di attur?tu So
sabiedr?bu ieguld?t kapit?lu cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?s meitas sabiedr?b?s vai Saj?s valst?s
dibin?t $?das meitas sabiedr?bas.

28  L?dz ar to uz abiem pirm? jaut?jum? apakSpunktiem ir j?atbild kop?.
Par piem?rojamo br?v?bu

29  T? k? iesniedz?jtiesa savu pirmo jaut?jumu ir uzdevusi gan saist?b? ar LESD 49. pantu, gan
saist?b? ar LESD 63. pantu, ieprieks ir j?noskaidro, vai un cik liel? m?r? t?ds valsts tiesiskais
regul?jums k? pamata liet? apl?kojamais var ietekm?t Sajos pantos garant?t?s br?v?bas.

30 Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka dividend?m piem?rojamais nodok?u rez?ms var ietilpt LESD 49.
panta par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu un LESD 63. panta par kapit?la br?vu apriti
piem?roSanas jom? (2011. gada 10. febru?ra spriedums apvienotaj?s liet?s C?436/08 un
C?437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, Kr?jums, 12305. Ipp., 33.
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

31 No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, lai noteiktu, vai uz valsts ties?bu aktiem attiecas viena
vai otra aprites br?v?ba, ir j??em v?r? attiec?go ties?bu aktu m?r?is (iepriek§ min?tais spriedums
apvienotaj?s liet?s Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 34. punkts, k? ar?
taj? min?t? judikat?ra).

32  Saist?b? ar to jau ir ticis nospriests, ka uz valsts ties?bu aktiem, kurus ir iecer?ts piem?rot
tikai tai dal?bai, kas noteikti ?auj ietekm?t sabiedr?bas |?mumus un noteikt t?s darb?bu, attiecas
L?guma normas par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu (skat. iepriekS min?to spriedumu liet?

Test Claimants in the Fll Group Litigation, 37. punkts, un 2010. gada 21. oktobra spriedumu liet?
C?81/09 Idryma Typou, Kr?jums, 1?70000. Ipp., 47. punkts). Turpretim valsts ties?bu normas, kas ir
piem?rojamas dal?bai kapit?l?, kuras vien?gais m?r?is ir bijusi 1?dzek?u ieguld?3Sana, bet ne
uz??muma vad?bas un kontroles ietekm?Sana, ir j?p?rbauda, ?emot v?r? vien?gi kapit?la br?vu
apriti (iepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Haribo Lakritzen Hans Riegel un
Osterreichische Salinen, 35. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

33  Saj? gad?jum? nodok?u rez?ms attiec?b? uz m?tes sabiedr?b?m, kas apl?kojams pamata
liet?, saska?? ar CGI 145. pantu bija piem?rojams 1999. un 2000. gad? sabiedr?b?m, kur?m
pieder?ja vismaz 10 % no to meitas sabiedr?bu kapit?la. Attiec?b? uz 2001. gadu $? dal?bas
robezv?rt?ba tika samazin?ta 1?dz 5 % no meitas sabiedr?bas kapit?la.

34  L7?dz ar to pamata liet? apl?kojamie valsts ties?bu akti var tikt piem?roti ne tikai
sabiedr?b?m, kas sa?em dividendes, pamatojoties uz t?du dal?bu kapit?|?, kura noteikti ?auj



ietekm?t dividendes izmaks?t?jas meitas sabiedr?bas I?mumus un noteikt t?s darb?bu, bet ar?
sabiedr?b?m, kas sa?em dividendes, pamatojoties uz maz?kuma akcion?ra dal?bu, kas ne?auj
?stenot $?du ietekmi.

35 Saist?b? ar pamata lietas faktiskajiem apst?k?iem ir j?nor?da, pirmk?rt, ka [?mum? par
prejudici?lu jaut?jumu uzdoSanu nav ietverta inform?cija par Accor da??m dividendes izmaks?juso
meitas sabiedr?bu kapit?I?.

36  Otrk?rt, Accor savos Tiesai iesniegtajos apsv?rumos nor?da, ka pamata lieta attiecas uz
dividend?m, kas sa?emtas no cit?s dal?bvalst?s, iz?emot Franciju, re?istr?t?m meitas
sabiedr?b?m, kuras t? kontrol?, savuk?rt Francijas vald?ba ir nor?d?jusi ar? uz dal?bu, kas ne?auj
Accor noteikti ietekm?t dividenzu izmaks?t?ju meitas sabiedr?bu I?mumus un ne?auj noteikt to
darb?bas.

37  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka, ?stenojot LESD 267. pant? paredz?to sadarb?bas proced?ru,
nevis Tiesas, bet valsts tiesas kompetenc? ir konstat?t faktus, ar kuriem ir saist?ts str?ds, un
izdar?t no tiem secin?jumus, lai pie?emtu atbilstoSu I?mumu (skat. tostarp 1999. gada 16.
septembra spriedumu liet? C?435/97 WWF u.c., Recueil, 1?75613. Ipp., 32. punkts; 2001. gada 23.
oktobra spriedumu liet? C?510/99 Tridon, Recueil, 1?7777. Ipp., 28. punkts, un 2007. gada 11.
decembra spriedumu liet? C?291/05 Eind, Kr?jums, 1?10719. Ipp., 18. punkts).

38  Sajos apst?k?0s, ?emot v?r? pamata liet? apl?kojamo ties?bu aktu priek3metu, uz pirmo
uzdoto jaut?jumu ir j?atbild gan no LESD 49. panta, gan no LESD 63. panta viedok?a.

Par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu

39  Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu, kas ar LESD 49. pantu pies?irta Kopienu pilso?iem un kas
ietver to ties?bas s?kt un izv?rst darb?bu k? pasnodarbin?t?m person?m, k? ar? dibin?t un vad?t
uz??mumus ar t?diem paSiem nosac?jumiem, k?dus saviem pilso?iem paredz re?istr?cijas
dal?bvalsts ties?bu akti, atbilstoSi LESD 54. pantam attiec?b? uz sabiedr?b?m, kas izveidotas
atbilstoSi dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuru juridisk? adrese, galven? vad?ba vai galven?
uz??m?jdarb?bas vieta ir Eiropas Savien?b?, ietver ties?bas veikt savu darb?bu attiec?gaj?
dal?bvalst? ar meitas sabiedr?bas, fili?les vai p?rst?vniec?bas starpniec?bu (skat. tostarp 1999.
gada 21. septembra spriedumu liet? C?307/97 Saint?Gobain ZN, Recueil, 176161. Ipp., 35. punkts;
2006. gada 23. febru?ra spriedumu liet? C?471/04 Keller Holding, Kr?jums, 1?2107. Ipp., 29.
punkts, k? ar? 2006. gada 12. septembra spriedumu liet? C?196/04 Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas, Kr?jums, 1?7995. Ipp., 41. punkts).

40  Pat ja L?guma noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu m?r?is atbilstosi to
formul?jumam ir uz??m?j? dal?bvalst? nodroSin?t t?du pasu attieksmi k? §?s valsts pilso?iem vai
sabiedr?b?m, tie ar? iest?jas pret to, ka izcelsmes valsts k?dam no saviem pilso?iem vai
sabiedr?bai, kas dibin?ta atbilstosi t?s ties?bu aktiem, rada $??rS?us uz??m?jdarb?bai cit?
dal?bvalst? (skat. tostarp 1998. gada 16. j?lija spriedumu liet? C?264/96 ICI, Recueil, 1?4695. Ipp.,
21. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu liet? Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas, 42. punkts).

41  Pamata liet? nav str?da par to, ka ar attiec?go tiesisko regul?jumu tiek paredz?ta atS?ir?ga
attieksme attiec?b? uz dividend?m, ko izmaks? meitas sabiedr?ba, kura ir rezidente, un
dividend?m, ko izmaks? meitas sabiedr?ba, kura nav rezidente.

42  T?tad m?tes sabiedr?bai, kas sa?em dividendes no meitas sabiedr?bas, kas ir rezidente,
saist?b? ar $?m dividend?m tiek pieS?irts nodok?a kred?ts, kas ir vien?ds ar pusi no summ?m, ko
faktiski izmaks?jusi min?t? meitas sabiedr?ba, kas ir rezidente, k? dividendes; turpretim §?ds



nodok?a kred?ts netiek pies?irts attiec?b? uz dividend?m, ko izmaks? meitas sabiedr?ba, kas nav
rezidente.

43  Saj? sakar? ir j?nor?da, ka saska?? ar judikat?ru, organiz?jot savu nodok?u rez?mu un
tostarp ievieSot sist?mu nodok?u vair?kk?rt?jas uzlikSanas vai ekonomisk?s dubult?s nodok?u
uzlik§8anas nov?rSanai vai samazin?3anai, dal?bvalst?m ir j?iev?ro pras?bas, kas izriet no
Savien?bas ties?b?m, it ?pasi t?s pras?bas, kas ir noteiktas L?guma noteikumos par aprites
br?v?b?m (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Test Claimants in the FIl Group Litigation, 45.
punkts).

44  T?d?j?di no judikat?ras izriet, ka, lai ar? k?da b?tu pie?emt? sist?ma nodok?u
vair?kk?rt?jas uzlikSanas vai dubult?s ekonomisk?s nodok?u uzlikSanas nov?rSanai vai
samazin?Sanai, L?gum? garant?taj?m aprites br?v?b?m ir pretrun? tas, ka dal?bvalst? pret
?rvalsts izcelsmes dividend?m ir maz?k labv?l?ga attieksme nek? pret viet?j?s izcelsmes
dividend?m, iz?emot, ja $? ats?ir?g? attieksme skar situ?cijas, kas objekt?vi nav sal?dzin?mas,
vai to pamato prim?ri visp?r?jo intereSu iemesli (Saj? zi?? skat. 2004. gada 15. j?lija spriedumu
liet? C?315/02 Lenz, Kr?jums, 1?7063. Ipp., 20.—49. punkts; 2004. gada 7. septembra spriedumu
liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums, 1?7477. Ipp., 20.-55. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu
liet? Test Claimants in the FIl Group Litigation, 46. punkts).

45  Attiec?b? uz t?du nodok?u ties?bu normu, kuras m?r?is ir nov?rst vai samazin?t nodok?a
uzlikSanu sadal?tajai pe??ai, m?tes sabiedr?bas, kura sa?em ?rvalsts izcelsmes dividendes,
situ?cija ir sal?dzin?ma ar t?das m?tes sabiedr?bas situ?ciju, kura sa?em viet?j?s izcelsmes
dividendes, jo abos gad?jumos ieg?tajai pe??ai var princip? vair?kk?rt?ji uzlikt nodokli (skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Test Claimants in the Fll Group Litigation, 62. punkts).

46  Irtiesa, k? nor?da Francijas vald?ba, ka, pirmk?rt, m?tes sabiedr?ba bija atbr?vota no
sabiedr?bu ien?kuma nodok?a gan attiec?b? uz dividend?m, ko t? sa??musi no t?s meitas
sabiedr?b?m, kas ir rezidentes, gan attiec?b? uz dividend?m, kas n?k no t?s meitas sabiedr?b?m,
kuras nav rezidentes, un, otrk?rt, $? sabiedr?ba nevar?ja atskait?t nodok?a kred?tus, kas saist?ti
ar t?s meitas sabiedr?bu, kas ir rezidentes, izmaks?taj?m dividend?m, no sabiedr?bu ien?kuma
nodok?a summas, kas tai turkl?t j?maks?.

47  Tom?r, k? to ar? atz?st $? vald?ba, nodok?a kred?tus var?ja izmantot, sadalot sa?emt?s
dividendes t?1?k [starp saviem akcion?riem]. T?d?j?di m?tes sabiedr?ba var?ja atskait?t Sos
nodok?a kred?tus no priekSnodok?a, kas tai bija j?maks?, sadalot sa?emt?s dividendes t?I?k
[starp saviem akcion?riem].

48  L?dz ar to, vienlaikus atbr?vodama m?tes sabiedr?bu no nodok?a par dividend?m, kas
sa?emtas no meitas sabiedr?b?m, kuras nav rezidentes, min?t? dal?bvalsts $?s dividendes
pak??va maz?k labv?l?gai attieksmei nek? t?s dividendes, kas n?k no meitas sabiedr?b?m, kuras
ir rezidentes.



49  Proti, at§?ir?b? no dividend?m, kas n?k no meitas sabiedr?b?m, kuras ir rezidentes, pamata
liet? apl?kojamie ties?bu akti ne??va nov?rst nodok?u uzlikSanu meitas sabiedr?bas, kas izmaks?
dividendes, I?men?, bet taj? pas? laik? dividendes, kuras sa?emtas gan no meitas sabiedr?b?m,
kas ir rezidentes, gan no t?m, kas nav rezidentes, to t?I?k?s sadal?Sanas gad?jum? bija
pak?autas pras?bai samaks?t priekSnodokli. L?dz ar to, izmaks?jot dividendes, kas sa?emtas no
meitas sabiedr?b?m, kuras ir rezidentes, nodok?a kred?ts bija atskait?ms no maks?jam?
priekSnodok?a un t?d?j?di min?tais priekSnodoklis nesamazin?ja kop?jo maks?jamo dividenzu
summu. Turpretim dividenzZu, kas sa?emtas no meitas sabiedr?b?m, kuras nav rezidentes,
gad?jum?, t? k? m?tes sabiedr?bai nebija piesS?irts nodok?a kred?ts par $?m dividend?m, 1?dz ar
priekSnodok?a piem?roSanu samazin?j?s kop?j? izmaks?jamo dividenzu summa.

50 Sajos apst?k?0s m?tes sabiedr?bai, kas sa?em dividendes no cit? dal?bvalst? re?istr?t?s

meitas sabiedr?bas, bija vai nu j?izmaks? dividendes, kuras bija samazin?tas par priekSnodok?a
summu un kuru kop?j? summa t?tad bija maz?ka nek? gad?jum?, ja t?1?k starp akcion?riem tiktu
sadal?tas no Francij? re?istr?t?m meitas sabiedr?b?m sa?emt?s dividendes, vai ar? — k? nor?da
?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 48. punkt? — j?pa?em no sav?m rezerv?m summa, kas atbilst

summai, kura bija j?maks? k? v?rtspap?ru priekSnodoklis, t?d?j?di palielinot kop?jo izmaks?jamo
dividenzu summu.

51  ?emot v?r? nelabv?I?gu attieksmi, kas paredz?ta attiec?b? uz dividend?m, kuras sa?emtas
no cit? dal?bvalst? re?istr?t?s meitas sabiedr?bas, sal?dzin?jum? ar attieksmi pret dividend?m,
kas sa?emtas no meitas sabiedr?bas, kura ir rezidente, m?tes sabiedr?bai var?tu zust motiv?cija
veikt uz??m?jdarb?bu ar cit?s dal?bvalst?s re?istr?tu meitas sabiedr?bu starpniec?bu (3aj? zi??
skat. 2003. gada 18. septembra spriedumu liet? C?168/01 Bosal, Recueil, 1?79409. Ipp., 27. punkts,
un ieprieks min?to spriedumu liet? Keller Holding, 35. punkts).

52  Francijas vald?ba, kaut ar? atz?stot, ka past?v?ja at§?ir?ga attieksme pret Francij?
re?istr?t?s meitas sabiedr?bas izmaks?t?m dividend?m un k?d? cit? dal?bvalst? re?istr?t?s
meitas sabiedr?bas izmaks?t?m dividend?m saist?b? ar iesp?ju sa??m?jai m?tes sabiedr?bai
atskait?t nodok?a kred?tu no priekSnodok?a, kas tai j?maks?, sadalot §?s dividendes t?|?k starp
saviem akcion?riem, tom?r uzskata, ka §? at§?ir?ba neveido ierobezojumu attiec?b? uz m?tes
sabiedr?bu.

53  S? vald?ba apgalvo, pirmk?rt, ka nodok?a kred?ta izmanto3ana izrietot no m?tes
sabiedr?bas kompetento instit?ciju autonoma I?muma, nevis no pamata liet? apl?kojam? tiesisk?
regul?juma, jo ar attiec?gaj?m dividend?m saist?tais nodok?a kred?ts k??stot atskait?ms no
priekSnodok?a tad, kad $? m?tes sabiedr?ba pie?em |?mumu no Francijas meitas sabiedr?bas
sa?emt?s dividendes sadal?t t?1?k [starp saviem akcion?riem]. Atsaucoties uz 2000. gada 27.
janv?ra spriedumu liet? C?190/98 Graf (Recuell, 1?493. Ipp., 24. un 25. punkts), Francijas vald?ba
t?d?j?di nor?da, ka pamata liet? apl?kojamo ties?bu normu iesp?jam? negat?v? iedarb?ba esot
atkar?ga no tik hipot?tiska m?tes sabiedr?bas kompetento instit?ciju I?muma, ka $?s normas
nevarot uzskat?t par t?d?m, kas rada $?7?rsli aprites br?v?b?m.

54  Otrk?rt, Francijas vald?ba uzskata, ka neatkar?gi no dividenzZu izcelsmes m?tes
sabiedr?bas izdevumu da?a paliek vien?da, jo priekSnodoklis bija atskait?ms no akcion?riem
izmaks?jam? rezult?ta.



55  Akcion?riem, kas nav rezidenti, saska?? ar konvencij?m par nodok?u dubult?s uzlikSanas
nov?rdanu, kas nosl?gtas starp Francijas Republiku un vis?m Eiropas Savien?bas dal?bvalst?m,
esot bijusi iesp?ja ieg?t priekSnodok?a, ko samaks?jusi m?tes sabiedr?ba, kas izmaks?
dividendes, atmaksu, un |?dz ar to pamata liet? apl?kojamais tiesiskais regul?jums neietekm?jot
S0 akcion?ru situ?ciju.

56  Attiec?b? uz m?tes sabiedr?bas, kura izmaks? dividendes, akcion?riem, kas ir rezidenti,
Francijas vald?ba uzskata, ka gad?jum?, ja apst?klis, ka nepast?v nodok?a kred?ts, ko var?tu
atskait?t no priekSnodok?a, kurS j?maks? Sai m?tes sabiedr?bai tad, ja t? sadala t?I?k [starp
saviem akcion?riem] dividendes, ko izmaks?jusSas t?s meitas sabiedr?bas, kuras nav rezidentes,
b?tu j?uzskata par $??rsli kapit?la piesaist?Sanai no Francijas akcion?riem, Sis ierobezojums
jebkur? gad?jum? attiecas uz piln?gi iekS?ja rakstura kapit?la apriti starp Francijas m?tes
sabiedr?bu un t?s Francijas akcion?riem, kurai nepiem?t ?rvalsts faktors un kas neietilpst
Savien?bas ties?bu darb?bas jom?.

57  Siem argumentiem nevar piekrist.

58  Pirmk?rt, lai gan ir tiesa, ka ar dividend?m, ko izmaks? meitas sabiedr?bas, kuras ir
rezidentes, saist?tais nodok?a kred?ts var?ja tikt izmantots tikai tad, ja m?tes sabiedr?ba pie??ma
I?mumu par So dividenzu sadal?Sanu t?1?k [starp saviem akcion?riem], ir skaidrs, ka gan atS?ir?g?
attieksme atkar?b? no dividenzu izmaks?t?jas meitas sabiedr?bas re?istr?cijas vietas, gan iesp?ja
atskait?t iesp?jamo nodok?a kred?tu no priekSnodok?a tad, kad $?s dividendes tiek sadal?tas
t?1?k [starp akcion?riem], tieSi izriet no pamata liet? apl?kojamajiem Francijas ties?bu aktiem.

59  T?tad iesp?ja g?t labumu no nodok?a kred?ta, kas atskait?ms no priekSnodok?a tad, ja
dividendes tiek sadal?tas t?I?k starp akcion?riem, bija atkar?ga nevis no notikuma n?kotn?, kurs
no m?tes sabiedr?bas skatupunkta b?tu hipot?tisks, bet gan no apst?k?a, kas p?c defin?cijas ir
saist?ts ar br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, proti, no t?s meitas sabiedr?bas re?istr?cijas vietas.

60  Otrk?rt, pat tad, ja — k? to apgalvo Francijas vald?ba — pamata liet? apl?kojamais tiesiskais
regul?jums neb?tu ietekm?jis akcion?ru, kas nav rezidenti, situ?ciju, ar apst?kli, ka pamata liet?
apl?kojamie ties?bu akti var?ja b?t §??rslis m?tes sabiedr?bas kapit?la piesaist?Sanai no
akcion?riem, kas ir rezidenti, pietiek, lai apstiprin?tu min?t? tiesisk? regul?juma normu
ierobezojoSo raksturu.

61  Apst?klis, ka akcion?ri, kas ir rezidenti, var?ja tikt attur?ti ieg?d?ties m?tes sabiedr?bas
kapit?la da?as t?d??, ka dividendes, kas n?k no k?d? dal?bvalst?, kas nav Francijas Republika,
re?istr?taj?m t?s meitas sabiedr?b?m, ir maz?kas nek? dividendes, kas n?k no meitas
sabiedr?b?m, kas ir rezidentes, var?ja savuk?rt attur?t So m?tes sabiedr?bu veikt darb?bu ar
meitas sabiedr?bu, kas nav rezidentes, starpniec?bu.

62 Irj?konstat?, ka, t? k? $?da situ?cija ir saist?ta ar Kopienas iekS?jo tirdzniec?bu, uz to var
attiekties L?guma noteikumi par pamatbr?v?b?m (iepriekS min?tais spriedums liet? Keller Holding,
24. punkts), un ka, t? k? pamata liet? apl?kojamie CGI noteikumi no nodok?u viedok?a bija
nelabv?1?g?ki Kopien? past?vos?s situ?cij?s nek? situ?cij?s, kuras past?v tikai valsts iekSien?, tad
tie ir uzskat?mi par ierobezojumu, kas princip? ir aizliegts ar L?guma noteikumiem par br?v?bu
veikt uz??m?jdarb?bu (skat. 2008. gada 27. novembra spriedumu liet? C?418/07 Papillon,
Kr?jums, 1?8947. Ipp., 32. punkts).

63  No Tiesas judikat?ras izriet, ka ierobezojumu br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu var pie?aut
tikai tad, ja to pamato prim?ri visp?r?jo intereSu iemesli (skat. tostarp 2009. gada 18. j?nija
spriedumu liet? C?303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, Kr?jums, 1?5145. Ipp., 57. punkts).



Tom?r ne iesniedz?jtiesa, ne ar? lietas dal?bnieki, kas iesniedza apsv?rumus, nav nor?d?jusi
apst?k?us, kas var?tu pamatot min?to ierobezojumu. L?dz ar to ir j?konstat?, ka LESD 49. pants
nepie?auj t?dus ties?bu aktus k? tie, kas apl?kojami pamata liet?.

Par kapit?la br?vu apriti

64  lepriek8?jos punktos izkl?st?tie apsv?rumi ir t?pat piem?rojami tad, ja m?tes sabiedr?ba ir
sa??musi dividendes, pamatojoties uz t?du dal?bu kapit?l?, kas ne?auj tai noteikti ietekm?t t?s
meitas sabiedr?bas, kas izmaks? dividendes, I?mumus un noteikt t?s darb?bu.

65  S? sprieduma 41. punkt? min?t? at3?ir?g? attieksme var?ja attur?t Francij? re?istr?t?s
m?tes sabiedr?bas ieguld?t savu kapit?lu k?d? cit? dal?bvalst? re?istr?t?s sabiedr?b?s, k? ar? tai
var?ja b?t ierobezojosa ietekme attiec?b? uz cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m, jo t?
rad?ja t?m $?7?rsli kapit?la piesaist?Sanai Francij?.

66  Cikt?l attieksme nodok?u jom? pret ien?kumiem, kas g?ti no ?rvalsts izcelsmes kapit?la,
bija maz?k labv?l?ga nek? pret dividend?m, kuras izmaks? Francij? re?istr?tas meitas
sabiedr?bas, cit?s dal?bvalst?s re?istr?tu sabiedr?bu akciju ieg?de Francij? re?istr?taj?m m?tes
sabiedr?b?m bija maz?k pievilc?ga nek? to sabiedr?bu akciju ieg?de, kuru juridisk? adrese ir Saj?
pas? dal?bvalst? (skat. 2000. gada 6. j?nija spriedumu liet? C?35/98 Verkooijen, Recueil, 1?4071.
Ipp., 35. punkts; iepriekS min?to spriedumu liet? Manninen, 22. un 23. punkts, k? ar? ieprieks
min?to spriedumu liet? Test Claimants in the FIl Group Litigation, 64. punkts).

67 No t?izriet, ka at§?ir?ga attieksme, kas paredz?ta pamata liet? apl?kojamajos ties?bu
aktos, ir kapit?la br?vas aprites ierobezojums, kas princip? ir aizliegts ar LESD 63. pantu.

68 Ne iesniedz?jtiesa, ne ar? lietas dal?bnieki, kas iesniedza apsv?rumus, nav nor?d?jusi uz
LESD 65. pant? izkl?st?tajiem pamatiem un uz prim?riem visp?r?jo intereSu iemesliem, kas var?tu
pamatot $?du ierobezZojumu.

69  ?emot v?r? visu iepriekS min?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 49. un 63. pants
nepie?auj dal?bvalsts ties?bu aktus — t?dus k? pamata liet? apl?kojamie —, kuru m?r?is ir nov?rst
nodok?u dubulto ekonomisko uzlikSanu dividend?m un kuri ?auj m?tes sabiedr?bai no
priekSnodok?a, kas tai ir j”?maks?, sadalot t?1?k starp saviem akcion?riem dividendes, kuras t? ir
sa??musi no sav?m meitas sabiedr?b?m, atskait?t nodok?a kred?tu, kas ir saist?ts ar So
dividenzu izmaks?Sanu, ja t?s n?k no Saj? dal?bvalst? re?istr?tas meitas sabiedr?bas, bet $?du
iesp?ju nepies?ir, ja $?s dividendes ir izmaks?jusi meitas sabiedr?ba, kas ir re?istr?ta k?d? cit?
dal?bvalst?, jo Saj? p?d?j? gad?jum? min?tie ties?bu akti nedod ties?bas uz nodok?a kred?tu, kas
b?tu saist?ts ar to, ka $? meitas sabiedr?ba izmaks? dividendes.

Par otro jaut?jumu

70  Ar savu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai gad?jum?, ja pamata liet?
apl?kojamais nodok?u rez?ms pats par sevi nenoz?m? nodok?a maks?t?ja maks?jam? nodok?a
p?rneSanu uz treS?m person?m, Savien?bas ties?bas ne?auj administr?cijai atteikt m?tes
sabiedr?bas samaks?to summu atmaks?Sanu, pamatojoties uz to, ka vai nu $?da atmaks?Sana tai
rad?tu nepamatotu iedz?vosanos, vai ar? ka no m?tes sabiedr?bas viedok?a t?s samaks?ta
summa nav ne gr?matved?bas saist?bas, ne nodok?u slogs, bet gan t? tikai ir atskait?ma no
kop?j?s summas, kas var?tu tikt sadal?ta t?1?k starp t?s akcion?riem.

71  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka ties?bas uz nodok?u, kas iekas?ti dal?bvalst? pret?;i
Savien?bas ties?bu norm?m, atmaks?Sanu ir Savien?bas ties?bu norm?s, k? t?s ir interpret?jusi
Tiesa, person?m paredz?to ties?bu sekas un papildin?jums (skat. tostarp 1983. gada 9. novembra



spriedumu liet? 199/82 San Giorgio, Recueil, 3595. Ipp., 12. punkts, k? ar? 2001. gada 8. marta
spriedumu apvienotaj?s liet?s C?397/98 un C?410/98 Metallgesellschaft u.c., Recueil, 1?1727.
Ipp., 84. punkts). Dal?bvalstij t?p?c princip? ir j?atmaks? nodok?i, kas iekas?ti, p?rk?pjot
Savien?bas ties?bas (1997. gada 14. janv?ra spriedums apvienotaj?s liet?s no C?192/95 |?dz
C?218/95 Comateb u.c., Recueil, 1?165. Ipp., 20. punkts; iepriek§ min?tais spriedums apvienotaj?s
liet?s Metallgesellschaft u.c., 84. punkts; 2003. gada 2. oktobra spriedums liet? C?147/01 Weber's
Wine World u.c., Recueil, 1?11365. Ipp., 93. punkts, k? ar? iepriek8 min?tais spriedums liet?

Test Claimants in the FII Group Litigation, 202. punkts).

72  Tom?r saska?? ar past?v?go judikat?ru Savien?bas ties?b?s nav aizliegts paredz?t valsts
ties?bu sist?m? atteikumu atmaks?t nelikum?gi iekas?tos nodok?us, ja tas rada nepamatotu
iedz?voSanos person?m, kur?m ir ties?bas uz $?du atmaksu (1988. gada 24. marta spriedums
liet? 104/86 Komisija/lt?lija, Recueil, 1799. Ipp., 6. punkts; 1999. gada 9. febru?ra spriedums liet?
C?343/96 Dilexport, Recueil, 1?579. Ipp., 47. punkts, 2000. gada 21. septembra spriedums
apvienotaj?s liet?s C?441/98 un C?442/98 Michailidis, Recueil, 1?7145. Ipp., 31. punkts, k? ar?
2008. gada 10. apr??a spriedums liet? C?309/06 Marks & Spencer, 172283. Ipp., 41. punkts).
Savien?bas ties?bu sist?m? Saj? jom? garant?to ties?bu aizsardz?ba t?tad neparedz pien?kumu
atmaks?t pretrun? Savien?bas ties?b?m iekas?tos nodok?us, nodevas un oblig?tos maks?jumus,
ja tiek konstat?ts, ka persona, kurai Sie maks?jumi bija j?veic, tos faktiski ir p?rnesusi uz citiem
subjektiem (skat. iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Comateb u.c., 21. punkts, k? ar?
2011. gada 6. septembra spriedumu liet? C?398/09 Lady & Kid u.c., Kr?jums, 170000. lpp., 18.
punkts).

73  Tom?r saska?? ar judikat?ru, t? k? §?ds atteikums veikt atmaksu ir no Savien?bas ties?bu
sist?mas izrietoSu subjekt?vu ties?bu ierobezojums, tas j?interpret? Sauri (iepriekS min?tie
spriedumi liet? Weber’'s Wine World u.c., 95. punkts, k? ar? liet? Lady & Kid u.c., 20. punkts).

74  T?d?j?di no iepriek§ min?t? sprieduma liet? Lady & Kid u.c. 20. un 25. punkta izriet, ka
vien?gais iz??mums no ties?b?m uz t?du nodok?u, kas ir iekas?ti, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas,
atmaks?Sanu attiecas uz gad?jumu, kad nepamatoti samaks?to nodokli nodok?a maks?t?js ir tieSi
p?rnesis uz pirc?ju.

75  Konkr?taj? gad?jum? pati iesniedz?jtiesa nor?da, ka pamata liet? apl?kojamais nodok?u
rez?ms, kas turkl?t attiecas uz priekSnodokli, ko m?tes sabiedr?ba maks? saist?b? ar dividenzu
izmaks?Sanu, un nevis uz pre?u p?rdoSanas gait? sa?emto nodokli, pats par sevi nenoz?m?
min?t? priekSnodok?a p?rneSanu uz treS?m person?m, t?d?m k? iepriekS min?taj? judikat?r?
paredz?tais pirc?js.

76  T?tad Sajos apst?k?0s uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka gad?jum?, ja t?ds nodok?u rez?ms
k? pamata liet? apl?kojamais pats par sevi nenoz?m? nodok?a, kas nelikum?gi iekas?ts no
nodok?a maks?t?ja, p?rneSanu uz treSaj?m person?m, Savien?bas ties?bas ne?auj dal?bvalstij
atteikt m?tes sabiedr?bas samaks?to summu atmaks?Sanu, pamatojoties uz to, ka vai nu $?da
atmaks?Sana tai rad?tu nepamatotu iedz?vosSanos, vai ar? ka no m?tes sabiedr?bas viedok?a t?s
samaks?t? summa nav ne gr?matved?bas saist?bas, ne nodok?u slogs, bet gan t? tikai ir
atskait?ma no kop?j?s summas, kas var?tu tikt sadal?ta t?I?k starp t?s akcion?riem.

Par treSo jaut?jumu

77  Arsavu treSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa jaut?, vai I?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi
ne?auj summu, kuras var nodroSin?t vien?da nodok?u rez?ma piem?roSanu dividend?m, ko
izmaks?jusas m?tes sabiedr?bas Francij? re?istr?t?s meitas sabiedr?bas, un dividend?m, ko
izmaks?jusas t?s cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?s meitas sabiedr?bas, ?aujot m?tes sabiedr?bai
veikt sadal?Sanu t?I?k [starp saviem akcion?riem], atmaks?3anai izvirz?t nosac?jumu, ka nodok?a



maks?t?js sniedz pier?d?jumus, kas ir tikai t? r?c?b? un kas attiec?b? uz katru str?dus dividendi
cita starp? nor?da uz faktiski piem?roto nodok?a likmi un faktiski samaks?to nodok?a summu par
ien?kumiem, kurus ir guvusas meitas sabiedr?bas, kas atrodas cit?s dal?bvalst?s, lai gan par
meitas sabiedr?b?m, kuras atrodas Francij?, $?di pier?d?jumi, kas ir zin?mi administr?cijai, netiek
piepras?ti.

78  Saj? zi?? atbilstosi past?v?gajai judikat?rai dal?bvalstu ties?m saska?? ar LES 4. pant?
noteikto 10j?1?s sadarb?bas principu ir j?nodrosina to ties?bu aizsardz?ba ties?, kuras
attiec?gaj?m person?m izriet no Savien?bas ties?b?m (Saj? zi?? skat. 1976. gada 16. decembra
spriedumus liet? 33/76 Rewe?Zentralfinanz un Rewe?Zentral, Recueil, 1989. Ipp., 5. punkts, k?
ar? liet? 45/76 Comet, Recueil, 2043. Ipp., 12. punkts; 1990. gada 19. j?nija spriedumu liet?
C?213/89 Factortame u.c., Recueil, 172433. Ipp., 19. punkts, un 2007. gada 13. marta spriedumu
liet? C?432/05 Unibet, Kr?jums, 1?2271. Ipp., 38. punkts).

79  T?tad, nepast?vot Savien?bas tiesiskajam regul?jumam Saj? jaut?jum?, katras dal?bvalsts
ties?bu sist?m? ir j?nosaka kompetent?s tiesas un tiesved?bas procesu?lie noteikumi, kam
j?nodroSina to ties?bu aizsardz?ba, kuras attiec?gaj?m person?m piesS?ir Savien?bas ties?bas,
iev?rojot, pirmk?rt, ka Sie noteikumi nedr?kst b?t maz?k labv?I?gi par tiem, kas attiecas uz
I?dz?g?m viet?]? rakstura pras?b?m (I?dzv?rt?bas princips), un, otrk?rt, ka tie nedr?kst padar?t
praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu to ties?bu ?stenoSanu, kas pieS?irtas ar Savien?bas
ties?bu sist?mu (efektivit?tes princips) (iepriekS min?tais spriedums liet? Test Claimants in the FlI
Group Litigation, 203. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

80  T?pat iesniedz?jtiesai ir j?nosaka, k?d? veid? ir praktiski j?nov?rs br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu un kapit?la br?vas aprites ierobezojumu aizlieguma p?rk?pums.

81  TreSais uzdotais jaut?jums noz?m?, ka no iesniedz?jtiesas viedok?a gad?jum?, ja tiks
konstat?ti br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu un kapit?la br?vas aprites ierobezojumi, lai garant?tu
vienl?dz?gu attieksmi pret tiem, kas sa?em dividendes no Francij? re?istr?t?m meitas
sabiedr?b?m, un tiem, kas sa?em dividendes no k?d? cit? dal?bvalst? re?istr?t?s meitas
sabiedr?bas, p?d?jiem min?tajiem dividenZzu sa??m?jiem b?tu j?pieS?ir nodok?a kred?ts, kas tiek
pies?irts pirmajiem.

82 Irj?atg?dina, ka dal?bvalsts nodok?u iest?d?m ir ties?bas no nodok?a maks?t?ja piepras?t
pier?d?jumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai izv?rt?tu, vai ir izpild?ti attiec?gajos ties?bu
aktos noteiktie nodok?u priekSroc?bas pies?irSanas nosac?jumi un t?d?j?di vai ir j?pies?ir min?t?
priekSroc?ba (Saj? zi?? skat. 2002. gada 3. oktobra spriedumu liet? C?136/00 Danner, Recueil,
178147. Ipp., 50. punkts; 2003. gada 26. j?nija spriedumu liet? C?422/01 Skandia un Ramstedt,
Recueil, 176817. Ipp., 43. punkts; 2009. gada 27. janv?ra spriedumu liet? C?318/07 Persche,
Kr?jums, 1?359. Ipp., 54. punkts; iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Haribo Lakritzen
Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 95. punkts, k? ar? 2011. gada 30. j?nija spriedumu liet?
C?262/09 Meilicke u.c., Kr?jums, 1?0000. Ipp., 45. punkts).

83  Saj? sakar? Accor ir nor?d?jusi, ka nodok?a kred?ta sist?ma ir balst?ta tikai uz apst?kli, ka
meitas sabiedr?ba, kas izmaks? dividendes, ir sabiedr?bu ien?kuma nodok?a maks?t?ja, jo
nodok?a kred?ta apm?rs vienm?r atbilst 50 % no izmaks?jamo dividenZu summas. L?dz ar to
Accor uzskata, ka pietiek iesniegt pier?d?jumus par to, ka meitas sabiedr?ba, kas izmaks?
dividendes, ir bijusi sabiedr?bu ien?kuma nodok?a maks?t?ja savas re?istr?cijas valst?.



84  Komisija, lai gan atz?m?jot, ka ir le?it?mi ?emt v?r? nodok?u summu, ko meitas sabiedr?ba
samaks?jusi sav? re?istr?cijas dal?bvalst?, tom?r uzskata, ka pamata liet? apl?kojam? rez?ma
ietvaros nav stingras atbilst?bas starp samaks?to nodok?u summu un nodok?a kred?ta summu un
ka pietiktu nor?d?t ties?bu aktos noteikto nodok?a likmi meitas sabiedr?bas re?istr?cijas valst?.

85  Francijas vald?ba, k? ar? Apvienot?s Karalistes vald?ba uzskata, ka, lai nov?rstu apgalvoto
pamata liet? apl?kojam? rez?ma diskrimin?joSo ietekmi, b?tu j?piem?ro nodok?a kred?ts, kura
summa ?autu neitraliz?t meitas sabiedr?bas re?istr?cijas dal?bvalst? samaks?to nodokli un kura
summa b?tu j?apr??ina atkar?b? no nodok?a summas, kas bija noteikta Saj? valst? attiec?b? uz
pe??u, kura bija pamat? meitas sabiedr?bas izmaks?taj?m dividend?m. Francijas vald?ba nor?da,
ka nodok?a kred?ta un priekSnodok?a sist?mas m?r?is bija samazin?t nodok?u dubulto
ekonomisko uzlikSanu izmaks?taj?m dividend?m, iev?rojot nodok?u neitralit?tes principu, un ka
nodok?u dubult?s ekonomisk?s uzlikSanas samazin?San? bija ?emts v?r? sabiedr?bu ien?kuma
nodok?a, kas faktiski ticis uzlikts Francijas meitas sabiedr?b?m, I?menis. T?tad S? vald?ba
nor?da, ka nodok?a kred?ts nevar?ja p?rsniegt sabiedr?bu ien?kuma nodok?a, kas iekas?ts p?c
standarta likmes no pe??as, kura ir pamat? izmaks?taj?m dividend?m, summu un ka gad?jum?, ja
pe??a, kas ir pamat? [izmaks?taj?m dividend?m], ir tikusi aplikta p?c likmes, kura samazin?ta
tikt?l, ka nodok?a kred?ts p?rsniedz avans? samaks?to sabiedr?bu ien?kuma nodokli, b?tu
j?pieprasa priekSnodoklis apm?r?, kas atbilst summai, par kuru nodok?a kred?ts p?rsniedz
sabiedr?bu ien?kuma nodokli.

86 lesniedz?jtiesai, kurai vien?gajai ir pilnvaras interpret?t valsts ties?bas, ir j?iz8?ir jaut?jums,
k?d? m?r? pamata liet? apl?kojamais rez?ms bija balst?ts uz stingru atbilst?bu starp nodok?a, kas
samaks?ts attiec?b? uz pe??u, kura ir pamat? izmaks?taj?m dividend?m, summu un nodok?a
kred?ta summu.

87  Tom?rir j?preciz?, ka, lai gan no judikat?ras izriet, ka saska?? ar Savien?bas ties?b?m
dal?bvalstij, ja taj? past?v sist?ma nodok?u ekonomisk?s dubult?s uzlikSanas nov?rsanai
gad?jumos, kad sabiedr?bas, kas ir rezidentes, izmaks? dividendes rezidentiem, t?da pati
attieksme ir j?piem?ro ar? attiec?b? uz dividend?m, kuras rezidentiem izmaks? sabiedr?bas, kas
nav rezidentes (skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Test Claimants in the FIl Group Litigation,
72. punkts), Savien?bas ties?bas neliek dal?bvalst?m nodok?u maks?t?jiem, kas ieguld?jusi
I?7dzek?us ?rvalstu sabiedr?b?s, rad?t labv?l?g?ku situ?ciju sal?dzin?jum? ar tiem, kas ieguld?jusi
I?7dzek?us iekSzemes sabiedr?b?s (Saj? zi?? skat. 2007. gada 6. decembra spriedumu liet?
C?298/05 Columbus Container Services, Kr?jums, 1710451. Ipp., 39. un 40. punkts, k? ar?
iepriek§ min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische
Salinen, 89. punkts).



88  T?d?j?di ir ticis nospriests, ka Savien?bas ties?bas neliedz dal?bvalstij nov?rst sabiedr?bas,
kas ir rezidente, sa?emto dividenzZu vair?kk?rt?ju aplikSanu ar nodokli, piem?rojot normas, ar
kur?m §7?s dividendes tiek atbr?votas no nodok?a, ja t?s ir izmaks?jusi sabiedr?ba, kas ir
rezidente, vienlaic?gi ar atskait?Sanas metodes pal?dz?bu izvairoties no t?, ka vair?kk?rt ar
nodokili tiek apliktas min?t?s dividendes, ko izmaks?jusi sabiedr?ba, kura nav rezidente, tom?r ar
nosac?jumu, ka ?rvalsts izcelsmes dividend?m piem?rot? nodok?a likme nav liel?ka par viet?j?s
izcelsmes dividend?m piem?roto nodok?a likmi un ka nodok?a atlaide ir vismaz vien?da ar
sabiedr?bas, kura ir izmaks?jusi dividendes, samaks?to nodokli t?s dal?bvalst?, maksim?li
sasniedzot to nodok?a apm?ru, ko piem?ro sabiedr?bas, kura ir sa??musi dividendes, dal?bvalst?
(skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Test Claimants in the Fll Group Litigation, 48. un 57.
punkts, un liet? Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 86. punkts, un 2008.
gada 23. apr??a r?kojumu liet? C?201/05 Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation
, Kr?jums, 1?2875. Ipp., 39. punkts).

89  Tiesa ir nospriedusi, ka, ja pe??ai, kas ir pamat? ?rvalsts izcelsmes dividend?m, dividenzu
izmaks?t?jas sabiedr?bas valst? tiek uzlikts maz?ks nodoklis nek? samaks?tais nodoklis
dividenzu sa??m?jas sabiedr?bas dal?bvalst?, Sai p?d?jai valstij ir j?pies?ir nodok?a atlaide,
kuras kopsummai j?atbilst dividenzu izmaks?t?jas sabiedr?bas samaks?tajam nodoklim t?s
re?istr?cijas valst? (iepriekS min?tie spriedumi liet? Test Claimants in the FIl Group Litigation, 51.
punkts, k? ar? apvienotaj?s liet?s Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 87.
punkts).

90  Savuk?rt, ja Sai pe??ai dividenZu izmaks?t?jas sabiedr?bas valst? uzliek nodokli, kas ir
liel?ks nek? dividenZu sa??m?jas sabiedr?bas dal?bvalsts iekas?tais nodoklis, Sai p?d?jai valstij ir
pien?kums pies?irt tikai tik lielu nodok?a atlaidi, k?da ir sabiedr?bu ien?kuma nodok?a summa,
kas ir j?maks? dividenZzu sa??m?jai sabiedr?bai. Tai nav pien?kuma atmaks?t starp?bu, proti,
summu, par kuru dividenzu izmaks?t?jas sabiedr?bas valst? samaks?t? summa p?rsniedz
maks?jamo nodokli dividenzu sa??m?jas sabiedr?bas dal?bvalst? (skat. iepriek§ min?tos
spriedumus liet? Test Claimants in the FIl Group Litigation, 52. punkts, k? ar? apvienotaj?s liet?s
Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 88. punkts)

91  Saist?b? ar pamata liet? apl?kojamo rez?mu — ja dal?bvalstij b?tu j?pieS?ir tiem, kas sa?em
dividendes no cit? dal?bvalst? re?istr?t?s sabiedr?bas, nodok?a kred?ts, kas jebkur? gad?jum? ir
vien?ds ar pusi no So dividenzu summas, k? to pieprasa Accor, |?dz ar to S?m dividend?m tiktu
piem?rota labv?I?g?ka attieksme nek? dividend?m, kas n?k no pirm?s dal?bvalsts, ja nodok?a
likme, kurai pak?auta So dividenzu izmaks?t?ja sabiedr?ba sav? re?istr?cijas valst?, ir zem?ka
nek? pirmaj? dal?bvalst? piem?rojam? nodok?a likme.

92  T?tad dal?bvalstij ir j?b?t iesp?jai noteikt sabiedr?bu ien?kuma nodok?a summu, kas
iekas?ta dividenzu izmaks?t?jas sabiedr?bas re?istr?cijas valst? un attiec?b? uz kuru ir j?pieS?ir
nodok?a kred?ts dividenzu sa??m?jai m?tes sabiedr?bai. L?dz ar to pret?ji tam, ko apgalvo Accor,
nepietiek ar pier?d?jumu iesniegSanu par to, ka dividenzu izmaks?t?jai sabiedr?bai t?s
re?istr?cijas dal?bvalst? ir ticis uzlikts nodoklis attiec?b? uz pe??u, kas ir pamat? izmaks?taj?m
dividend?m, nesniedzot inform?ciju par nodok?a, ar ko faktiski tikusi aplikta min?t? pe??a,
raksturu un likmi.

93  Sajos apst?k?0s administrat?vie pien?kumi un tostarp tas, ka valsts nodok?u administr?cija
pieprasa inform?ciju par dividenzu izmaks?t?jas sabiedr?bas pe??ai faktiski uzlikto nodokli t?s
re?istr?cijas valst?, nevar b?t ne uzskat?mi par p?rm?r?giem, ne ar? p?rk?pt [?dzv?rt?bas un
efektivit?tes principus.

94  Saist?b? ar I?dzv?rt?bas principu, pirmk?rt, pati iesniedz?jtiesa treS? jaut?jum? formul?jum?



nor?da, ka tikt?l, cikt?l runa ir par dividend?m, ko izmaks? Francij? re?istr?t?s meitas
sabiedr?bas, inform?cija, kas attiecas uz faktiski piem?roto nodok?a likmi un faktiski samaks?to
nodok?a summu, ir zin?ma administr?cijai.

95  Otrk?rt, k? nor?da ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 102. punkt?, no §? sprieduma 82.
punkt? atg?din?t?s judikat?ras izriet, ka Savien?bas ties?b?m nav pretrun? tas, ka pien?kums
shiegt atbilstoSos pier?d?jumus vispirms ir noteikts attiec?gajai m?tes sabiedr?bai.

96 Jadividenzu sa??m?jai sabiedr?bai paSai nav visas inform?cijas par sabiedr?bu ien?kuma
nodokili, kurs ir ticis samaks?ts par t?s cit? dal?bvalst? re?istr?t?s meitas sabiedr?bas
izmaks?taj?m dividend?m, §? inform?cija princip? ir zin?ma p?d?jai min?tajai sabiedr?bai. Sajos
apst?k?os jebk?das m?tes sabiedr?bas gr?t?bas sniegt pras?to inform?ciju par t?s meitas
sabiedr?bas, kas izmaks? dividendes, samaks?to nodokli ir saist?tas nevis ar $?s inform?cijas
sarez??t?bu, bet gan ar to, ka meitas sabiedr?ba, kurai ir $? inform?cija, iesp?jams, nesadarbojas.
L?dz ar to inform?cijas pl?smas tr?kums, ar kuru sastopas m?tes sabiedr?ba, nav probl?ma, ar ko
b?tu j?nodarbojas attiec?gajai dal?bvalstij (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s
liet?s Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 98. punkts).

97  Turkl?t pret?ji tam, ko apgalvo Accor, fakts, ka nodok?u administr?cija var izmantot
savstarp?j?s pal?dz?bas meh?nismu, kas paredz?ts Padomes 1977. gada 19. decembra
Direkt?v? 77/799 par dal?bvalstu kompetentu iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo un netieSo
nodok?u jom? (OV L 336, 15. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 1992. gada 25. febru?ra
Direkt?vu 92/12/EEK (OV L 76, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “Direkt?va 77/799"), nenoz?m?, ka tai
b?tu j?atbr?vo dividenZzu sa??m?ja m?tes sabiedr?ba no pien?kuma iesniegt administr?cijai
pier?d?jumus par nodokli, ko dividenzu izmaks?t?ja sabiedr?ba samaks?jusi cit? dal?bvalst?
(skat. iepriek§ min?tos spriedumus apvienotaj?s liet?s Haribo Lakritzen Hans Riegel un
Osterreichische Salinen, 100. punkts, k? ar? liet? Meilicke u.c., 50. punkts).

98 T? k? Direkt?v? 77/799 ir paredz?tas valstu nodok?u administr?cijas ties?bas piepras?t
inform?ciju, ko t?s nevar ieg?t pasas, Tiesa ir nor?d?jusi, ka Direkt?vas 77/799 2. panta 1. punkt?
ietvert? atsauce uz v?rdu “var” ir dom?ta, lai nor?d?tu, ka, ja min?tajai administr?cijai ir ties?bas
I?gt inform?ciju no citas dal?bvalsts kompetent?s iest?des, §?ds |?gums nek?d? gad?jum? nav
oblig?ts. Katra dal?bvalsts izv?rt? konkr?tos gad?jumus, kuros tr?kst inform?cijas par t?s teritorij?
re?istr?to nodok?u maks?t?ju veiktajiem dar?jumiem, un izlemj, vai Sajos gad?jumos ir pamatoti
piepras?t inform?ciju no citas dal?bvalsts (2007. gada 27. septembra spriedums liet? C?184/05
Twoh International, Kr?jums, 1?7897. Ipp., 32. punkts, k? ar? iepriekS min?tos spriedumus liet?
Persche, 65. punkts; apvienotaj?s liet?s Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen,
101. punkts, un liet? Meilicke u.c., 51. punkts).

99  Saist?b? ar efektivit?tes principa iev?roSanu ir j?nor?da, pirmk?rt, ka piepras?tiem
attaisnojoSiem dokumentiem ir j??auj nodokli uzlikus?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m skaidri un
prec?zi noteikt, vai ir izpild?ti nosac?jumi nodok?a priekSroc?bas sa?emsSanai, bet Siem
dokumentiem nav j?b?t k?d? ?pas? form?, jo v?rt?jumu nedr?kst veikt p?r?k form?li (Saj? zi??
skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Meilicke u.c., 46. punkts).

100 Otrk?rt, iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai nav praktiski neiesp?jami vai p?rm?r?gi gr?ti ieg?t
pier?d?jumus attiec?b? uz faktiski piem?roto nodok?a likmi un nodok?a summu, kas tikusi faktiski
samaks?ta par pe??u, kura ir pamat? izmaks?taj?m dividend?m, cita starp? ?emot v?r?
sabiedr?bas, kas izmaks? dividendes, re?istr?cijas dal?bvalsts ties?bu aktus saist?b? ar nodok?u
dubultas ekonomisk?s uzlikS8anas nov?rSanu un maks?jam? sabiedr?bu ien?kuma nodok?a
uzskaiti, k? ar? administrat?vo vai gr?matved?bas dokumentu glab?Sanu.

101 Turkl?t piepras?jums sniegt min?tos pier?d?jumus ir j?iesniedz ties?bu aktos noteiktaj?



administrat?vo vai gr?matved?bas dokumentu glab?Sanas termi??, kas paredz?ts meitas
sabiedr?bas re?istr?cijas dal?bvalsts ties?b?s. K? nor?da Accor, no §?s sabiedr?bas nevar?ja
pras?t, lai t? — nol?k? sa?emt nodok?u priekSroc?bu — iesniegtu dokumentus, kuri attiecas uz
laikposmu, kas b?tiski p?rsniedz ties?bu aktos noteikto pien?kuma glab?t administrat?vos vai
gr?matved?bas dokumentus ilgumu.

102 ?emot v?r? iepriekS min?to, uz treSo jaut?jumu ir j?atbild, ka 1?dzv?rt?bas un efektivit?tes
principi pie?auj, ka t?2du summu atmaks?Sana m?tes sabiedr?bai, kas nodroSin?tu vien?da
nodok?u rez?ma piem?roSanu dividend?m, ko izmaks?juSas §?s sabiedr?bas Francij? re?istr?t?s
meitas sabiedr?bas, un dividend?m, ko izmaks?jusas t?s cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?s meitas
sabiedr?bas, un ko m?tes sabiedr?ba sadala t?1?k [starp saviem akcion?riem], tiek pak?auta
nosac?jumam, ka nodok?a maks?t?js sniedz pier?d?jumus, kas ir tikai t? r?c?b? un kas attiec?b?
uz katru str?dus dividendi cita starp? nor?da uz faktiski piem?roto nodok?a likmi un faktiski
samaks?to nodok?a summu par ien?kumiem, kurus ir guvusas meitas sabiedr?bas, kas atrodas
cit?s dal?bvalst?s, lai gan par meitas sabiedr?b?m, kuras atrodas Francij?, S?di pier?d?jumi, kas ir
zin?mi administr?cijai, netiek piepras?ti. Sos pier?d?jumus tom?r var pras?t iesniegt tikai ar
nosac?jumu, ka nav praktiski neiesp?jami vai p?rm?r?gi gr?ti sniegt pier?d?jumus par to, ka cit?s
dal?bvalst?s re?istr?t?s meitas sabiedr?bas ir samaks?jusas nodokli, cita starp? ?emot v?r?
min?to dal?bvalstu ties?bu normas saist?b? ar nodok?u dubultas ekonomisk?s uzlikSanas
nov?rSanu un maks?jam? sabiedr?bu ien?kuma nodok?a uzskaiti, k? ar? administrat?vo
dokumentu glab?Sanu. lesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai Sie nosac?jumi ir izpild?ti pamata liet?.

Par ties?8an?s izdevumiem

103 Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) LESD 49. un 63. pants nepie?auj dal?bvalsts ties?bu aktus — t?dus k? pamata liet?
apl?kojamie —, kuru m?r?is ir nov?rst nodok?u dubulto ekonomisko uzlik§anu dividend?m
un kuri ?auj m?tes sabiedr?bai no priekSnodok?a, kas tai ir j?maks?, sadalot t?1?k starp
saviem akcion?riem dividendes, kuras t? ir sa??musi no sav?m meitas sabiedr?b?m,
atskait?t nodok?a kred?tu, kas ir saist?ts ar So dividenzu izmaks?3anu, ja t?s n?k no Saj?
dal?bvalst? re?istr?tas meitas sabiedr?bas, bet $?du iesp?ju nepies?ir, ja $?s dividendes
ir izmaks?jusi meitas sabiedr?ba, kas ir re?istr?ta k?d? cit? dal?bvalst?, jo Saj? p?d?j?
gad?jum? min?tie ties?bu akti nedod ties?bas uz nodok?a kred?tu, kas b?tu saist?ts ar to,
ka $? meitas sabiedr?ba izmaks? dividendes;

2) gad?jum?,jat?ds nodok?u rez?ms k? pamata liet? apl?kojamais pats par sevi
nenoz?m? nodok?a, kas nelikum?gi iekas?ts no nodok?a maks?t?ja, p?rneSanu uz treS?m
person?m, Savien?bas ties?bas ne?auj dal?bvalstij atteikt m?tes sabiedr?bas samaks?to
summu atmaks?3anu, pamatojoties uz to, ka vai nu $?da atmaks?3ana tai rad?tu
nepamatotu iedz?vosanos, vai ar? ka no m?tes sabiedr?bas viedok?a t?s samaks?ta
summa nav ne gr?matved?bas saist?bas, ne nodok?u slogs, bet gan t? tikai ir atskait?ma
no kop?j?s summas, kas var?tu tikt sadal?ta t?I?k starp t?s akcion?riem,;

3) I?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi pie?auj, kat?du summu atmaks?Sana m?tes
sabiedr?bai, kas nodroSin?tu vien?da nodok?u rez?ma piem?roSanu dividend?m, ko
izmaks?juSas §?s sabiedr?bas Francij? re?istr?t?s meitas sabiedr?bas, un dividend?m, ko
izmaks?jusas t?s cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?s meitas sabiedr?bas, un ko m?tes
sabiedr?ba sadala t?I?k [starp saviem akcion?riem], tiek pak?auta nosac?jumam, ka
nodok?a maks?t?js sniedz pier?d?jumus, kas ir tikai t? r?c?b? un kas attiec?b? uz katru



str?dus dividendi cita starp? nor?da uz faktiski piem?roto nodok?a likmi un faktiski
samaks?to nodok?a summu par ien?kumiem, kurus ir guvusas meitas sabiedr?bas, kas
atrodas cit?s dal?bvalst?s, lai gan par meitas sabiedr?b?m, kuras atrodas Francij?, $?di
pier?d?jumi, kas ir zin?mi administr?cijai, netiek piepras?ti. So pier?d?jumus tom?r var
pras?t iesniegt tikai ar nosac?jumu, ka nav praktiski neiesp?jami vai p?rm?r?gi gr?ti sniegt
pier?d?jumus par to, ka cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?s meitas sabiedr?bas ir samaks?jusas
nodokli, cita starp? ?emot v?r? min?to dal?bvalstu ties?bu normas saist?b? ar nodok?u
dubultas ekonomisk?s uzlik§anas nov?rSanu un maks?jam? sabiedr?bu ien?kuma
nodok?a uzskaiti, k? ar? administrat?vo dokumentu glab?Sanu. lesniedz?jtiesai ir
j?p?rbauda, vai Sie nosac?jumi ir izpild?ti pamata liet?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



