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Processo C?310/09

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
contra

Accor SA

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Conseil d'Etat (Franca)]

«Livre circulagao de capitais — Tratamento fiscal dos dividendos — Legislagao nacional que confere
um crédito fiscal para os dividendos distribuidos pelas filiais residentes de uma sociedade?mae —
Recusa de crédito fiscal para os dividendos distribuidos pelas filiais ndo residentes —
Redistribuicdo dos dividendos pela sociedade?mée aos seus accionistas — Imputagdo do crédito
fiscal no imposto por retengéo na fonte devido pela sociedade?mé&e no momento da redistribuigéo
— Recusa de restituir o imposto por retencao na fonte pago pela sociedade?mée — Enriquecimento
sem causa — Provas exigidas quanto a tributacéo das filiais ndo residentes»

Sumario do acérdao

1. Livre circulacdo de pessoas — Liberdade de estabelecimento — Livre circulagéo de capitais
— Legislagéo fiscal — Imposto sobre as sociedades

(Artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE)

2. Direito da Unido — Efeito directo — Impostos nacionais incompativeis com o direito da Uniao
— Restituicdo — Recusa — Requisito — Imposto diretamente repercutido no comprador

3. Livre circulacdo de capitais — Restricbes — Legislacéao fiscal — Tributacdo dos dividendos
(Artigo 63.° TFUE)

1. Os artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE opdem?se a uma legislacdo de um Estado?Membro
gue tem por objecto eliminar a dupla tributacdo econémica dos dividendos, que permite a uma
sociedade?mae imputar no imposto por retencdo na fonte que deve liquidar no momento da
redistribuicdo aos seus accionistas dos dividendos pagos pelas suas filiais o crédito fiscal relativo
a distribuicdo destes dividendos se os mesmos provém de uma filial estabelecida nesse
Estado?Membro, mas néo oferece esta faculdade se os dividendos provierem de uma filial
estabelecida noutro Estado?Membro, uma vez que esta legislagdo nao confere o direito, nesta
ltima hipétese, a concessao de um crédito fiscal relativo a distribuicdo destes dividendos por esta
filial.

(cf. n.° 69, disp. 1)



2. O direito da Unido opde?se a que, quando um regime fiscal nacional que tenha por objecto
eliminar a dupla tributacdo econdémica dos dividendos néo se traduz em si mesmo pela
repercussao sobre um terceiro do imposto indevidamente pago pelo devedor deste, um
Estado?Membro recuse o reembolso dos montantes pagos pela sociedade?méae, com o
fundamento de que este reembolso implica para esta um enriqguecimento sem causa ou que 0
montante pago pela sociedade?méae néo constitui para esta um encargo contabilistico fiscal, mas
se imputa na massa dos montantes susceptiveis de serem redistribuidos aos seus accionistas.

A Unica excepcao ao direito de reembolso dos impostos cobrados em violagéo do direito da Unido
diz respeito aos casos em que um imposto indevido foi directamente repercutido pelo sujeito
passivo sobre o comprador.

(cf. n.os 74, 76, disp. 2)

3. Os principios da equivaléncia e da efectividade ndo obstam a que a restituicdo a uma
sociedade?méae dos montantes destinados a garantir a aplicacado de um regime fiscal aos
dividendos distribuidos pelas suas filiais estabelecidas num Estado?Membro e aos distribuidos
pelas suas filiais estabelecidas noutros Estados?Membros, que dao lugar a redistribuicao pela
referida sociedade?mae, seja subordinada a condicao de o sujeito passivo apresentar 0s
elementos que s6 ele possui, em relacdo a cada dividendo em questédo, no que respeita
nomeadamente a taxa de tributacéo efectivamente aplicada e ao montante do imposto
efectivamente pago sobre os lucros realizados pelas filiais instaladas noutros Estados?Membros,
guando estes mesmos elementos ndo sao exigidos relativamente as filiais instaladas nesse
Estado?Membro, por serem conhecidos da Administracdo. A apresentacao destes elementos, no
entanto, sO pode ser exigida se nao se revelar impossivel na pratica ou excessivamente dificil
fazer a prova de pagamento do imposto pelas filiais estabelecidas noutros Estados?Membros,
tendo designadamente em conta as disposicdes da legislacdo dos referidos Estados?Membros
gue se referem a prevencédo da dupla tributacdo e ao registo do imposto sobre as sociedades que
deve ser pago, bem como a conservacao dos documentos administrativos. Cabe ao 6rgao
jurisdicional nacional verificar se estas condi¢des estao satisfeitas.

(cf. n.° 102, disp. 3)
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No processo C?310/09,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Conseil d’Etat (Franca), por decisdo de 3 de Julho de 2009, entrado no Tribunal de Justica
em 4 de Agosto de 2009, no processo

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
contra

Accor SA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccéo, M. IleSi?, E. Levits (relator), M. Safjan e M.
Berger, juizes,

advogado?geral: P. Mengozzi,

secretario: M.?A. Gaudissart, chefe de unidade,

vistos 0s autos e ap0s a audiéncia de 27 de Outubro de 2010,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Accor SA, por J.?P. Hordies, B. Boutemy e C. Smits, avocats,

- em representacao do Governo francés, por E. Belliard, G. de Bergues, J.?S. Pilczer e B.
Beaupére?Manokha, na qualidade de agentes,

- em representacao do Governo do Reino Unido, por S. Hathaway, na qualidade de agente,
assistido por K. Bacon, batrrister,

- em representacdo da Comisséo Europeia, por R. Lyal e J.?P. Keppenne, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 22 de Dezembro de 2010,

profere o presente

Acordéao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacao dos artigos 43.° CE e 56.°
CE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o ministre du Budget, des

Comptes publics et de la Fonction publique a Accor SA (a seguir «Accor») quanto ao pedido
apresentado por esta ultima de restituicdo do imposto por retencdo na fonte que pagou sobre
dividendos («précompte mobilier») relativamente aos anos de 1999 a 2001.

Quadro juridico

3 Na sua versao resultante da Lei n.° 88?1149, de 23 de Dezembro de 1988, Lei de Financas
para 1989 (JORF de 28 de Dezembro de 1988, p. 16320), em vigor até 31 de Dezembro de 2000,



o0 artigo 145.° do code general des imp6ts (Cédigo Geral dos Impostos, a seguir «CGl»)
estabelecia:

«1. O regime fiscal das sociedades?mae, tal como esta definido nos artigos 146.° e 216.°, €
aplicavel as sociedades e outras entidades sujeitas ao imposto sobre as sociedades a taxa
normal que detenham participacdes que obedecam as seguintes condicdes:

[..]

b.  Quando o preco de aquisi¢do da participacdo detida na sociedade emitente € inferior a 150
milhdes de francos, os titulos da participacdo devem representar pelo menos 10% do capital da
sociedade emitente; este preco de aquisi¢cao e esta percentagem determinam?se com referéncia
a data de pagamento dos rendimentos da participacao. [...]

[...]»

4 A Lei n.° 2000?1352, de 30 de Dezembro de 2000, Lei de Financas para 2001 (JORF de 31
de Dezembro de 2000, p. 21119), modificou o limiar definido no artigo 145.°, n.° 1, alinea b), do
CGl, o qual, na sua verséo em vigor de 1 de Janeiro de 2001 a 31 de Dezembro de 2005,
precisava que os titulos da participacao devem representar pelo menos 5% do capital da
sociedade emitente.

5 O artigo 146.°, n.° 2, do CGl previa, na sua redaccao em vigor durante os anos fiscais a que
se refere o processo principal:

«Quando as distribuicdes realizadas por uma sociedade?mae implicam a aplicacdo do imposto por
retencao na fonte previsto no artigo 223.° sexies, este imposto é diminuido do montante dos
eventuais créditos de impostos relacionados com os rendimentos das participacdes [...], recebidos
no decurso dos exercicios encerrados desde ha cinco anos, no maximo.»

6 Nos termos do artigo 158.° bis, I, do CGl, na sua redaccédo em vigor durante os anos fiscais
em causa ho processo principal:

«As pessoas que recebem os dividendos distribuidos pelas sociedades francesas dispéem, em
relacdo aos mesmos, de um rendimento constituido:

a) pelos montantes que recebem da sociedade;
b)  por um crédito de imposto representado por um crédito sobre o Tesouro.
Este crédito de imposto é igual a metade dos montantes efectivamente pagos pela sociedade.

S6 pode ser utilizado na medida em que o rendimento esteja englobado na matéria colectavel do
imposto sobre o rendimento devido pelo beneficiario.

E recebido em pagamento deste imposto.

E restituido as pessoas singulares na medida em que o respectivo montante exceda o do imposto
que lhes é exigivel.»

7 Nos termos do artigo 216.°, I, do mesmo cédigo:



«Os rendimentos liquidos das participacdes que confiram o direito a aplicacdo do regime das
sociedades?mae [...], recebidos no decurso de um exercicio por uma sociedade?maéae, podem ser
deduzidos do lucro liquido total desta sociedade [...]»

8 Na sua versao aplicavel as distribuicdes de rendimentos postas a pagamento a partir de 1
de Janeiro de 1999, o artigo 223.° sexies, n.° 1, primeiro paragrafo, do CGI dispunha:

«[...] qguando os rendimentos distribuidos por uma sociedade provém de montantes pelos quais
essa sociedade nao ficou sujeita a imposto sobre as sociedades a taxa normal [...], essa
sociedade é obrigada a pagar imposto por retengédo na fonte igual ao crédito de imposto calculado
nos termos do n.° 1 do artigo 158.° bis. Este imposto € devido relativamente as distribuicbes que
confiram o direito ao crédito de imposto previsto no artigo 158.° bis, quaisquer que sejam 0s
respectivos beneficiarios.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

9 Resulta da deciséo de reenvio que a Accor recebeu, no decurso dos anos de 1998 a 2000,
dividendos pagos pelas suas filiais estabelecidas noutros Estados?Membros e que, no momento
da redistribuicdo destes dividendos, pagou, nos termos do artigo 146.°, n.° 2, do CGl, conjugado
com os artigos 158.° bis e 223.° sexies deste cédigo, um imposto por retencdo na fonte que,
relativamente aos anos de 1999 a 2001, se elevou a 323 279 053 FRF, 359 183 404 FRF e 341
261 380 FRF, respectivamente.

10  Numa reclamacéo de 21 de Dezembro de 2001, a Accor pediu o reembolso deste imposto
retido na fonte, evocando a incompatibilidade destas disposi¢cdes do CGl com o direito
comunitario. Tendo este pedido sido indeferido, esta sociedade recorreu para o tribunal
administratif de Versailles que, por decisdo de 21 de Dezembro de 2006, deu provimento total ao
seu pedido.

11  Tendo sido negado provimento ao recurso interposto desta decisao pelo ministre du
Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique por acérdéo da cour administrative
d’appel de Versailles de 20 de Maio de 2008, o referido Ministro interpds recurso de cassacao
deste acorddo para o Conseil d’Etat.

12 O Conseil d’Etat reconhece que resulta do artigo 216.° do CGI que, sem prejuizo da
quota?parte de despesas e encargos, uma sociedade?mée francesa néo esté sujeita ao imposto
sobre as sociedades pelos dividendos que recebe das suas filiais, qualquer que seja o lugar de
estabelecimento das mesmas. Por outro lado, nos termos do artigo 223.° sexies do mesmo
codigo, quando distribui os referidos dividendos aos seus préprios accionistas, esta sociedade é
obrigada a pagar um imposto por retencao na fonte, qualquer que seja a proveniéncia dos
dividendos que lhe tenham sido distribuidos e que desta forma redistribui. Por isso, no entender
do Conseil d’Etat, 0 mecanismo do imposto por retencéo na fonte, considerado em si mesmo, n&o
afecta a liberdade de estabelecimento nem a livre circulagéo de capitais.

13 O montante do crédito fiscal de que a sociedade?mae beneficia, nos termos do artigo 158.°
bis do CGl, relativamente aos dividendos distribuidos por uma das suas filiais estabelecida em
Franca, é imputado, nos termos do artigo 146.°, n.° 2, do CGI, no montante do imposto por
retencao na fonte devido no momento da redistribuicdo dos referidos dividendos aos accionistas.
Ora, as disposic¢des do artigo 158.° bis do CGIl impedem a concessao de um crédito fiscal a uma
sociedade?mae relativamente a dividendos provenientes de filiais estabelecidas noutro
Estado?Membro e, por conseguinte, a qualquer imputacdo sobre o montante do imposto por
retencao na fonte exigivel quando esta sociedade?mae redistribui estes dividendos. Por



conseguinte, nao existindo um crédito fiscal conferido relativamente aos dividendos provenientes
de uma sociedade estabelecida noutro Estado?Membro que possam diminuir o montante do
imposto por retencdo na fonte exigivel, o pagamento deste imposto por essa sociedade?mae,
devendo ser imputado sobre a massa dos montantes distribuiveis, reduz na mesma medida o
montante dos dividendos redistribuidos.

14  Neste contexto, o Conseil d’Etat decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) a) Os artigos 56.° [CE] e 43.° [CE] devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
um regime fiscal que tem como objectivo eliminar a dupla tributagdo econdémica dos dividendos e
que:

- permite a uma sociedade?mé&e imputar no imposto por retencédo na fonte que deve pagar
quando procede a redistribuicdo aos seus accionistas dos dividendos pagos pelas suas filiais o
crédito fiscal relacionado com a distribuicdo desses dividendos quando 0os mesmos sao
provenientes de uma filial estabelecida em Franga,

- mas nao confere essa faculdade quando os dividendos tém origem numa filial estabelecida
noutro Estado?Membiro [...], uma vez que, nesse caso, esse regime nao permite a concessao de
um crédito fiscal relacionado com a distribuicdo de tais dividendos por essa filial, uma vez que tal
regime, em si mesmo, viola, em relacéo a essa sociedade?mae, os principios da livre circulacéo
de capitais ou da liberdade de estabelecimento?

b) Em caso de resposta negativa [a presente questao, alinea a)], os referidos artigos devem
ser interpretados no sentido de que, ainda assim, se opdem a tal regime, na medida em que se
deve atender também a situacdo dos accionistas porque, tendo em consideracdo o pagamento do
imposto por retencdo na fonte, o montante dos dividendos recebidos das suas filiais e
redistribuidos por essa sociedade?mae aos seus accionistas varia consoante essas filiais estejam
estabelecidas em Franca ou noutro Estado?Membro [...], de modo que este regime tem como
efeito dissuadir os accionistas de investirem nessa sociedade?mae e, por consequéncia, afecta a
obtencao de capitais por essa sociedade e é susceptivel de a dissuadir de aplicar capitais em
filiais estabelecidas em Estados?Membros diferentes da Francga ou de criar filiais nesses
Estados?

2) Em caso de resposta afirmativa [a primeira questao, alineas a) e b)], e, por isso, se 0s
artigos 56.° [CE] e 43.° [CE] forem interpretados no sentido de que se opdem ao regime fiscal do
imposto por retengéo na fonte acima descrito e se, por conseguinte, a Administragéo for, em
principio, obrigada a restituir os montantes recebidos ao abrigo desse regime, pelo facto de terem
sido cobrados em violacao do direito comunitério, este direito obsta a que, num tal regime, que,
por si sG, ndo implica a repercusséo do imposto pelo sujeito passivo sobre um terceiro:

a) aAdministracdo possa recusar o reembolso dos montantes pagos pela sociedade?mae,
uma vez que essa restituicao resultaria num enriquecimento sem causa desta sociedade?

b) e, em caso de resposta negativa, obsta a que a circunstancia de o montante pago pela
sociedade?mae nédo constituir para esta um encargo contabilistico ou fiscal, mas ser imputado
unicamente nos montantes susceptiveis de serem redistribuidas aos seus accionistas, possa ser
invocada para recusar a restituicdo desse montante a sociedade?méae?

3) Tendo em conta a resposta dada [a primeira e segunda] questdes [...], 0s principios
comunitarios da equivaléncia e da efectividade op6em?se a que a restituicdo dos montantes de
modo a garantir a aplicacdo do mesmo regime fiscal aos dividendos que dao lugar a redistribuicdo



pela sociedade?maée, quer estes dividendos provenham de importancias distribuidas pelas suas
filiais estabelecidas em Franca ou noutro Estado?Membiro [...], seja subordinada a condicédo —
sem prejuizo do disposto eventualmente em convencao bilateral relativa a troca de informacdes
em vigor entre a [Republica Francesa] e o Estado?Membro onde a filial esta estabelecida — de o
sujeito passivo apresentar elementos que so ele possui, para cada dividendo em litigio, no que
respeita nomeadamente a taxa de tributacao efectivamente aplicada e ao montante de imposto
efectivamente pago sobre os lucros realizados pelas suas filiais estabelecidas em
Estados?Membros [...] diferentes da Franca, quando esses elementos justificativos ndo séo
exigidos para as filiais estabelecidas em Franga por serem conhecidos da Administracao?»

Quanto aos pedidos de reabertura da fase oral do processo

15 Em requerimentos apresentados em 7 de Janeiro e 2 de Fevereiro de 2011,
respectivamente, a Accor e o Governo francés pediram a reabertura da fase oral do processo.

16 A Accor alegou assim que, nos n.os 73 e seguintes das suas conclusdes, o advogado?geral
se baseara em argumentos que decorrem do acorddo de 12 de Dezembro de 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04, Colect., p. 1?711753), que n&do foram objecto de
debate entre as partes.

17 O Governo francés, por seu turno, afirmou pretender retirar, numa segunda audiéncia, o
argumento de que o mecanismo conjugado do crédito fiscal e do imposto por retencdo na fonte,
gue estad em causa no processo principal, s6 poderia implicar uma restricdo a livre circulacao de
capitais na esfera juridica dos accionistas, argumento exposto no n.° 82 das suas observacoes
escritas e analisado nas conclusdes do advogado?geral.

18 Além disso, esse governo alega que as conclusfes do advogado?geral contém uma
indicacdo que ndo da conta do direito interno francés de modo completo. Em particular, e em
primeiro lugar, enquanto na resposta a segunda questao submetida o advogado?geral considera
gue a restituicdo do imposto por retencédo na fonte concedida a uma sociedade aproveita
indirectamente aos accionistas, o Governo francés alega que o patrimoénio de uma sociedade é
distinto do patrimoénio dos sues accionistas. Em segundo lugar, o Governo francés contesta a tese
de que os accionistas ndo dispdem, no direito processual francés, de um meio de ac¢éo de
restituicdo, afirmando que a existéncia desse meio de recurso, que acresce a via da acgdo de
responsabilidade, decorre da obrigacdo que os Estados?Membros tém, em conformidade com a
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justi¢ca, de reembolsar os impostos cobrados em violagao
do direito da Uniéo.

19 A este respeito, resulta da jurisprudéncia que o Tribunal de Justica pode, oficiosamente ou
sob proposta do advogado?geral, ou ainda a pedido das partes, ordenar a reabertura da fase oral,
em conformidade com o artigo 61.° do seu Regulamento de Processo, se considerar que esta
insuficientemente esclarecido ou que o processo deve ser decidido com base num argumento que
nao foi objecto de debate entre as partes (v. acérddos de 26 de Junho de 2008, Burda, C?284/06,
Colect., p. 1?4571, n.° 37 e jurisprudéncia referida, e de 16 de Dezembro de 2010, Stichting
Natuur en Milieu e 0., C?266/09, Colect., p. 170000, n.° 27).

20  Pelo contrario, o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e o seu Regulamento
de Processo nao prevéem a possibilidade de as partes apresentarem observacdes em resposta
as conclusdes apresentadas pelo advogado?geral (v. acordao Stichting Natuur en Milieu e 0., ja
referido, n.° 28).

21  No caso vertente, o Tribunal de Justica considera que dispde de todos os elementos
necessarios para responder as questdes submetidas e que as observacdes que lhe foram



apresentadas se referiram a esses elementos.

22  Por conseguinte, devem recusar?se os pedidos de reabertura da fase oral do processo.
Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questao

23  Com a primeira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se 0s
artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE se opdem a uma legislacdo de um Estado?Membro que tem por
objecto eliminar a dupla tributacdo econémica dos dividendos, como a que esta em causa no
processo principal, que permite a uma sociedade?mae imputar no imposto por retengao na fonte
gue deve liquidar no momento da redistribuicdo aos seus accionistas dos dividendos pagos pelas
suas filiais o crédito fiscal respeitante a distribuicdo destes dividendos se forem provenientes de
uma filial estabelecida nesse Estado?Membro, mas nao oferece esta faculdade se estes
dividendos provierem de uma sociedade estabelecida noutro Estado?Membro, uma vez que,
nesta Ultima hipotese, esta legislacdo ndo confere o direito a concessao de um crédito fiscal
ligado a distribuicdo destes dividendos por essa filial.

24  Com a primeira questao, alinea a), o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de
Justica se essa legislacdo pode constituir uma restricdo as liberdades de circulacdo em relagéo a
sociedade?mae.

25 Com a primeira questéo, alinea b), o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em caso de
resposta negativa a essa mesma questao, alinea a), se os artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE se
opdem, apesar disso, a essa legislacdo, uma vez que também se deve tomar em conta a situacao
dos accionistas.

26  Embora a primeira questéo, alinea b), s6 seja colocada para o caso de resposta negativa a
mesma questéo, alinea a), ndo se pode, porém, deixar de reconhecer que a questao relativa a
oportunidade de tomar em conta a situacdo dos accionistas € suscitada a fim de examinar a
existéncia de uma restricdo em relacéo a prépria sociedade?mae.

27  Com efeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se os artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE
se opbem a uma legislacdo de um Estado?Membro, como a que esta em causa no processo
principal, pelo facto de esta dissuadir 0s accionistas de investirem no capital da sociedade?mae,
afectar, por consequéncia, a obtencdo de capitais por essa sociedade e, por isso, ser susceptivel
de dissuadir a referida sociedade de aplicar capitais nas filiais estabelecidas noutros
Estados?Membros ou de criar filiais nesses Estados?Membros.

28  Por conseguinte, deve responder?se aos dois pontos da primeira questdo conjuntamente.
Quanto a liberdade em causa

29  Tendo o 6rgéo jurisdicional de reenvio colocado a sua primeira questao tanto com
referéncia ao artigo 49.° TFUE como ao artigo 63.° TFUE, deve determinar?se previamente, se, e
em que medida, uma legislacdo nacional como a que esta em causa no processo principal é
susceptivel de afectar as liberdades garantidas por estes artigos.



30 A este propdsito, deve recordar?se que o tratamento fiscal dos dividendos é susceptivel de
ser abrangido pelo artigo 49.° TFUE, relativo a liberdade de estabelecimento, e pelo artigo 63.°
TFUE, relativo a livre circulacdo de capitais (acérdéo de 10 de Fevereiro de 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, C?436/08 e C?437/08, Colect., p. 170000, n.° 33
e jurisprudéncia referida).

31 Quanto a questao de saber se uma legislacdo nacional é abrangida por uma ou outra das
liberdades de circulacéo, resulta de jurisprudéncia agora bem estabelecida que se deve tomar em
consideracao o objectivo da legislagdo em causa (acérdao Haribo Lakritzen Hans Riegel e
Osterreichische Salinen, ja referido, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

32 A este propésito, ja se decidiu que uma legislacao nacional destinada a aplicar?se apenas
as participacdes que permitem exercer uma influéncia segura sobre as decis6es de uma
sociedade e determinar as actividades desta € abrangida pelas disposi¢cdes do Tratado relativas a
liberdade de estabelecimento (v. acordéos Test Claimants in the FIl Group Litigation, j& referido,
n.° 37, e de 21 de Outubro de 2010, Idryma Typou, C?81/09, Colect., p. 1?0000, n.° 47). Pelo
contrério, as disposi¢des nacionais que se destinam a aplicar?se a participacdes efectuadas com
a Unica intencao de realizar uma aplicacao financeira sem intencao de influir na gestéo e no
controlo da empresa devem ser examinadas exclusivamente a luz da livre de circulagdo de
capitais (acorddo Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, ja referido, n.° 35 e
jurisprudéncia referida).

33  No caso dos autos, o regime fiscal das sociedades?méae em questao no processo principal,
em conformidade com o artigo 145.° do CGl, era aplicavel, nos anos de 1999 e 2000, as
sociedades que detinham pelo menos 10% do capital das suas filiais. Relativamente ao ano de
2001, este limiar de participacao foi reduzido para 5% do capital da filial.

34  Daquiresulta que a legislacdo nacional em causa no processo principal podia ser aplicada
nao apenas as sociedades que recebiam dividendos com base numa participacdo que conferia
uma influéncia segura sobre as decisdes da filial distribuidora e permitiam determinar as
respectivas actividades mas também as que recebiam dividendos com base numa participacdo
minoritaria que nao conferia essa influéncia.

35 Quanto aos factos em causa no processo principal, deve observar?se que a decisao de
reenvio ndo contém informacdes sobre a natureza das participagdes da Accor no capital das suas
filiais distribuidoras de dividendos.

36  Por outro lado, a Accor alega, nas observagdes que apresentou ao Tribunal de Justica, que
o litigio no processo principal diz respeito aos dividendos recebidos de filiais sob o seu controlo
estabelecidas em Estados?Membros diferentes da Republica Francesa, enquanto o Governo
francés se referiu igualmente a participacées que ndo conferiam a Accor uma influéncia segura
sobre as decisdes das filiais distribuidoras e ndo permitiam determinar as respectivas actividades.

37 A este propésito, deve recordar?se que, no quadro do procedimento de cooperacdo
instituido pelo artigo 267.° TFUE, ndo compete ao Tribunal de Justica, mas sim ao 6rgao
jurisdicional nacional, apurar os factos que deram origem ao litigio e tirar deles as consequéncias
para a decisdo que é chamado a proferir (v., designadamente, acérdaos de 16 de Setembro de
1999, WWF e 0., C?435/97, Colect., p. 1?5613, n.° 32; de 23 de Outubro de 2001, Tridon,
C?510/99, Colect., p. 1?7777, n.° 28; e de 11 de Dezembro de 2007, Eind, C?291/05, Colect., p.
1710719, n.° 18).

38 Nestas condi¢des, tendo em conta o0 objectivo da legislacdo em causa no processo



principal, deve responder?se a primeira questdo submetida a luz do artigo 49.° TFUE e do artigo
63.° TFUE.

Quanto a liberdade de estabelecimento

39 Aliberdade de estabelecimento, que o artigo 49.° TFUE reconhece aos nacionais da Unidao
e gue lhes confere o direito de acesso as actividades ndo assalariadas e ao respectivo exercicio e
o direito a constituicdo e a gestdo de empresas, nas condi¢des definidas pela legislacdo do
Estado?Membro de estabelecimento para os seus préprios nacionais, compreende, em
conformidade com o artigo 54.° TFUE, para as sociedades constituidas em conformidade com a
legislacdo de um Estado?Membro e que tenham a sede social, a administracao central ou
estabelecimento principal no interior da Unido Europeia, o direito de exercerem a sua actividade
no Estado?Membro em questéo por intermédio de uma filial, de uma sucursal ou de uma agéncia
(v., designadamente, acordaos de 21 de Setembro de 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, Colect.,
p. 1?6161, n.° 35; de 23 de Fevereiro de 2006, Keller Holding, C?471/04, Colect., p. 1?2107, n.°
29; e de 12 de Setembro de 2006, Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, Colect., p. 1?7995, n.° 41).

40 Mesmo que, segundo a sua redaccéo, as disposicdes do Tratado relativas a liberdade de
estabelecimento visem assegurar o beneficio do tratamento nacional no Estado?Membro de
acolhimento, as mesmas opdem?se também a que o Estado?Membro de origem crie entraves ao
estabelecimento num Estado?Membro de um dos seus nacionais ou de uma sociedade
constituida em conformidade com a sua legislacao (v., designadamente, acérdaos de 16 de Julho
de 1998, ICI, C?264/96, Colect., p. 1?4695, n.° 21, e Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes
Overseas, ja referido, n.° 42).

41  No processo principal, é evidente que a legislacdo em questéao institui uma diferenca de
tratamento entre os dividendos distribuidos por uma filial residente e os distribuidos por uma filial
nao residente.

42  Assim, uma sociedade?mée que recebe dividendos de uma sociedade residente beneficia,
relativamente a estes dividendos, de um crédito fiscal que € igual a metade dos montantes pagos
a titulo de dividendos por essa filial residente, ao passo que esse crédito fiscal ndo é concedido
relativamente aos dividendos distribuidos por uma filial ndo residente.

43 A este proposito, deve observar?se que decorre da jurisprudéncia que, na organizacéo do
seu sistema fiscal, nomeadamente quando instituam um mecanismo que visa prevenir ou atenuar
a tributacdo em cadeia ou a dupla tributagdo econdémica, os Estados?Membros devem respeitar
as exigéncias que decorrem do direito da Unido, em particular as impostas pelas disposi¢cdes do
Tratado relativas as liberdades de circulacao (v. acordado Test Claimants in the FIl Group
Litigation, j& referido, n.° 45).

44  Deste modo, resulta da jurisprudéncia que, qualquer que seja 0 mecanismo adoptado para
definir ou atenuar a tributacdo em cadeia ou a dupla tributacdo econémica, as liberdades de
circulacao garantidas pelo Tratado opdem?se a que um Estado?Membro trate de forma menos
vantajosa os dividendos de origem estrangeira que os dividendos de origem nacional, a menos
gue esta diferenca de tratamento se refira a situacdées que nao sao objectivamente comparaveis
ou seja justificada por razdes imperiosas de interesse geral (v., neste sentido, acérdaos de 15 de
Julho de 2004, Lenz, C?315/02, Colect., p. 1?7063, n.os 20 a 49; de 7 de Setembro de 2004,
Manninen, C?319/02, Colect., p. 1?7477, n.os 20 a 55; e acordao Test Claimants in the FIl Group
Litigation, ja referido, n.° 46).

45  Ora, no que respeita a uma regra fiscal que se destina a prevenir ou a atenuar a tributacéo



dos lucros distribuidos, a situacdo de uma sociedade?mae que recebe dividendos de origem
estrangeira é comparavel a de uma sociedade?méae que recebe dividendos de origem nacional na
medida em que, em ambos 0s casos, 0s lucros realizados podem, em principio, ser objecto de
uma tributacdo em cadeia (v. acordao Test Claimants in the FIl Group Litigation, ja referido, n.°
62).

46  E certo que, como observou o Governo francés, por um lado, uma sociedade?mée estava
exonerada do imposto sobre as sociedades quer relativamente aos dividendos recebidos das
filiais residentes quer relativamente aos que provém de filiais ndo residentes e, por outro lado,
essa sociedade ndo podia imputar os créditos fiscais ligados aos dividendos distribuidos pelas
suas filiais residentes no montante do imposto sobre as sociedades que devia pagar.

47  Todavia, como admite também esse governo, os créditos fiscais eram utilizaveis no
momento da redistribuicdo dos dividendos recebidos. Assim, uma sociedade?mée podia imputar
estes créditos fiscais no imposto por retencéo na fonte que era obrigada a pagar quando
redistribuia os dividendos.

48  Por conseguinte, mesmo exonerando os dividendos recebidos das filiais ndo residentes do
imposto a pagar pela sociedade?méae, o referido Estado?Membro submetia?os a um tratamento
menos favoravel que os dividendos provenientes de filiais residentes.

49  Com efeito, diferentemente do que acontece com os dividendos que provém das filiais
residentes, a legislacdo em causa no processo principal ndo permite prevenir a tributacdo que
ocorre ao nivel da filial distribuidora, quando os dividendos recebidos tanto de filiais residentes
como de filiais ndo residentes estavam, no momento da sua distribuicdo, sujeitos ao imposto por
retencdo na fonte. Por conseguinte, no que respeita aos dividendos recebidos das filiais
residentes, quando os mesmos eram distribuidos, o crédito fiscal imputava?se no imposto por
retencao na fonte devido, sem que o referido imposto diminua a massa distribuivel dos
dividendos. Pelo contrario, no que respeita aos dividendos recebidos de filiais ndo residentes, na
medida em que a sociedade?mae nado beneficiava do crédito fiscal sobre estes dividendos, a
aplicacao do imposto por retengéo na fonte tinha por efeito diminuir a massa dos dividendos
distribuiveis.

50 Nestas condi¢cdes, a sociedade?mée que recebesse dividendos de uma filial estabelecida
noutro Estado?Membro era levada ou a distribuir os dividendos amputados do montante do
Imposto por retengdo na fonte, cuja massa era assim menor que no caso da distribuicédo de
dividendos recebidos de filiais estabelecidas em Franga, ou seja, como observa o advogado?geral
no n.° 48 das suas conclusdes, era obrigada a recorrer as suas reservas para obter o montante
equivalente ao montante que devia ser pago a titulo de imposto por retencdo na fonte e aumentar
assim a massa dos dividendos distribuidos.

51 Tendo em conta o tratamento desfavoravel reservado aos dividendos recebidos de uma
filial estabelecida noutro Estado?Membro em relacéo ao tratamento a que estao sujeitos 0s
dividendos recebidos de uma filial residente, uma sociedade?mae podia ser dissuadida de
exercer as suas actividades por intermédio de filiais estabelecidas noutros Estados?Membros (v.,
neste sentido, acordaos de 18 de Setembro de 2003, Bosal, C?168/01, Colect., p. 179409, n.° 27,
e Keller Holding, ja referido, n.° 35).

52 O Governo francés, admitindo embora a existéncia de uma diferenca de tratamento entre
os dividendos pagos por uma filial estabelecida em Franca e os dividendos pagos por uma filial
estabelecida noutro Estado?Membro no que respeita a possibilidade de a sociedade?méae
beneficiaria imputar o crédito fiscal num imposto por retencéo na fonte devido por ela no momento
da redistribuicdo desses dividendos aos seus proprios accionistas, considera todavia que esta



diferenca ndo constitui uma restricdo em relacdo a sociedade?mae.

53  Esse governo observa, por um lado, que a aplicacdo do crédito fiscal decorre de uma
decisdo autbnoma dos 6rgaos competentes de uma sociedade?mae e néo da legislacdo em
causa no processo principal, porque € a decisao dessa sociedade?mae de redistribuir os
dividendos pagos por uma filial francesa que torna o crédito fiscal relativo a esses dividendos
imputavel num imposto por retencao na fonte. Referindo?se ao acordao de 27 de Janeiro de
2000, Graf (C?190/98, Colect., p. 1?7493, n.os 24 e 25), o Governo francés alega assim que o
efeito eventualmente negativo das disposi¢cdes em causa no processo principal depende de uma
decisdo dos 6rgdos competentes da sociedade?mae téo hipotética que estas disposi¢cdes ndo
podem ser consideradas um entrave as liberdades de circulagéo.

54  Por outro lado, segundo o Governo francés, independentemente da origem dos dividendos,
0 pagamento pela sociedade?mae é idéntico na medida em que o imposto por retencédo na fonte
€ imputado no resultado distribuivel aos accionistas.

55  Ora, accionistas ndo residentes poderiam, por for¢a das convencgdes relativas a prevencao
da dupla tributacdo celebradas pela Republica Francesa com todos os outros Estados?Membros
da Unido, obter o reembolso do imposto por retencdo na fonte cobrado pela sociedade?mae
distribuidora dos dividendos, de forma a que a legislacdo em causa no processo principal nao
afecta a sua situacao.

56  No que respeita aos accionistas residentes da sociedade?maée distribuidora, o Governo
francés considera que, embora a falta de um crédito fiscal imputavel sobre o imposto por retencao
na fonte devido por esta sociedade?méae no momento em que redistribui os dividendos pagos
pelas filiais ndo residentes deva ser vista como um obstaculo a obtencéo de capitais de
accionistas franceses, esta restricdo diz respeito, em todo o caso, a um movimento de capitais
puramente interno entre uma sociedade?mae francesa e 0s seus accionistas franceses, que nao
apresenta qualquer elemento de exterioridade e ndo é abrangido pelo direito da Unido.

57  Estes argumentos nao podem ser acolhidos.

58 Em primeiro lugar, embora seja verdade que o crédito fiscal relativo aos dividendos
distribuidos pelas filiais residentes podia ser utilizado quando a sociedade?mae decidia da
redistribuicdo destes dividendos, € evidente que tanto a diferenca de tratamento em func¢do do
local de estabelecimento da filial que distribui os dividendos como a possibilidade de imputar um
eventual crédito fiscal no imposto por reten¢do na fonte devido no momento da redistribuicdo
destes dividendos decorrem directamente da legislagéo francesa em causa no processo principal.

59  Porisso, a possibilidade de beneficiar de um crédito fiscal, imputavel sobre o imposto por
retencdo na fonte no momento da redistribuicdo dos dividendos, depende ndo de um
acontecimento futuro e hipotético para uma sociedade?mée, mas de uma circunstancia ligada,
por definicdo, ao exercicio da liberdade de estabelecimento, a saber, do lugar de estabelecimento
da sua filial.

60 Em segundo lugar, ainda que, como afirma o Governo francés, a legislacdo em causa no
processo principal ndo tivesse efeito sobre a situacdo dos accionistas nao residentes, a
circunstancia de a legislacdo em causa no processo principal poder constituir um obstaculo a
obtencéo de capitais por uma sociedade?mae junto de accionistas residentes € suficiente para
confirmar o caracter restritivo das disposicfes da referida legislacéo.

61 Com efeito, a circunstancia de os accionistas residentes poderem ser dissuadidos de
adquirir partes de uma sociedade?mae em virtude de os dividendos provenientes das filiais desta



estabelecidas noutro Estado?Membro diferente da Republica Francesa serem menores que 0S
dividendos que provém das filiais residentes podia dissuadir por sua vez esta sociedade?mée de
exercer as suas actividades por intermédio de filiais ndo residentes.

62  Deve reconhecer?se que, na medida em que apresenta uma ligacdo com as trocas
intracomunitarias, essa situacao é susceptivel de ser abrangida pelas disposi¢cdes do Tratado
relativas as liberdades fundamentais (acordéo Keller Holding, ja referido, n.° 24) e que, na medida
em que desfavoreciam, no plano fiscal, as situa¢cdes comunitarias em comparacdo com as
situagOes meramente internas, as disposi¢coes do CGIl em causa no processo principal
constituiam, portanto, uma restricdo em principio proibida pelas disposi¢des do Tratado relativas a
liberdade de estabelecimento (v. acordao de 27 de Novembro de 2008, Papillon, C?418/07,
Colect., p. 178947, n.° 32).

63  Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma restricdo da liberdade de
estabelecimento s6 pode ser admitida se se justificar por razées imperiosas de interesse geral (v.,
designadamente, acérdao de 18 de Junho de 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha,
C?303/07, Colect., p. 1?5145, n.° 57). Ora, nem o 6rgao jurisdicional de reenvio nem as partes que
apresentaram observacdes deram conta de elementos que possam justificar a referida restrigao.
Por conseguinte, deve declarar?se que o artigo 49.° TFUE se op0e a uma legislacdo como a que
esta em causa no processo principal.

Quanto a livre circulacao de capitais

64  As consideracdes formuladas nos numeros precedentes aplicam?se da mesma forma
guando uma sociedade?méae tenha recebido dividendos relativos a uma participacdao que nao
confere uma influéncia segura nas decisdes da filial que distribui os dividendos e nao Ihe permite
determinar as respectivas actividades.

65 Com efeito, a diferenca de tratamento posta em causa no n.° 41 do presente acérdao podia
ter como efeito dissuadir as sociedades?maée estabelecidas em Franca de investirem os seus
capitais em sociedades estabelecidas noutro Estado?Membro e produzir igualmente um efeito
restritivo relativamente as sociedades estabelecidas noutros Estados?Membros, na medida em
que constituia, em relacdo a elas, um obstaculo a obtencdo de capitais em Franca.

66 Na medida em que os rendimentos de capitais de origem estrangeira eram tratados do
ponto de vista fiscal de modo menos favoravel que os dividendos distribuidos pelas filiais
estabelecidas em Franca, as ac¢des das sociedades estabelecidas noutros Estados?Membros
eram menos atractivas para as sociedades?maée estabelecidas em Franca do que as de
sociedades que tivessem a sua sede nesse Estado?Membro (v. acérddos de 6 de Junho de 2000,
Verkooijen, C?35/98, Colect., p. 1?4071, n.° 35; Manninen, ja referido, n.os 22 e 23; e Test
Claimants in the FIl Group Litigation, ja referido, n.° 64).

67  Daqui resulta que a diferenca de tratamento produzida pela legislacdo em causa no
processo principal constituia uma restricao a livre circulacéo de capitais proibida, em principio,
pelo artigo 63.° TFUE.

68 Ora, nem o oOrgao jurisdicional de reenvio nem as partes que apresentaram observacdes
fizeram referéncia aos fundamentos expostos no artigo 65.° TFUE nem as razdes imperiosas de
interesse geral susceptiveis de justificar essa restricao.

69 Em face do exposto, deve responder?se a primeira questado que os artigos 49.° TFUE e
63.° TFUE se opdem a uma legislacdo de um Estado?Membro que tem por objecto eliminar a
dupla tributacdo econémica dos dividendos, como a que esta em causa no processo principal,



gue permite a uma sociedade?mae imputar no imposto por retencao na fonte que deve liquidar no
momento da redistribuicdo aos seus accionistas dos dividendos pagos pelas suas filiais o crédito
fiscal relativo a distribuicdo destes dividendos se os mesmos provém de uma filial estabelecida
nesse Estado?Membro, mas néo oferece esta faculdade se os dividendos provierem de uma filial
estabelecida noutro Estado?Membro, uma vez que esta legislacdo nao confere o direito, nesta
ultima hipétese, a concesséo de um crédito fiscal relativo a distribuicdo destes dividendos por esta
filial.

Quanto a segunda questéo

70 Com a segunda questéo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se,
guando o regime fiscal em causa no processo principal ndo se traduz em si mesmo pela
repercussao sobre um terceiro de um imposto devido pelo sujeito passivo deste, o direito da
Unido se opde a que a Administracéo recuse o reembolso dos montantes pagos pela
sociedade?mae, pelo facto de esse reembolso implicar para esta um enriquecimento sem causa,
ou seja, pelo facto de a soma paga pela sociedade?mée n&o constituir para ela um cargo
contabilistico ou fiscal, mas ser imputado sobre a massa dos montantes susceptiveis de serem
distribuidos aos seus accionistas.

71  Deve recordar?se a este respeito que o direito de obter o reembolso dos impostos
recebidos num Estado?Membro em violac&o das regras do direito da Unido é a consequéncia e o
complemento dos direitos conferidos aos cidadaos pelas disposi¢cdes do direito da Uni&do tal como
tém sido interpretadas pelo Tribunal de Justica (v., designadamente, acordaos de 9 de Novembro
de 1983, San Giorgio, 199/82, Recueil, p. 3595, n.° 12, e de 8 de Marc¢o de 2001,
Metallgesellschaft e 0., C?397/98 e C?410/98, Colect., p. 1?1727, n.° 84). O Estado?Membro €,
portanto, obrigado, em principio, a reembolsar os impostos cobrados em violacao do direito da
Unido (acordaos de 14 de Janeiro de 1997, Comateb e 0., C?192/95 a C?218/95, Colect., p.
1?7165, n.° 20; Metallgesellschaft e 0., ja referido, n.° 84; de 2 de Outubro de 2003, Weber’'s Wine
World e 0., C?147/01, Colect., p. 1?11365, n.° 93; e Test Claimants in the FIl Group Litigation, ja
referido, n.° 202).

72  Todavia, em conformidade com jurisprudéncia consagrada, o direito da Unido ndo obsta a
que um sistema juridico nacional recuse a restituicdo de impostos indevidamente cobrados em
condi¢des que impliguem um enriquecimento sem causa dos titulares do direito (acordaos de 24
de Marco de 1988, Comisséao/ltalia, 104/86, Colect., p. 1799, n.° 6; de 9 de Fevereiro de 1999,
Dilexport, C?343/96, Colect., p. 1?7579, n.° 47; de 21 de Setembro de 2000, Michailidis, C?441/98
e C?442/98, Colect., p. 1?7145, n.° 31; e de 10 de Abril de 2008, Marks & Spencer, C?309/06,
Colect., p. 172283, n.° 41). A proteccao dos direitos garantidos nessa matéria pela ordem juridica
da Unido nao impde, por conseguinte, o reembolso de impostos, direitos e imposi¢cdes cobrados
em violacdo do direito da Unido quando se conclua que a pessoa obrigada ao pagamento destas
imposicdes as repercutiu efectivamente sobre outros sujeitos (v. acorddo Comateb e o., ja
referido, n.° 21, e de 6 de Setembro de 2011, Lady & Kid e o., C?398/09, Colect., p. 170000, n.°
18).

73  Todavia, como decorre da jurisprudéncia, sendo essa recusa de reembolso uma limitacao
do direito subjectivo conferido pela ordem juridica da Unido, deve ser interpretada de modo estrito
(acordaos, ja referidos, Weber’'s Wine World e 0., n.° 95, e Lady & Kid e 0., n.° 20).

74  Assim, resulta dos n.os 20 e 25 do acordao Lady & Kid e o., ja referido, que a Unica
excepcao ao direito de reembolso dos impostos cobrados em violacdo do direito da Unido diz
respeito aos casos em que um imposto indevido foi directamente repercutido pelo sujeito passivo
sobre o comprador.



75  No presente caso, o 0rgao jurisdicional de reenvio observa que o regime em causa no
processo principal, que diz alias respeito a um pagamento por retencdo na fonte pago por uma
sociedade?mae no momento da distribuicdo dos dividendos e ndo a uma imposi¢ao cobrada no
momento da venda de produtos, ndo se traduz por uma repercussao do referido imposto por
retencao na fonte sobre terceiros, como o comprador visado pela jurisprudéncia acima referida.

76  Nestas condi¢des, ha que responder a segunda questdo que o direito da Unido se opde a
gue, quando um regime fiscal nacional como o0 que esta em causa no processo principal ndo se
traduz em si mesmo pela repercusséo sobre um terceiro do imposto indevidamente pago pelo
devedor deste, um Estado?Membro recuse o reembolso dos montantes pagos pela
sociedade?mae, com o fundamento de que este reembolso implica para esta um enriquecimento
sem causa ou que o0 montante pago pela sociedade?mae nao constitui para esta um encargo
contabilistico fiscal, mas se imputa na massa dos montantes susceptiveis de serem redistribuidos
aos seus accionistas.

Quanto a terceira questao

77  Com a terceira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se os principios da
equivaléncia e da efectividade obstam a que a restituicdo a uma sociedade?mée dos montantes
destinados a garantir a aplicacdo do mesmo regime fiscal aos dividendos distribuidos pelas suas
filiais estabelecidas em Franca e aos distribuidos pelas suas filias estabelecidas noutros
Estados?Membros, que dao lugar a redistribuicdo pela sociedade?mae, seja subordinada a
condicdo de o sujeito passivo apresentar elementos que sé ele possui em relacéo a cada
dividendo em questéo, no que respeita nomeadamente a taxa de imposicao efectivamente
aplicada e ao montante do imposto efectivamente pago sobre os lucros realizados pelas filiais
instaladas noutros Estados?Membros, quando estes mesmos elementos nao sao exigidos
relativamente as filiais instaladas em Franca, por serem conhecidos da Administracao.

78 A este respeito, em conformidade com jurisprudéncia consagrada, cabe aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais, em aplicacéo do principio da cooperacéo leal enunciado no artigo 4.°
TUE, assegurar a proteccéo jurisdicional dos direitos conferidos aos cidad&os pelo direito da
Unido (v., neste sentido, acérdaos de 16 de Dezembro de 1976, Rewe?Zentralfinanz e
Rewe?Zentral, 33/76, Colect., p. 813, n.° 5, e Comet, 45/76, Recuelil, p. 2043, n.° 12, Colect., p.
835; de 19 de Junho de 1990, Factortame e 0., C?213/89, Colect., p. 172433, n.° 19; e de 13 de
Marco de 2007, Unibet, C?432/05, Colect., p. 1?2271, n.° 38).

79  Por conseguinte, na inexisténcia de regulamentacdo da Unido nessa matéria, compete a
ordem juridica interna de cada Estado?Membro designar os érgaos jurisdicionais competentes e
regular as modalidades processuais dos recursos destinados a assegurar a proteccao dos direitos
gue decorrem para os cidadaos do direito da Unido, desde que, por um lado, estas modalidades
ndo sejam menos favoraveis do que as que se referem a recursos semelhantes de natureza
interna (principio da equivaléncia) e, por outro, que ndo tornem impossivel na préatica ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Uni&o (principio
da efectividade) (acordao Test Claimants in the Fll Group Litigation, ja referido, n.° 203 e
jurisprudéncia referida).

80 Compete também ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar de que modo se deve
remediar na pratica uma violacao da proibicéo de restricbes a liberdade de estabelecimento e a
livre circulacéo de capitais.

81 Ora, aterceira questdo submetida implica que, segundo o 6érgéo jurisdicional de reenvio, na
hipétese de as restricdes a liberdade de estabelecimento e a livre circulacao de capitais terem



sido reconhecidas, a fim de garantir a igualdade de tratamento entre os beneficiarios de
dividendos recebidos de filiais estabelecidas em Franca e os beneficiarios de dividendos
recebidos de uma filial estabelecida noutro Estado?Membro, isso pressupde que se conceda a
estes ultimos o crédito fiscal de que beneficiam os primeiros.

82  Deve recordar?se que as autoridades fiscais de um Estado?Membro tém o direito de exigir
ao contribuinte as provas que julguem necessarias para apreciar se as condicdes de um beneficio
fiscal previsto pela legislagédo em causa estéo reunidas e, consequentemente, se se deve ou nao
conceder o referido beneficio (v., neste sentido, acérdaos de 3 de Outubro de 2002, Danner,
C?136/00, Colect., p. 178147, n.° 50; de 26 de Junho de 2003, Skandia e Ramstedt, C?422/01,
Colect., p. 176817, n.° 43; de 27 de Janeiro de 2009, Persche, C?318/07, Colect., p. 1?7359, n.° 54;
Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, ja referido, n.° 95; e de 30 de Junho de
2011, Meilicke e 0., C?262/09, Colect., p. 170000, n.° 45).

83 A este propdésito, a Accor alega que o sistema do crédito fiscal se baseia apenas na
sujeicdo da filial distribuidora ao imposto sobre as sociedades, na medida em que o crédito fiscal
€ sempre igual a 50% dos dividendos distribuidos. Por consequéncia, a Accor considera que seria
suficiente fazer a prova de que a filial distribuidora foi sujeita a imposto sobre as sociedades no
Estado?Membro onde esta estabelecida.

84 A Comissao, considerando que é legitimo ter em conta a tributacdo paga pela filial no seu
Estado?Membro de estabelecimento, considera que, no quadro do regime que esta em causa no
processo principal, ndo ha uma correspondéncia estrita entre 0 montante do imposto pago e o
montante do crédito fiscal e que seria suficiente fazer referéncia a taxa legal da tributacdo no
Estado de estabelecimento da filial.

85  Os Governos francés e do Reino Unido entendem que, para remediar o alegado impacto
discriminatorio do regime em questdo no processo principal, se deveria aplicar um crédito fiscal
cujo montante permitisse neutralizar o imposto pago no Estado?Membro de estabelecimento da
filial, que devia ser calculado em funcdo do montante do imposto a que os lucros subjacentes aos
dividendos pagos pela filial foram sujeitos nesse Estado?Membro. O Governo francés observa
que o sistema do crédito fiscal e do imposto por retencédo na fonte consistia em atenuar a dupla
tributagdo econdémica dos dividendos distribuidos no respeito da exigéncia da neutralidade fiscal e
que a atenuacao da dupla tributacdo econémica tomava em conta o nivel de imposto sobre as
sociedades a que tinham sido efectivamente sujeitas a montante as filiais francesas. Assim,
segundo esse governo, o crédito fiscal ndo podia ser superior ao montante do imposto sobre as
sociedades cobrado a taxa normal sobre os lucros subjacentes aos dividendos distribuidos e, na
hip6tese de os lucros subjacentes terem beneficiado de uma taxa de tributacdo reduzida a ponto
de o crédito fiscal vir a ultrapassar o imposto sobre as sociedades pago a montante, 0 imposto por
retencdo na fonte tornava?se exigivel até ao montante do excedente do crédito fiscal
relativamente ao imposto sobre as sociedades.

86  Cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio, Unico competente para interpretar o direito nacional,
decidir a questao de saber em que medida o regime em causa no processo principal se baseava
numa estrita correspondéncia entre 0 montante do imposto pago sobre os lucros subjacentes a
distribuicdo de dividendos e o montante do crédito fiscal.

87  Todavia, deve precisar?se que, embora decorra da jurisprudéncia que o direito da Uniédo
impde a um Estado?Membro, que tem um sistema de prevencao da dupla tributacdo econémica
no caso de dividendos pagos a residentes por sociedades residentes, a obrigacdo de conceder
um tratamento equivalente aos dividendos pagos a residentes por sociedades nao residentes (v.
acérdao Test Claimants in the FIl Group Litigation, ja referido, n.° 72), este direito ndo impde aos
Estados?Membros a obrigacéo de favorecerem os contribuintes que tenham investido em



sociedades estrangeiras em relacédo aos que tenham investido em sociedades nacionais (v., neste
sentido, acordaos de 6 de Dezembro de 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Colect.,
p. 1710451, n.os 39 e 40, e Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, ja referido, n.°
89).

88  Assim, ja foi decidido que o direito da Unido ndo impede um Estado?Membro de prevenir a
tributacdo em cadeia dos dividendos recebidos por uma sociedade residente aplicando as regras
gue exoneram estes dividendos da tributagcdo quando sejam pagos por uma sociedade residente,
evitando ao mesmo tempo, através de um método de imputacao, a tributacdo em cadeia dos
referidos dividendos quando sdo pagos por uma sociedade néo residente, desde que, porém, a
taxa de tributag@o sobre os dividendos de origem estrangeira ndo seja superior a taxa de
tributacdo aplicada aos dividendos de origem nacional e que o crédito do imposto seja, pelo
menos, igual ao montante pago no Estado da sociedade distribuidora até ao limite do montante de
tributacéo aplicado no Estado?Membro da sociedade beneficiaria (v. acordaos, ja referidos, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, n.os 48 e 57, e Haribo Lakritzen Hans Riegel e
Osterreichische Salinen, n.° 86; e despacho de 23 de Abril de 2008, Test Claimants in the CFC
and Dividend Group Litigation, C?201/05, Colect., p. 1?2875, n.° 39).

89 O Tribunal de Justica ja decidiu que, quando os lucros subjacentes aos dividendos de
origem estrangeira estéo sujeitos, no Estado da sociedade distribuidora, a um imposto inferior ao
imposto cobrado pelo Estado?Membro da sociedade beneficiaria, este ultimo deve conceder um
credito de imposto total correspondente ao imposto pago pela sociedade distribuidora no seu
Estado de estabelecimento (acordaos, ja referidos, Test Claimants in the FIl Group Litigation, n.°
51, e Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, n.° 87).

90 Pelo contrario, quando estes lucros estao sujeitos, no Estado da sociedade distribuidora, a
um imposto superior ao imposto cobrado pelo Estado?Membro da sociedade beneficiaria, este
ualtimo s6 é obrigado a conceder um crédito de imposto no limite do montante de imposto sobre as
sociedades devido pela sociedade beneficiaria. Nao é obrigado a reembolsar a diferenca, ou seja,
0 montante pago no Estado da sociedade distribuidora que exceda o montante do imposto devido
no Estado?Membro da sociedade beneficiaria (v. acérdaos, ja referidos, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, n.° 52, e Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, n.° 88).

91  No que respeita ao regime em causa no processo principal, se um Estado?Membro
devesse atribuir aos beneficiarios de dividendos provenientes de uma sociedade estabelecida
noutro Estado?Membro um crédito fiscal que representasse invariavelmente metade do montante
destes dividendos, como pretende a Accor, isso equivaleria a conceder a estes dividendos um
tratamento mais favoravel do que o tratamento de que beneficiam os dividendos provenientes do
primeiro Estado?Membro, sempre que a taxa de imposi¢cao a que a sociedade distribuidora destes
dividendos estiver sujeita no seu Estado de estabelecimento fosse inferior a taxa de tributacéo
aplicada no primeiro Estado?Membro.

92  Por conseguinte, um Estado?Membro deve poder determinar 0 montante do imposto sobre
as sociedades liquidado no Estado de estabelecimento da sociedade distribuidora que deve ser
objecto de crédito fiscal concedido a sociedade?mae beneficiaria. Por isso, contrariamente as
alegacdes da Accor, nao é suficiente fazer prova de que a sociedade distribuidora foi tributada, no
seu Estado?Membro de estabelecimento, sobre os lucros subjacentes aos dividendos
distribuidos, sem fornecer as informacdes relativas a natureza e a taxa do imposto que
efectivamente recaiu sobre os referidos lucros.

93 Nestas condi¢des, os encargos administrativos, nomeadamente o facto de a Administracéao
Fiscal nacional reclamar informacdes relativas ao imposto que efectivamente foi pago sobre os
beneficios da sociedade distribuidora de dividendos no seu Estado?Membro de estabelecimento,



nao podem ser considerados nem excessivos nem contrarios aos principios da equivaléncia e da
efectividade.

94  Com efeito, no que respeita ao principio da equivaléncia, por um lado, o 6érgao jurisdicional
de reenvio observa ele proprio, na redaccédo da terceira questdo, que, no que respeita aos
dividendos distribuidos pelas filiais estabelecidas em Franca, as informacdes relativas a taxa de
tributacdo efectivamente aplicada e ao montante do imposto efectivamente pago séo conhecidas
da Administracao.

95  Por outro lado, como observa o advogado?geral no n.° 102 das suas conclusdes, decorre
da jurisprudéncia recordada no n.° 82 do presente acérdao que o direito da Unido ndo se opde a
gue incumba em primeiro lugar a sociedade?mée em questéo fornecer as provas pertinentes.

96 Se a sociedade?méae beneficiaria de dividendos ndo dispuser ela propria de todas as
informacgdes relativas ao imposto sobre as sociedades que incidiu sobre os rendimentos
distribuidos pela sua filial estabelecida noutro Estado?Membro, essas informacdes sao
conhecidas, em principio, por esta Ultima sociedade. Ora, nestas condi¢es, qualquer dificuldade
gue tenha a sociedade?méae em fornecer as informacdes exigidas relativamente ao imposto pago
pela sua filial distribuidora de dividendos € ligada ndo a complexidade intrinseca destas, mas a
falta de cooperacado eventual por parte da filial que dispde desses elementos. Por conseguinte, a
falha do fluxo de informacéo com que a sociedade?mée se encontra confrontada ndo € um
problema pelo qual o Estado?Membro em questao deva ser responsabilizado (v., neste sentido,
acorddo Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, ja referido, n.° 98).

97  Além disso, contrariamente ao que sustenta a Accor, o facto de a Administracdo Fiscal
poder recorrer ao mecanismo de assisténcia mutua prevista na Directiva 77/799/CEE do
Conselho, de 19 de Dezembro de 1977, relativa a assisténcia mutua das autoridades
competentes dos Estados?Membros no dominio dos impostos directos (JO L 336, p. 15; EE 09 F1
p. 94), conforme alterada pela Directiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992 (JO
L 76, p. 1, a seguir «Directiva 77/799»), ndo implica que essa administracdo seja obrigada a
dispensar a sociedade?mée beneficiaria de dividendos de apresentar a prova do imposto pago
pela sociedade distribuidora noutro Estado?Membro (v. acérdaos, ja referidos, Haribo Lakritzen
Hans Riegel e Osterreichische Salinen, n.° 100, e Meilicke e 0., n.° 50).

98 Com efeito, prevendo a Directiva 77/799 a faculdade de as Administra¢des Fiscais
nacionais pedirem informagdes que ndao podem obter por si mesmas, o Tribunal de Justica
observou que a referéncia, no artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 77/799, ao termo «pode» € susceptivel
de indicar que, embora as referidas Administragdes tenham a possibilidade de pedir informacdes
a autoridade competente de outro Estado?Membro, esse pedido ndo constitui nenhuma
obrigacao. Compete a cada Estado?Membro apreciar os casos especificos em que ndo existem
informacdes respeitantes a transacgoes efectuadas pelos sujeitos passivos estabelecidos no seu
territorio e decidir se esses casos justificam a apresentacdo de um pedido de informacgdes a outro
Estado?Membro (acordéo de 27 de Setembro de 2007, Twoh International, C?184/05, Colect., p.
1?7897, n.° 32; e acordaos, ja referidos, Persche, n.° 65; Haribo Lakritzen Hans Riegel e
Osterreichische Salinen, n.° 101; e Meilicke e 0., n.° 51).

99  Quanto ao respeito do principio da efectividade, deve observar?se, em primeiro lugar, que
as provas requeridas devem permitir as autoridades fiscais do Estado?Membro da tributacao
verificar, de forma clara e precisa, se as condi¢cdes de obtencdo de um beneficio fiscal estdo
reunidas, mas ndo devem revestir uma forma particular, uma vez que a apreciacao néo deve ser
efectuada de modo demasiado formalista (v., neste sentido, acérdao Meilicke e o., ja referido, n.°
46).



100 Em segundo lugar, compete ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar se os elementos
relativos a taxa de tributacao efectivamente aplicada e ao montante do imposto efectivamente
pago sobre os lucros subjacentes a distribuicdo de dividendos ndo se mostram na pratica
impossiveis ou excessivamente dificeis de obter, tendo homeadamente em conta a legislacdo do
Estado?Membro de estabelecimento da sociedade distribuidora que se refere a prevencéo da
dupla tributacéo e registo do imposto sobre as sociedades que deve ser pago, bem como a
conservacao dos documentos administrativos ou contabilisticos.

101 O pedido de apresentacdo dos referidos elementos deve, além disso, ocorrer durante o
periodo de conservacao legal dos documentos administrativos ou contabilisticos, tal como
prevista pelo direito do Estado?Membro de estabelecimento da filial. Como observa a Accor, néo
Ihe pode ser pedido, para poder beneficiar do crédito fiscal, que forne¢ca documentos que
abranjam um periodo que exceda significativamente a duracao da obrigacao legal de
conservacao de documentos administrativos e contabilisticos.

102 Tendo em conta o exposto, deve responder?se a terceira questao que os principios da
equivaléncia e da efectividade ndo obstam a que a restituicdo a uma sociedade?mae dos
montantes destinados a garantir a aplicacao de um regime fiscal aos dividendos distribuidos pelas
suas filiais estabelecidas em Franca e aos distribuidos pelas suas filiais estabelecidas noutros
Estados?Membros, que dao lugar a redistribuicdo pela referida sociedade?mae, seja subordinada
a condicao de o sujeito passivo apresentar os elementos que so6 ele possui, em relacédo a cada
dividendo em questéo, no que respeita nomeadamente a taxa de tributacédo efectivamente
aplicada e ao montante do imposto efectivamente pago sobre os lucros realizados pelas filiais
instaladas noutros Estados?Membros, quando estes mesmos elementos nao sao exigidos
relativamente as filiais instaladas em Franca, por serem conhecidos da Administracao. A
apresentacao destes elementos, no entanto, so pode ser exigida se nao se revelar impossivel na
pratica ou excessivamente dificil fazer a prova de pagamento do imposto pelas filiais
estabelecidas noutros Estados?Membros, tendo designadamente em conta as disposi¢des da
legislagéo dos referidos Estados?Membros que se referem a prevencgéo da dupla tributacéo e ao
registo do imposto sobre as sociedades que deve ser pago, bem como a conservacao dos
documentos administrativos. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se estas condi¢des
estéo satisfeitas no processo principal.

Quanto as despesas

103 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal nao
sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢ao) declara:



1) Os artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE opdem?se a uma legislacdo de um Estado?Membro
gue tem por objecto eliminar a dupla tributagcdo econdémica dos dividendos, como a que
estd em causa no processo principal, que permite a uma sociedade?mae imputar no
imposto por retencéo na fonte que deve liquidar no momento da redistribuicdo aos seus
accionistas dos dividendos pagos pelas suas filiais o crédito fiscal relativo a distribuicéo
destes dividendos se os mesmos provém de uma filial estabelecida nesse Estado?Membro,
mas nao oferece esta faculdade se os dividendos provierem de uma filial estabelecida
noutro Estado?Membro, uma vez que esta legislagdo nédo confere o direito, nesta Gltima
hipotese, a concessdo de um crédito fiscal relativo a distribuicdo destes dividendos por
esta filial.

2) Odireito da Unido opde?se a que, quando um regime fiscal nacional como o que esta
em causa no processo principal nao se traduz em si mesmo pela repercusséao sobre um
terceiro do imposto indevidamente pago pelo devedor deste, um Estado?Membro recuse o
reembolso dos montantes pagos pela sociedade?mée, com o fundamento de que este
reembolso implica para esta um enriquecimento sem causa ou que 0 montante pago pela
sociedade?made ndo constitui para esta um encargo contabilistico fiscal, mas se imputa na
massa dos montantes susceptiveis de serem redistribuidos aos seus accionistas.

3) Os principios da equivaléncia e da efectividade ndo obstam a que a restituicdo a uma
sociedade?mae dos montantes destinados a garantir a aplicacdo de um regime fiscal aos
dividendos distribuidos pelas suas filiais estabelecidas em Franca e aos distribuidos pelas
suas filiais estabelecidas noutros Estados?Membros, que dao lugar a redistribuicdo pela
referida sociedade?mae, seja subordinada a condicdo de o sujeito passivo apresentar 0s
elementos que so6 ele possui, em relacdo a cada dividendo em questdo, no que respeita
nomeadamente a taxa de tributacéo efectivamente aplicada e ao montante do imposto
efectivamente pago sobre os lucros realizados pelas filiais instaladas noutros
Estados?Membros, quando estes mesmos elementos nédo séo exigidos relativamente as
filiais instaladas em Franca, por serem conhecidos da Administracao. A apresentacao
destes elementos, no entanto, sé pode ser exigida se ndo se revelar impossivel na pratica
ou excessivamente dificil fazer a prova de pagamento do imposto pelas filiais
estabelecidas noutros Estados?Membros, tendo designadamente em conta as disposi¢cdes
da legislacéo dos referidos Estados?Membros que se referem a prevencédo da dupla
tributacéo e ao registo do imposto sobre as sociedades que deve ser pago, bem como a
conservacao dos documentos administrativos. Cabe ao 6rgéao jurisdicional de reenvio
verificar se estas condi¢cdes estao satisfeitas no processo principal.

Assinaturas

* Lingua do processo: francés.



