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Vec C?310/09

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique

proti

Accor SA

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Conseil d’Etat (Franctzsko)]

,Vo?ny pohyb kapitalu — Da?ové zaobchadzanie s dividendami — VnutroStatna prava Uprava
priznavajuca zapo?et dane pri dividendach vyplacanych dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi, v
ktorych ma podiel matersk& spolo?nos? — Nepriznanie zapo?tu dane pri dividendach vyplacanych
dcérskymi spolo?nos?ami nerezidentmi — Prerozde?ovanie dividend materskou spolo?nos?ou
svojim akcionarom — Uplatnenie zapo?tu dane na zrazkova da?, ktoru je materska spolo?nos?
povinné zaplati? pri prerozde?ovani — Odmietnutie vrati? zrazkova da? zaplatent materskou
spolo?nos?ou — Bezdbvodné obohatenie — Dokazy poZzadované v savislosti so zda?ovanim
dcérskych spolo?nosti nerezidentov*

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Da?ova pravna Uprava —
Da? z prijmov pravnickych oséb

(?lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU)

2. Pravo Unie — Priamy G?inok — Vnutrostatne dane nezlu?ite?né s pravom Unie — Vratenie —
Zamietnutie — Podmienka — Da? priamo prenesena na kupujuceho

3. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Zdanenie dividend
(?lanok 63 ZFEU)

1. ?lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU bréania takej pravnej uprave ?lenského tatu, ktorej cie?om je
zamedzi? dvoijité hospodarske zdanenie dividend a ktora umoZz?uje materskej spolo?nosti uplatni?
v pripade zrazky dane, ktoru je povinna zaplati?, ke? svojim akcionarom prerozde?uje dividendy,
ktoré jej vyplatili jej dcérske spolo?nosti, zapo?et dane spojeny s vyplacanim tychto dividend, ak
pochadzaju od dcérskej spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom State, ale uvedent moznos?
neposkytuje, ak dané dividendy pochadzaju od dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom
State, pretoZe na zaklade tejto pravnej Upravy nevznikd v pripade dividend pochadzajacich od
dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom Stéte pravo na priznanie zapo?tu dane spojeného
s vyplatou uvedenych dividend danou dcérskou spolo?nos?ou.

(pozri bod 69, bod 1 vyroku)

2. Ak vnutroStatny da?ovy systém, ktorého cie?om je zamedzi? dvojité hospodéarske zdanenie
dividend, sam osebe nevedie k preneseniu neopravneného da?ového za?azenia z da?ovnika na
tretiu osobu, pravo Unie brani tomu, aby ?lensky Stat odmietol vrati? sumy zaplatené materskou
spolo?nos?ou z dévodu, Ze toto vratenie by v jej pripade znamenalo bezddévodné obohatenie,
alebo z dévodu, Zze suma zaplatena materskou spolo?nos?ou pre ?u nepredstavuje G?tovny alebo
da?ovy naklad, ale zapo?itava sa na suhrn sum, ktoré mézu by? nasledne vyplatené jej



akcionarom.

Jedina vynimka z prava na vratenie dani vybratych v rozpore s pravom Unie sa tyka pripadu, ke?
zdanite?na osoba priamo preniesla nesplatnt da? na kupujaceho.

(pozri body 74, 76, bod 2 vyroku)

3. Zasady ekvivalencie a efektivity nebrania tomu, aby také vratenie sum, ktoré ma
zabezpe?i? uplatnenie toho istého da?ového systému na dividendy vyplacané dcérskou
spolo?nos?ou so sidlom v jednom ?lenskom State a na dividendy vyplacané dcérskou
spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State, ktoré maju by? prerozdelené touto materskou
spolo?nos?ou, bolo podmienené tym, Ze da?ovnik predloZi tdaje, ktoré ma len on sdm a ktoré sa
v pripade kazdej spornej dividendy tykaju najma skuto?ne uplatnenej sadzby dane a skuto?ne
zaplatenej dane zo zisku dosiahnutého jeho dcérskymi spolo?nos?ami so sidlom v inych
?lenskych Statoch, zatia? ?0 v pripade dcérskych spolo?nosti so sidlom v uvedenom ?lenskom
State sa tieto dbkazy, ktoré su spravnym organom zname, nevyzaduju. PredloZenie tychto udajov
v8ak mozno pozadova? len za predpokladu, Ze nie je prakticky nemozné alebo neprimerane
zlozité predlozi? dokaz o zaplateni dane dcérskymi spolo?nos?ami so sidlom v inych ?lenskych
Statoch, a to najma vzh?adom na pravnu Upravu uvedenych ?lenskych Statov, ktora sa tyka
zamedzenia dvojitého zdanenia a oznamovania splatnej dane z prijmov pravnickych oséb, ako aj
archivacie administrativnych dokladov. VnutroStatnemu sudu prinalezi overi?, ?i su tieto
podmienky splinené.

(pozri bod 102, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 15. septembra 2011 (*)

,vo?ny pohyb kapitalu — Da?ové zaobchadzanie s dividendami — VnutroStatna prava Uprava
priznavajuca zapo?et dane pri dividendach vyplacanych dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi, v
ktorych ma podiel materska spolo?nos? — Nepriznanie zapo?tu dane pri dividendach vyplacanych
dcérskymi spolo?nos?ami nerezidentmi — Prerozde?ovanie dividend materskou spolo?nos?ou
svojim akcionarom — Uplatnenie zapo?tu dane na zrazkovu da?, ktoru je materské spolo?nos?
povinna zaplati? pri prerozde?ovani — Odmietnutie vrati? zrazkova da? zaplateni materskou
spolo?nos?ou — Bezdbvodné obohatenie — Dokazy poZzadované v suvislosti so zda?ovanim
dcérskych spolo?nosti nerezidentov*

Vo veci C?310/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctizsko) z 3. jula 2009 a doru?eny Stdnemu dvoru 4. augusta
2009, ktory suvisi s konanim:

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique



proti
Accor SA,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. lleSi?, E. Levits (spravodajca), M.
Safjan a M. Berger,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M.?A. Gaudissart, veduci sekcie,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 27. oktébra 2010,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Accor SA, v zastupeni: J.?P. Hordies, B. Boutemy a C. Smits, avocats,

— franclzska vlada, v zastapeni: E. Belliard, G. de Bergues, J.?S. Pilczer a B.
Beaupére?Manokha, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastipeni: S. Hathaway, splnomocneny z4stupca, za
pravnej pomoci K. Bacon, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a J.?P. Keppenne, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 22. decembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES a 56 ES.
2 Tento navrh, ktory bol podany v rdmci sporu medzi ministerstvom pre rozpo?et, verejné u?ty

a verejnu sluzbu (Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique) a
spolo?nos?ou Accor SA (?alej len ,Accor), sa tyka Ziadosti danej spolo?nosti o vratenie zrazkovej
dane z hnute?ného majetku za roky 1999 az 2001.

Pravny ramec

3 V Code général des imp6ts (VSeobecny da?ovy zakonnik, ?alej len ,CGI*) v zneni zakona o
Statnom rozpo?te na rok 1989 ?. 8871149 z 23. decembra 1988 (loi de finances pour 1989, ?.
8871149) (JORF z 28. decembra 1988, s. 16320), u?inného do 31. decembra 2000, bolo v ?lanku
145 spresnené:

.1.  Da?ovy systém materskych spolo?nosti, ako je definovany v ?lankoch 146 a 216, je

uplatnite?ny na spolo?nosti a iné subjekty podliehajuce dani z prijmov pravnickych oséb v beznej
sadzbe, ktoré maju podiely na zakladnom imani sp??ajlce tieto podmienky:

b)  Pokia? nadobudacia cena podielu vo vydavajucej spolo?nosti je nizSia ako 150 milibnov



frankov, obchodné podiely musia predstavova? aspo? 10 % kapitalu vydavajlacej spolo?nosti; tato
nadobudacia cena a tento percentualny podiel sa posudzuju v okamihu vyplacania vynosov z
podielu...

4 Zakon o rozpo?te na rok 2001 ?. 2000?1352 z 30. decembra 2000 (loi de finances pour
2001, ?. 2000?1352) (JORF z 31. decembra 2000, s. 21119) zaviedol zmeny prahovej hodnoty
definovanej v ?lanku 145 ods. 1 pism. b) CGl, ktory v zneni G?innom od 1. januara 2001 do 31.
decembra 2005 spres?oval, Zze obchodné podiely musia predstavova? aspo? 5 % zéakladného
imania vydavajucej spolo?nosti.

5 ?lanok 146 ods. 2 CGI v zneni G?innom po?as zda?ovacich obdobi, o ktoré ide vo veci
samej, stanovoval:

,AK vyplatenie dividend vykonané materskou spolo?nos?ou vedie k uplatneniu zraZzkovej dane
stanovenej v ?lanku 223e, tato zrdzkova da? sa pripadne znizi o sumu da?ovych Gverov
spojenych s vynosmi z podielov... prijatymi za ukon?ené U?tovné obdobia za poslednych pa?
rokov.*

6 ?lanok 158a bod | CGI v zneni U?innom po~?as zda?ovacich obdobi, o ktoré ide vo veci
samej, stanovoval:

,Osoby, ktorym su vyplacané dividendy francizskymi spolo?nos?ami, maju z tohto dévodu prijem
pozostavajuci zo:

a)  sum, ktoré dostavaju od spolo?nosti;
b)  zapo?tu dane v podobe da?ového Uveru na U?te Statnej pokladnice.
Tento da?ovy Uver zodpoveda polovici sum, ktoré spolo?nos? skuto?ne zaplatila.

Mozno ho pouzi? len vtedy, ak je prijem zahrnuty do zakladu dane z prijmov, ktoru je prijemca
povinny zaplati?.

Vyberie sa pri platbe tejto dane.

Vrati sa fyzickym osobam, pokia? jeho vySka presahuje vySku dane, ktorl maju tieto osoby
zaplati?.”

7 Pod?a ?lanku 216 bodu | toho istého zdkonnika:

.Z celkového ?istého zisku materskej spolo?nosti mozno odréata? ?isté vynosy z podielov, pri
ktorych vznik& narok na uplatnenie systému materskych spolo?nosti..., ktoré tdto materskéa
spolo?nos? dosiahla v priebehu hospodarskeho roka...“

8 ?lanok 223e ods. 1 prvy pododsek CGlI v zneni uplatnite?nom od 1. januara 1999, tykajuci
sa vyplacania dividend, stanovoval:



»--. ak vynosy vyplacané spolo?nos?ou pochadzaju zo sium, s oh?adom na ktoré nepodlieha dani
z prijmov pravnickych oséb v beZnej sadzbe..., tato spolo?nos? je povinna zaplati? zrazkovu da?
vo vySke da?ového Gveru vypo?itaného pod?a podmienok stanovenych v ?lanku 158a. ZraZzkova
da? sa plati z vyplateného zisku, v ktorého pripade vznikol narok na da?ovy Gver stanoveny v
?lanku 158a, bez oh?adu na jeho prijemcov.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze spolo?nosti Accor boli v rokoch 1998 az
2000 vyplatené dividendy jej dcérskymi spolo?nos?ami so sidlom v inych ?lenskych Statoch a Ze
pri vyplateni tychto dividend zaplatila uvedena spolo?nos? na zaklade ?lanku 146 ods. 2 CGl v
spojeni s ?lankom 158a a s ?lankom 223e toho istého zakonnika zraZzkovu da? z hnute?ného
majetku za rok 1999 vo vyske 323 279 053 frankov, za rok 2000 vo vySke 359 183 404 frankov a
za rok 2001 vo vySke 341 261 380 frankov.

10  Na zaklade s?aznosti z 21. decembra 2001 spolo?nos? Accor poZiadala o vratenie tejto
zrdZkovej dane, pri?om tvrdila nezlu?ite?nos? uvedenych ustanoveni CGI s pravom Spolo?enstva.
Ke?Ze tato Ziados? bola zamietnuta, spolo?nos? Accor podala Zalobu na Tribunal administratif de
Versailles, ktory rozsudkom z 21. decembra 2006 jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

11 Ke?Ze Cour administrative d’appel de Versailles svojim rozsudkom z 20. méaja 2008
zamietol odvolanie, ktoré proti tomuto rozsudku podalo ministerstvo pre rozpo?et, verejné U?ty a
verejnu sluzbu, podalo toto ministerstvo proti danému rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na
Conseil d’Etat.

12  Pod?a Conseil d’Etat z ustanoveni ?lanku 216 CGI vyplyva, Ze okrem ?asti vydavkov a
nakladov francuzska materska spolo?nos? nepodlieha dani z prijmu pravnickych osob, pokia? ide
o dividendy, ktoré dostava od svojich dcérskych spolo?nosti, bez oh?adu na to, kde maju uvedené
dcérske spolo?nosti sidlo. NavySe pod?a ustanoveni ?lanku 223e toho istého zakonnika, pokia?
dana spolo?nos? vyplaca uvedené dividendy svojim vlastnym akcionarom, je povinna z tohto
dévodu zaplati? zrdzkovu da? bez oh?adu na pévod dividend, ktoré jej boli vyplatené a ktoré ona
nasledne prerozdelila. Pod?a Conseil d’Etat teda mechanizmus zraZkovej dane sam osebe
nezasahuje do slobody usadi? sa ani do vo?ného pohybu kapitélu.

13 O sumu zapo?tu dane, na ktord ma materska spolo?nos? v sulade s ?lankom 158a CGlI
narok, sa v pripade dividend vyplatenych jednou z jej dcérskych spolo?nosti so sidlom vo
Francuzsku znizi na zaklade ?lanku 146 ods. 2 CGIl suma zrazkovej dane splatnej pri vyplacani
uvedenych dividend akcionarom. Ustanovenia ?lanku 158a CGl vSak brania tomu, aby sa
materskej spolo?nosti priznal zapo?et dane v pripade dividend pochadzajucich od dcérskych
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State a nasledne akémuko?vek zapo?itaniu na sumu
splatnej zraZzkovej dane, ke? uvedena materské spolo?nos? prerozde?uje tieto dividendy.
Vzh?adom na to, Ze na zaklade dividendy vyplatenej dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v inom
?lenskom State nevznikol narok na zdpo?et dane, o ktory by bolo mozné znizi? sumu splatnej
zrazkovej dane, vSak zaplatenie tejto zrazkovej dane materskou spolo?nos?ou, ktora sa
zapo?itala na suhrn vyplacanych sum, malo za nasledok zniZzenie sumy vyplatenej z tejto
dividendy o uvedenu zrazkovua da?.

14  Conseil d’Etat v tejto svislosti rozhodla prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:



,L. @) Majusa ?lanky 56 [ES] a 43 [ES] vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovému
systému, ktorého cie?om je zamedzi? dvojité hospodarske zdanenie dividend a ktory:

- umoZz?uje materskej spolo?nosti uplatni? v pripade zrazky dane, ktoru je povinna zaplati?,

ke? svojim akcionarom prerozde?uje dividendy, ktoré jej vyplatili jej dcérske spolo?nosti, zapo~?et
dane spojeny s vyplacanim tychto dividend, ak pochadzaju od dcérskej spolo?nosti so sidlom vo

Francuzsku,

- ale neposkytuje tito moznos?, ak tieto dividendy pochadzaju od dcérskej spolo?nosti so
sidlom v inom ?lenskom Stéate..., ke?Ze na zéaklade tohto systému nevznika v danom pripade
pravo na priznanie zapo?tu dane spojeného s vyplatou tychto dividend uvedenou dcérskou
spolo?nos?ou, a to z toho dévodu, Ze tento systém poruSuje v pripade materskej spolo?nosti
zasady vo?ného pohybu kapitélu alebo slobody usadi? sa?

b)  Maju sa v pripade z4pornej odpovede na [tlto otdzku pism. a)] uvedené ?lanky vyklada? v
tom zmysle, Ze aj tak brania takému systému, ke?Ze je potrebné vzia? do Uvahy aj situaciu
akcionarov, lebo vzh?adom na platenie zraZkovej dane sa suma dividend vyplatenych dcérskymi
spolo?nos?ami materskej spolo?nosti a nasledne prerozdelenych touto materskou spolo?nos?ou
jej akcionarom lisi v zavislosti od toho, ?i maju tieto dcérske spolo?nosti sidlo vo Francuzsku,
alebo v inom ?lenskom S§téate..., takze tento systém méze ma? na akcionarov odradzujuci G?inok
pri investovani do tejto materskej spolo?nosti a nasledne moze ovplyvni? ziskavanie kapitalu
danou spolo?nos?ou a méze odradza? uvedenu spolo?nos? od pride?ovania kapitalu dcérskym
spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch ako vo Francuzsku alebo od zakladania takych
dcérskych spolo?nosti v danych Statoch?

2. V pripade kladnej odpovede na [prvu otdzku pism. a) a b)] a pokia? by sa ?lanky 56 [ES] a
43 [ES] vykladali v tom zmysle, Ze brania uvedenému da?ovému systému zrazkovej dane a ze v
dosledku toho je spravny organ v zdsade povinny vrati? sumy vybraté na jeho zaklade v rozsahu,
v akom boli vybraté v rozpore s pravom Spolo?enstva, brani pravo Spolo?enstva v pripade takého
systému, ktory sam osebe nema za nasledok prenesenie da?ového za?azenia z da?ovnika na
tretiu osobu:

a) tomu, aby spravny organ mohol odmietnu? vratenie sim zaplatenych materskou
spolo?nos?ou z dévodu, Ze toto vratenie by v jej pripade znamenalo bezddévodné obohatenie;

b) av pripade zapornej odpovede tomu, aby bolo mozné odmietnu? vratenie tejto sumy
spolo?nosti na zaklade toho, Ze suma zaplatena materskou spolo?nos?ou pre ?u nepredstavuje
U?tovny alebo da?ovy naklad, ale zapo?itava sa vylu?ne na suhrn sum, ktoré mézu by? nasledne
vyplatené jej akcionarom?

3. Vzh?adom na odpove? poskytnutl na [prvu a druht otézku] brani zasada ekvivalencie a
zasada efektivity, ktoré platia v prave Spolo?enstva, tomu, aby dané vratenie sum, ktoré ma
zabezpe?i? uplatnenie toho istého da?ového systému na dividendy, ktoré su nasledne vyplacané
materskou spolo?nos?ou, bez oh?adu na to, ?i uvedené dividendy pochadzaji zo sim
vyplacanych jej dcérskymi spolo?nos?ami so sidlom vo Francuzsku, alebo v inom ?lenskom
State..., bolo podmienené — s vyhradou pripadnych ustanoveni dvojstranného dohovoru
uplatnite?ného vo vz?ahoch medzi [Francuzskou republikou] a ?lenskym Statom, v ktorom méa
sidlo dcérska spolo?nos?, tykajuceho sa vymeny informacii — tym, Ze da?ovnik predlozi udaje,
ktoré ma len on sam a ktoré sa v pripade kazdej spornej dividendy tykaju najma skuto?ne
uplatnenej sadzby dane a skuto?ne zaplatenej sumy dane zo zisku dosiahnutého jeho dcérskymi
spolo?nos?ami so sidlom v inych ?lenskych Statoch..., ako je Francuzsko, zatia? ?0 v pripade
dcérskych spolo?nosti so sidlom vo Francuzsku sa tieto dokazy, ktoré su spravnym organom



zname, nevyzaduju?"
O navrhoch na opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania

15  Podaniami doru?enymi 7. januara spolo?nos?ou Accor a 2. februara 2011 franctzskou
vladou tito G?astnici navrhovali opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania.

16  Spolo?nos? Accor tvrdila, Ze generalny advokat v bode 73 a nasl. svojich navrhov
vychadzal z tvrdeni vyplyvajlcich z rozsudku z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FlI
Group Litigation (C?446/04, Zb. s. 1?711753), ku ktorym sa U?astnici konania nevyjadrili.

17  Francuzska vlada vyjadrila Zelanie, aby sa na druhom pojednavani mohla vréati? k tvrdeniu,
Ze kombinovany mechanizmus z4po?tu dane a zrazkovej dane, o ktory ide vo veci samej, mohol
obmedzi? vo?ny pohyb kapitalu len v pripade akcionéarov, t. j. k tvrdeniu uvedenému v bode 82 jej
pisomnych pripomienok, ktoré bolo preskimané v navrhoch generalneho advokata.

18 Téato vlada navySe tvrdila, Ze navrhy generélneho advokata obsahuju skuto?nos?, ktora
nezoh?ad?uje francizske vnutroStatne pravo Uplne. Aj ke? v ramci odpovede na druhu poloZenu
otdzku generalny advokat najma usudzuje, Ze z vratenia zrdzkovej dane priznaného spolo?nosti
maju nepriamo prospech jej akcionari, francuzska vlada tvrdi, Ze majetok spolo?nosti je odliSny od
majetku jej akcionarov. Francuzska vldda ?alej nesuhlasi s tvrdenim, Ze akcionéri nemaju pod?a
franctzskeho procesného prava k dispozicii Zalobu o vratenie, pri2om uvadza, Ze v sulade s
ustalenou judikatdrou Sudneho dvora existencia takejto Zaloby popri Zalobe o nahradu Skody
vyplyva z povinnosti ?lenskych Statov vrati? dane, ktoré boli vybraté v rozpore s pravom Unie.

19  V tejto suvislosti z judikatury vyplyva, Ze Sudny dvor méze v sulade s ?lankom 61 svojho
rokovacieho poriadku bez navrhu, na navrh generalneho advokata, ako aj na navrh G?astnikov
konania nariadi? opatovné otvorenie ustnej ?asti konania, ak usudi, Ze nema dostatok informacii
alebo Ze vec ma by? rozhodnutéa na zaklade tvrdenia, ku ktorému sa G?astnici konania nevyjadrili
(pozri rozsudky z 26. juna 2008, Burda, C?284/06, Zb. s. 1?4571, bod 37 a tam citovanu
judikaturu, ako aj zo 16. decembra 2010, Stichting Natuur en Milieu a i., C?266/09, Zb. s. 1713119,
bod 27).

20  StatGt Sudneho dvora Eurdpskej Gnie ani jeho rokovaci poriadok naproti tomu neupravuji
moznos? U?astnikov konania poda? pripomienky v reakcii na navrhy prednesené generalnym
advokatom (pozri rozsudok Stichting Natuur en Milieu a i., uz citovany, bod 28).

21 V prejednavanej veci Sudny dvor usudzuje, Zze ma k dispozicii vSetky informéacie na
zodpovedanie predloZenych otazok a Ze pripomienky, ktoré mu boli predloZzené, sa tykali tychto
informacii.

22  Navrhy na opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania preto treba zamietnu?.
O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

23 Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU
brania takej vnutroStatnej pravnej Uprave ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktorej cie?om
je zamedzi? dvojité hospodarske zdanenie dividend a ktora umoz?uje materskej spolo?nosti
uplatni? v pripade zrazky dane, ktoru je povinna zaplati?, ke? svojim akcionarom prerozde?uje
dividendy, ktoré jej vyplatili jej dcérske spolo?nosti, zapo?et dane spojeny s vyplacanim tychto
dividend, ak pochadzaju od dcérskej spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom State, ale
neposkytuje uvedend moznos?, ak dané dividendy pochadzaju od dcérskej spolo?nosti so sidlom



v inom ?lenskom State, pretoZze na zaklade tejto pravnej ipravy nevznika v tomto poslednom
uvedenom pripade pravo na priznanie zapo?tu dane spojeného s vyplatou uvedenych dividend
danou dcérskou spolo?nos?ou.

24 Svojou prvou otazkou pism. a) sa vnuatrostatny sud Sudneho dvora pyta, ?i takato pravna
Uprava mo6Ze predstavova? obmedzenie niektorych slobéd pohybu materskej spolo?nosti.

25  Svojou prvou otazkou pism. b) sa vnuatrostatny sud pre pripad zapornej odpovede na otazku
pism. a) pyta, ?i ?lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU brania takejto pravnej Gprave, pretoZe treba
zoh?adni? aj situaciu akcionarov.

26  Hoci prva otdzka pism. b) je poloZena len v pripade zapornej odpovede na otdzku pism. a),
treba konStatova?, Ze otdzka tykajuca sa moznosti zoh?adnenia situacie akcionarov je polozena s
cie?om preskima? existenciu obmedzenia na strane samotnej materskej spolo?nosti.

27  Vn0trostatny sud sa totiz pyta, ?i ?lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU bréania takej pravnej Gprave
?lenského Statu, akou je pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, z dévodu, Ze mbZe akcionarov
odradi? od investovania do tejto materskej spolo?nosti a nasledne ovplyvni? ziskavanie kapitalu
danou spolo?nos?ou a mdze odradza? uvedenu spolo?nos? od pride?ovania kapitalu dcérskym
spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch alebo od zakladania takych dcérskych
spolo?nosti v danych Statoch.

28  Preto treba na obe ?asti prvej otazky odpoveda? spolo?ne.
O uplatnite?nej slobode

29  Ke?ze vnutrodtatny sud poloZil svoju prvi otazku s oh?adom na ?lanok 49 ZFEU, ako aj
?lanok 63 ZFEU, treba najskor ur?i?, ?i a v akom rozsahu moézu by? slobody zaru?ené tymito
?lankami dotknuté takou vnuatroStatnou pravnou Upravou, ako je predmetna pravna Uprava vo Veci
same;.

30 Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze na da?ové zaobchadzanie s dividendami mozno
uplat?ova? ?lanok 49 ZFEU tykajlci sa slobody usadi? sa a ?lanok 63 ZFEU tykajlci sa vo?ného
pohybu kapitalu (rozsudok z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, C?436/08 a C?437/08, Zb. s. 17?305, bod 33, ako aj citovana judikatara).

31 Pokia? ide o otazku, ?i sa na vnutroStatnu pravnu Upravu vz?ahuje prva alebo druha z
tychto slobéd, z judikatary, ktoré je uz v si?asnosti ustalena, vyplyva, Ze treba zoh?adni? predmet
danej pravnej Gpravy (rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz
citovany, bod 34, ako aj citovana judikatura).

32  V tejto suvislosti uz bolo rozhodnuté, Ze na vnatroStatnu pravnu Upravu, ktora sa ma
vz?ahova? len na podiely umoz?ujace vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a
ur?ova? jej ?innosti, sa vz?ahuju ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobody usadi? sa (pozri
rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 37, a z 21. oktébra 2010,
Idryma Typou, C?81/09, Zb. s. 1710161, bod 47). Naopak, vnutroStatna pravna Uprava, ktora sa
ma uplat?ova? len na podiely nhadobudnuté so zamerom uskuto?ni? finan?né investicie bez
uamyslu ovplyvni? riadenie a kontrolu podniku, treba preskima? vylu?ne s oh?adom na vo?ny
pohyb kapitalu (rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany,
bod 35, ako aj citovana judikatura).

33 V prejednavanej veci sa da?ovy systém materskych spolo?nosti, o ktory ide vo veci samej, v
sulade s ?lankom 145 CGI uplat?oval v rokoch 1999 az 2000 na spolo?nosti, ktorych podiel na



zakladnom imani ich dcérskych spolo?nosti bol prinajmenSom 10 %. V roku 2001 bola tato
prahova hodnota U?asti na zakladnom imani dcérskej spolo?nosti znizena na 5 %.

34  Ztoho vyplyva, Ze vnatroStatna pravna dprava, o ktoru ide vo veci samej, sa mohla uplatni?
nielen na spolo?nosti prijimajuce dividendy na zaklade podielu, ktory im priznava ur?ity vplyv na
rozhodnutia dcérskej spolo?nosti vyplacajucej dividendy a umoz?uje ur?ova? jej ?innosti, ale aj na
spolo?nosti, ktoré prijimaju dividendy na zaklade mensSinového podielu, ktory im takyto vplyv
nepriznava.

35 Pokia? ide o skutkové okolnosti vo veci samej, treba uvies?, Ze rozhodnutie vnutroStatneho
sudu neobsahuje informécie o povahe podielov spolo?nosti Accor na zakladnom imani jej
dcérskych spolo?nosti vyplacajucich dividendy.

36  Accor vo svojich pripomienkach predloZzenych Sadnemu dvoru ?alej tvrdi, Ze spor vo veci
samej sa tyka dividend prijatych od dcérskych spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch
nez vo Francuzskej republike, nad ktorymi vykonava svoju kontrolu, pri2om franctzska vlada
poukazuje aj na podiely, ktoré spolo?nosti Accor nepriznavaju ur?ity vplyv na rozhodnutia
dcérskych spolo?nosti vyplacajucich dividendy a neumoz?uju jej ur?ova? ich ?innosti.

37  Vtejto stvislosti treba pripomend?, ze v ramci spoluprace upravenej v ?lanku 267 ZFEU
neprinalezi Sidnemu dvoru, ale vnutroStatnemu sudu zis?ova? skuto?nosti, ktoré boli predmetom
sporu, a vyvodi? z toho dosledky na rozhodnutie, ktoré ma vyda? (pozri najma rozsudky zo 16.
septembra 1999, WWF a i., C?435/97, Zb. s. 1?5613, bod 32; z 23. oktdébra 2001, Tridon,
C?510/99, Zb. s. 1?7777, bod 28, ako aj z 11. decembra 2007, Eind, C?291/05, Zb. s. 1710719,
bod 18).

38 Zatychto podmienok treba vzh?adom na predmet pravnej Gpravy, o ktoru ide vo veci samej,
na prvu poloZenu otazku odpoveda? s prihliadnutim na ?lanok 49 ZFEU, ako aj ?lanok 63 ZFEU.

O slobode usadi? sa

39  Sloboda usadi? sa, ktort ?lanok 49 ZFEU priznava $tatnym prislusnikom Unie a ktora
zah??a ich pravo za?a? vykonava? samostatnu zarobkovu ?innos?, ako aj pravo zalozi? a vies?
podniky za rovnakych podmienok, ako si podmienky stanovené pre vlastnych Statnych
prislusnikov pravom Statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa, zah??a v sulade s ?lankom 54
ZFEU aj pravo spolo?nosti, ktoré st zalozené pod?a zakonov ?lenského Statu a ktoré maji svoje
sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Eur6pskej Gnii, vykonava? svoju
?innos? v dotknutom ?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky
alebo obchodného zastUpenia (pozri najma rozsudky z 21. septembra 1999, Saint?Gobain ZN,
C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 35; z 23. februara 2006, Keller Holding, C?471/04, Zb. s. 172107,
bod 29, ako aj z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 41).

40  Hoci ustanovenia tykajuce sa slobody usadi? sa maju pod?a svojho znenia za cie?
zabezpe?i? v hostite?skom ?lenskom State zaobchadzanie pod?a podmienok stanovenych pre
vlastnych Statnych prislusnikov, rovnako brania tomu, aby ?lensky Stat pévodu zasahoval do
usadenia niektorého z jeho Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZenej v sulade s jeho
pravnou upravou v inom ?lenskom State (pozri najma rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C?264/96,
Zb. s. 1?4695, bod 21, ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany,
bod 42).

41 Vo veci samej je nesporné, Ze predmetna pravna Uprava zavadza rozdielne zaobchadzanie
s dividendami vyplatenymi dcérskou spolo?nos?ou rezidentom a s dividendami vyplatenymi



dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom.

42  Materska spolo?nos?, ktora prijima dividendy od dcérskej spolo?nosti rezidenta, ma v
pripade tychto dividend narok na zapo?et dane rovnajuci sa polovici sum, ktoré tato dcérska
spolo?nos? rezident vyplatila ako dividendy, pri?om takyto zapo?et dane sa neprizna v pripade
dividend vyplatenych dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom.

43  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze z judikatary vyplyva, Ze ?lenské Staty musia pri Gprave
svojho da?ového systému a najma pri zavadzani mechanizmu na zamedzenie alebo obmedzenie
re?azového alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia reSpektova? poziadavky vyplyvajice z
prava Unie, a to najma tie, ktoré ukladaji priamo ustanovenia Zmluvy o slobodach pohybu (pozri
rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 45).

44  Zjudikatury teda vyplyva, Ze bez oh?adu na mechanizmus prijaty ha zamedzenie alebo
obmedzenie re?azového alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia slobodadm pohybu zaru?enym
Zmluvou odporuje, ak ?lensky Stat zaobchédza s dividendami zahrani?ného pévodu menej
vyhodne ako s dividendami vnutroStatneho pévodu, ibaZe by sa toto rozdielne zaobchadzanie
tykalo situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo by bolo odévodnené naliehavymi
doévodmi vSeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jula 2004, Lenz, C?315/02,
Zb. s. 1?7063, body 20 az 49; zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, body 20
az 55, ako aj rozsudok Test Claimants in the Fll Group Litigation, uz citovany, bod 46).

45  Z h?adiska da?ového pravidla na zamedzenie alebo obmedzenie zda?ovania
rozde?ovanych ziskov je vSak situacia materskej spolo?nosti prijimajacej dividendy zahrani?ného
povodu porovnate?na so situaciou materskej spolo?nosti prijimajucej dividendy vnutroStatneho
povodu, ke?Ze v zasade mbzu by? v obidvoch pripadoch dosiahnuté zisky predmetom
re?azového zdanenia (pozri rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod
62).

46  IsteZze, ako uviedla francuzska vlada, matersk& spolo?nos? bola oslobodenéa od dane z
prijmov pravnickych oséb tak v pripade dividend prijatych od jej dcérskych spolo?nosti rezidentov,
ako aj v pripade dividend pochadzajucich od jej dcérskych spolo?nosti nerezidentov, a tato
spolo?nos? si tieZ nemohla znizi? vySku dane z prijmov pravnickych osob, ktort bola okrem iného
povinna zaplati?, o zapo?ty dane spojené s dividendami vyplatenymi jej dcérskymi spolo?nos?ami
rezidentmi.

47  Tato vlada pritom takisto pripus?a, ze zapo?ty dane sa uplat?ovali pri prerozde?ovani
prijatych dividend. Materska spolo?nos? tak mohla o tieto zapo?ty dane znizi? zrazkova da?, ktord
bola povinnéa zaplati?, ke? prerozde?ovala dividendy.

48  Uvedeny ?lensky Stat teda tym, Ze oslobodil dividendy prijaté od dcérskych spolo?nosti
nerezidentov od dane na strane materskej spolo?nosti, im priznal menej vyhodné zaobchadzanie
ako dividendam pochadzajucim od dcérskych spolo?nosti rezidentov.



49  Narozdiel od dividend pochadzajucich od dcérskych spolo?nosti rezidentov pravna Uprava,
o ktoru ide vo veci samej, totiz neumoz?uje zamedzi? zdanenie, ku ktorému dochadza na urovni
dcérskej spolo?nosti vyplacajucej dividendy, pri?om dividendy prijaté tak od dcérskych spolo?nosti
rezidentov, ako aj od dcérskych spolo?nosti nerezidentov podliehali pri ich vyplacani zrazkovej
dani. Preto pokia? ide o dividendy ziskané od dcérskych spolo?nosti rezidentov, zapo?et dane sa
pri ich vyplacani uplat?uje na splatnu zraZzkovu da? bez toho, aby touto zrazkovou da?ou doslo k
znizeniu objemu vyplacanych dividend. Naopak, pokia? ide o dividendy ziskané od dcérskych
spolo?nosti nerezidentov, ke?Ze materska spolo?nos? nemala narok na zapo?et dane pri tychto
dividendach, uplatnenim zraZzkovej dane doSlo k zniZeniu objemu vyplatenych dividend.

50 Zatychto podmienok materska spolo?nos? prijimajuca dividendy od dcérskej spolo?nosti so
sidlom v inom ?lenskom State mala bu? vyplati? dividendy zniZzené o sumu zrédzkovej dane,
ktorych vySka bola teda niZSia ako vySka dividend prijatych od dcérskych spolo?nosti so sidlom vo
Francuzsku, alebo, ako uvadza generalny advokat v bode 48 svojich navrhov, siahnu? na svoje
rezervy do vySky zodpovedajucej sume, ktori mala zaplati? na zrazkova da? z hnute?ného
majetku, a zvySi? tak sumu vyplatenych dividend.

51 Vzh?adom na znevyhod?ujice zaobchadzanie s dividendami prijatymi od dcérskej
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State v porovnani so zaobchadzanim, ktorému podliehaju
dividendy prijaté od dcérskej spolo?nosti rezidenta, materska spolo?nos? mohla by? odradena od
vykonavania svojich ?innosti prostrednictvom dcérskych spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych
Statoch (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. septembra 2003, Bosal, C?168/01, Zb. s. 1?9409,
bod 27, a Keller Holding, uz citovany, bod 35).

52  Francuzska vlada sice pripustila rozdielne zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi
dcérskou spolo?nos?ou so sidlom vo Francuzsku a s dividendami vyplacanymi dcérskou
spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State, pokia? ide 0 moznos? materskej spolo?nosti
prijemcu uplatni? zapo?et dane na zrazkova da?, ktorl ma povinnos? materska spolo?nos?
zaplati? pri vyplacani tychto dividend svojim akcionarom, tvrdi v3ak, Ze to nepredstavuje
obmedzenie na strane materskej spolo?nosti.

53 Tato vlada uvadza, Ze uplatnenie zapo?tu dane vyplyvalo z vlastného rozhodnutia
prislusnych organov materskej spolo?nosti, a nie z pravnej Gpravy, o ktoru ide vo veci samej,
pretoZze na z&klade rozhodnutia tejto materskej spolo?nosti prerozdeli? dividendy, ktoré vyplatila
francuzska dcérska spolo?nos?, doslo k uplatneniu zapo?tu dane spojeného s predmetnymi
dividendami na zrdZkovu da?. Francuzska republika poukazuje na rozsudok z 27. januara 2000,
Graf (C?190/98, Zb. s. 1?7493, body 24 a 25), pri?om tvrdi, Ze pripadny negativny G?inok
ustanoveni, o ktoré ide vo veci samej, zavisi od rozhodnutia prislusnych organov materske;j
spolo?nosti, ktoré je nato?ko hypotetické, Ze tieto ustanovenia nemozno povazova? za
ustanovenia predstavujuce prekazku niektorej zo slobdd pohybu.

54  ?alej pod?a francuzskej vlady by bez oh?adu na p6vod dividend bola finan?n& ujma na
strane materskej spolo?nosti rovnaka, pretoze zrazkova da? sa zapo?itava na vysledntd sumu
vyplacanu akcionarom.

55  Akcionari nerezidenti vSak m6Zu na zaklade dohéd o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré
FrancUzska republika uzavrela so v3etkymi ?lenskymi Statmi Unie, dosiahnu? vratenie zrazkovej
dane vybratej materskou spolo?nos?ou vyplacajucou dividendy, takZze pravna Uprava, o ktoru ide
VO veci samej, nemusi ma? vplyv na ich situaciu.

56  Pokia? ide o akcionarov rezidentov materskej spolo?nosti vyplacajlcej dividendy,
franclzska vlada tvrdi, Ze aj keby sa skuto?nos?, Ze nevznikne narok na zapo?et dane na



zrazkovu da?, ktori ma povinnos? tato materska spolo?nos? zaplati?, ke? prerozde?uje
dividendy, ktoré boli vyplatené jej dcérskymi spolo?nos?ami nerezidentmi, mala povazova? za
prekazku ziskavania kapitalu od francuzskych akcionarov, toto obmedzenie by sa v kazdom
pripade tykalo ?isto vnatroStatneho pohybu kapitalu medzi francizskou materskou spolo?nos?ou
a jej francuzskymi akcionarmi, ktoré tym, Ze neobsahuje cezhrani?ny prvok, nespada do prava
Unie.

57 S tymito tvrdeniami nemozno suhlasi?.

58 Po prvé, hoci je pravda, Ze zapo?et dane spojeny s dividendami vyplatenymi dcérskymi
spolo?nos?ami rezidentmi sa mdze uplatni? len vtedy, ak materska spolo?nos? rozhodla o
prerozdeleni tychto dividend, je nesporné, Ze tak rozdielne zaobchadzanie v zavislosti od miesta
sidla dcérskej spolo?nosti vyplacajucej dividendy, ako aj moznos? uplatni? pripadny zapo~?et dane
na zrazkovu da?, ktora je splatna pri prerozde?ovani tychto dividend, vyplyvaju priamo z
francuzskej pravnej Gpravy, o ktoru ide vo veci samej.

59  Moznos? ma? narok na zapo?et dane, ktory mozno uplatni? na zrazkova da? pri
prerozde?ovani dividend, teda vo svojej podstate nezavisela od udalosti, ktor& je pre matersku
spolo?nos? buddca a hypoteticka, ale od okolnosti spojenej svojou definiciou s vykonom slobody
usadi? sa, a sice s miestom sidla jej dcérskej spolo?nosti.

60 Po druhé, ako tvrdi francuzska vlada, napriek tomu, Ze pravna Uprava, o ktoru ide vo veci
samej, nemala vplyv na situaciu akcionarov nerezidentov, okolnos?, Ze tato pravna Uprava mohla
vytvara? prekazku ziskavania kapitalu materskou spolo?nos?ou od akcionarov rezidentov, je
posta?ujuca na to, aby potvrdila obmedzujlucu povahu ustanoveni uvedenej pravnej Upravy.

61  Okolnos?, Ze akcionari rezidenti mohli by? odradeni od nadobudania podielov v materske;j
spolo?nosti z toho dévodu, Ze dividendy pochadzajuce od dcérskych spolo?nosti so sidlom v inom
?lenskom State neZ vo Francuzskej republike su nizSie nez dividendy pochadzajuce od dcérskych
spolo?nosti rezidentov, zase mohla tuto matersku spolo?nos? odradi? od toho, aby vykonavala
svoje ?innosti prostrednictvom dcérskych spolo?nosti nerezidentov.

62  Treba konStatova?, Zze ke?Ze tato situacia suvisi s obchodovanim v rdmci Spolo?enstva,
moZu sa na ?u vz?ahova? ustanovenia Zmluvy tykajuce sa zakladnych slobéd (rozsudok Keller
Holding, uz citovany, bod 24), a ke?Ze predmetné ustanovenia znevyhod?uju z da?ového
h?adiska situacie tykajuce sa Spolo?enstva oproti ?isto vnutroStatnym situaciam, predstavuju
obmedzenie, ktoré v zdsade zakazuju ustanovenia Zmluvy o slobode usadi? sa (pozri rozsudok z
27. novembra 2008, Papillon, C?418/07, Zb. s. 1?8947, bod 32).

63  Zjudikatury Sudneho dvoru vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadi? méze by? pripustné iba
vtedy, ak je odévodnené naliehavymi dévodmi vS8eobecného zaujmu (pozri najma rozsudok z 18.
juna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, Zb. s. 1?5145). VnutroStatny sud ani
U?astnici konania, ktori predlozili svoje pripomienky, vSak neuviedli skuto?nosti, ktoré by mohli
od6vodni? uvedené obmedzenie. Treba preto konstatova?, Zze ?lanok 49 ZFEU brani takym
pravnym predpisom, o akeé ide vo veci samej.

O vo?nom pohybe kapitalu

64  Uvahy formulované v predchadzajicich bodoch sa rovnakym spésobom uplatnia aj na
pripad, Ze materska spolo?nos? prijala dividendy na zaklade podielu na zakladom imani, ktory jej
nepriznava ur?ity vplyv na rozhodnutia jej dcérskej spolo?nosti vyplacajucej dividendy a
neumoz?uje jej tak ur?ova? jej ?innosti.



65 Rozdielne zaobchadzanie spochybnené v bode 41 tohto rozsudku totiz mohlo ma? za
nasledok odradenie materskych spolo?nosti so sidlom vo Francuzsku od investovania svojho
kapitalu do spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, ako aj ma? obmedzujlci U?inok vo
vz?ahu k spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch, ke?Ze pre ne predstavuje prekazku
ziskavania kapitalu vo Francuzsku.

66 Ke?Ze s prijmami z kapitalového majetku zahrani?ného pévodu sa z da?ového h?adiska
zaobchadza menej vyhodne ako s dividendami vyplacanymi dcérskymi spolo?nos?ami so sidlom
vo Francuzku, akcie spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch su pre materské spolo?nosti
so sidlom vo Francuzsku menej atraktivne ako akcie spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom
State (pozri rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 35; Manninen, uz
citovany, body 22 a 23, ako aj Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 64).

67  Ztoho vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie, ktoré stanovuje pravna Uprava, o ktoru ide vo
veci samej, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitélu, ktoré v zasade zakazuje ?lanok 63
ZFEU.

68  VnutroStatny sud ani U?astnici konania, ktori predloZili pripomienky, vSak neodkazuju na
dévody uvedené v ?lanku 65 ZFEU ani na naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, ktoré mézu
takéto obmedzenie odévodni?.

69 Vzh?adom na uvedené treba na prvu otazku odpoveda? tak, ze ?lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU
brania takej pravnej uprave ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktorej cie?om je zamedzi?
dvojité hospodarske zdanenie dividend a ktora umoz?uje materskej spolo?nosti uplatni? v pripade
zrazky dane, ktoru je povinna zaplati?, ke? svojim akcionarom prerozde?uje dividendy, ktoré jej
vyplatili jej dcérske spolo?nosti, zapo?et dane spojeny s vyplacanim tychto dividend, ak
pochadzaju od dcérskej spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom State, ale uvedent moznos?
neposkytuje, ak dané dividendy pochadzaju od dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom
State, pretoZe na zaklade tejto pravnej Upravy nevznika v pripade dividend pochadzajucich od
dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State pravo na priznanie zapo?tu dane spojeného
s vyplatou uvedenych dividend danou dcérskou spolo?nos?ou.

O druhej otazke

70  Svojou druhou prejudicialnou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i v pripade, Ze
taky da?ovy systém, o ktory ide vo veci samej, sim osebe nevedie k preneseniu da?ového
za?azenia z da?ovnika na tretiu osobu, brani pravo Unie tomu, aby spravny organ odmietol vrati?
sumy zaplatené materskou spolo?nos?ou z dévodu, Ze toto vratenie by v jej pripade znamenalo
bezdbévodné obohatenie alebo z dévodu, Ze suma zaplatena materskou spolo?nos?ou pre ?u
nepredstavuje U?tovny alebo da?ovy naklad, ale zapo?itava sa vylu?ne na suhrn sum, ktoré mézu
by? nasledne vyplatené jej akcionarom.

71  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pravo na vratenie dani vybratych v ?lenskom State v
rozpore s pravidlami prava Unie je nasledkom a sti?as?ou prav, ktoré vyplyvaji osobam
podliehajuicim sudnej pravomoci z ustanoveni prava Unie, ako ich vylozil Sudny dvor (pozri najmé
rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, Zb. s. 3595, bod 12, ako aj z 8. marca 2001,
Metallgesellschaft a i., C?397/98 a C?410/98, Zb. s. 1?1727, bod 84). ?lensky Stat je teda povinny
v zasade vréti? dane vybraté v rozpore s pravom Unie (rozsudky zo 14. januara 1997, Comateb a
i., C?192/95 az C?218/95, Zb. s. 1?7165, bod 20; Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 84; z 2.
oktébra 2003, Weber’'s Wine World a i., C?147/01, Zb. s. 1711365, bod 93, ako aj Test Claimants
in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 202).



72V sulade s ustalenou judikatirou v3ak pravu Unie neodporuje skuto?nos?, aby vnutrostatny
pravny poriadok zamietol vratenie dani, ktoré boli nespravne zaplatené, za podmienok, ktoré by
viedli k bezdévodnému obohateniu opravnenych oséb (rozsudky z 24. marca 1988,
Komisia/Taliansko, 104/86, Zb. s. 1799, bod 6; z 9. februara 1999, Dilexport, C?343/96, Zb. s.
1?7579, bod 47; z 21. septembra 2000, Michailidis, C?441/98 a C?442/98, Zb. s. 1?7145, bod 31,
ako aj z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C?309/06, Zb. s. 1?2283, bod 41). Ochrana prav
zaru?enych v tejto oblasti pravnym poriadkom Unie teda nevyZaduje vratenie dani, ciel a
poplatkov vybratych v rozpore s pravom Unie, ak sa preukaZe, Ze osoba povinna zaplati? tieto
poplatky ich U?inne preniesla na ?alSie subjekty (pozri rozsudok Comateb a i., uz citovany, bod 21,
ako aj zo 6. septembra 2011, Lady & Kid a i., C?398/09, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 18).

73  Ako vSak vyplyva z judikatury, ke?Ze takéto zamietnutie vratenia je obmedzenim
subjektivneho prava zalozeného na pravnom poriadku Unie, treba ho vyklada? restriktivne
(rozsudky Weber's Wine World a i., uz citovany, bod 95, ako aj Lady & Kid a i., uz citovany, bod
20).

74 Ako teda vyplyva z bodov 20 a 25 uz citovaného rozsudku Lady & Kid a i., jedina vynimka z
prava na vratenie dani vybratych v rozpore s pravom Unie sa tyka pripadu, ke? zdanite?na osoba
priamo preniesla nesplatnui da? na kupujuceho.

75 V prejednavanej veci samotny vnutrostatny sud uvadza, Ze systém, o ktory ide vo veci
samej, ktory sa navyse tyka zrazkovej dane zaplatenej materskou spolo?nos?ou pri vyplacani
dividend, a nie dane pri predaji tovaru, nevedie k preneseniu uvedenej zrazkovej dane na tretiu
osobu, akou je kupujuci v zmysle vysSSie citovanej judikatury.

76  Zatychto podmienok treba teda na druha otazku odpoveda? tak, Ze ak taky vnutroStatny
da?ovy systém, o aky ide vo veci samej, sam osebe nevedie k preneseniu heopravneného
da?ového za?aZenia z da?ovnika na tretiu osobu, pravo Unie brani tomu, aby ?lensky Stat
odmietol vrati? sumy zaplatené materskou spolo?nos?ou z dévodu, Ze toto vratenie by v jej
pripade znamenalo bezddévodné obohatenie, alebo z dévodu, Ze suma zaplatena materskou
spolo?nos?ou pre ?u nepredstavuje U?tovny alebo da?ovy naklad, ale zapo?itava sa na suhrn
sum, ktoré mb6zu by? nasledne vyplatené jej akcionarom.

O tretej otazke

77  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i zasady ekvivalencie a efektivity brania
tomu, aby také vratenie sum, ktoré mé zabezpe?i? uplatnenie toho istého da?ového systému na
dividendy vyplacané dcérskou spolo?nos?ou so sidlom vo Francuzsku a na dividendy vyplacané
dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State, ktoré maju by? prerozdelené touto
materskou spolo?nos?ou, bolo podmienené tym, Ze da?ovnik predlozi udaje, ktoré ma len on sdm
a ktoré sa v pripade kazdej spornej dividendy tykaju najma skuto?ne uplatnenej sadzby dane a
skuto?ne zaplatenej dane zo zisku dosiahnutého jeho dcérskymi spolo?nos?ami so sidlom v inych
?lenskych Statoch, zatia? ?0 v pripade dcérskych spolo?nosti so sidlom vo Franclzsku sa tieto
dokazy, ktoré su spravnym organom zname, nevyzaduja.

78  V sulade s ustalenou judikatirou sudom ?lenskych Statov v tejto suvislosti prinalezi, aby na
zéklade uplatnenia zasady lojalnej spoluprace pod?a ?lanku 4 ZEU zabezpe?ili sidnu ochranu
prav, ktoré osobam podliehajlcim stdnej pravomoci vyplyvajia z prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe?Zentralfinanz a Rewe?Zentral, 33/76, Zb. s. 1989, bod 5;
Comet, 45/76, Zb. s. 2043, bod 12; z 19. juna 1990, Factortame a i., C?213/89, Zb. s. 1?2433, bod
19, a z 13. marca 2007, Unibet, C?432/05, Zb. s. 1?2271, bod 38).



79 Ak v danej oblasti neexistuje pravna Gprava Unie, prinaleZi vnatrostatnemu pravnemu
poriadku kazdého ?lenského Statu, aby ur?il prislusné sudy a upravil procesné podmienky
sudnych konani zameranych na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sudnej
pravomoci vyplyvaju z prava Unie, za predpokladu, Ze takéto podmienky jednak nie st menej
vyhodné ako podmienky vz?ahujdce sa na obdobné Zaloby vnutroStatnej povahy (zasada
ekvivalencie) a jednak nevedu k praktickej nemoZnosti alebo nadmernému s?azeniu vykonu prav
priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity) (rozsudok Test Claimants in the FIl Group
Litigation, uz citovany, bod 203, ako aj citovana judikatara).

80  VnuatroStatnemu sudu rovnako prislicha ur?i?, akym spésobom treba v praxi napravi?
poruSenie zakazu obmedzeni slobody usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu.

81  Ztretej poloZenej otdzky vyplyva, Ze pod?a vnutroStatneho sudu je v pripade konStatovania
obmedzeni slobody usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu potrebné na zabezpe?enie rovnakého
zaobchéadzania s prijemcami dividend prijatych od dcérskych spolo?nosti so sidlom vo Francuzsku
a s prijemcami dividend ziskanych od dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, aby
obe tieto kategorie prijemcov mali narok na rovnaky zapo?et dane.

82  Treba pripomenu?, Ze da?ové organy ?lenského Staty st opravnené vyzadova? od
da?ovnika dbkazy, ktoré povazuju za potrebné na posudenie toho, ?i st splnené podmienky
da?ovej vyhody stanovené predmetnou pravnou Upravou a ?i v désledku toho treba, alebo netreba
prizna? uvedenu da?ovu vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2002, Danner,
C?136/00, Zb. s. 1?8147, bod 50; z 26. juna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, Zb. s. 1?6817,
bod 43; z 27. januara 2009, Persche, C?318/07, Zb. s. 1?7359, bod 54; Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 95, ako aj z 30. juna 2011, Meilicke a i.,
C?262/09, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 45).

83  Spolo?nos? Accor v tejto suvislosti tvrdila, Ze systém zapo?tu dane by sa zakladal iba na
zdaneni dcérskej spolo?nosti vyplacajucej dividendy da?ou z prijmov pravnickych osdb, pokia? by
zapo~?et dane na?alej zodpovedal 50 % vyplatenych dividend. V désledku toho Accor usudzuje, Ze
je posta?ujuce predlozi? dékaz, Ze dcérska spolo?nos? vyplacajuca dividendy bola zdanena
da?ou z prijmov pravnickych oséb v ?lenskom State svojho sidla.

84  Komisia, ktord sa domnieva, Ze je legitimne zoh?adni? dane, ktoré dcérska spolo?nos?
zaplatila v ?lenskom State svojho sidla, pritom usudzuje, Ze v ramci systému, o ktory ide v tejto
veci, neexistuje striktna zhoda medzi sumou zaplatenej dane a sumou zapo?tu dane a Ze sta?i
odkaza? na zdkonnu sadzbu dane v State sidla dcérskej spolo?nosti.



85  Francuzska vlada a vlada Spojeného kra?ovstva sa domnievaju, Ze na to, aby sa odstranil
udajny diskrimina?ny dopad systému, o ktory ide vo veci samej, treba uplatni? zapo?et dane,
ktorého vySku bude mozné zapo?ita? na da? platenu v ?lenskom State sidla dcérskej spolo?nosti
a ktory sa vypo?ita v zavislosti od sumy dane, ktorou bol v tomto State zdaneny zisk, ktory je
zakladom na vyplatenie dividend dcérskou spolo?nos?ou. Francluzska vlada uvadza, Ze systém
zapo?tu dane a zrazkovej dane spo?ival v zmierneni dvojitého hospodarskeho zdanenia
vyplacanych dividend pri reSpektovani poziadavky da?ovej neutrality a Ze zmiernenie dvojitého
hospodarskeho zdanenia zoh?adnilo Urove? dane z prijmu pravnickych osob, ktorej franctzske
dcérske spolo?nosti skuto?ne podliehaju na vstupe. Pod?a tejto vlady teda zapo?et dane nemohol
presiahnu? sumu dane z prijmu pravnickych oséb vybratt na zaklade beznej sadzby zo zisku,
ktory je zdkladom na vyplatenie dividend, a v pripade, ak sa na vychodiskovy zisk vz?ahovala
nato?ko znizena sadzba dane, Ze zapo?et dane prekro?il da? z prijmov pravnickych oséb platenu
na vstupe, zrazkova da? sa stala splatnou vo vySke nadmerného odpo?tu zapo?tu dane na dani z
prijmov pravnickych oséb.

86  VnutroStatny sid ma ako jediny prAvomoc vyklada? vnuatroStatne pravo a rozhodnd? o tom,
v akej miere sa systém, o ktory ide vo veci samej, zakladal na striktnej zhode medzi sumou dane
zaplatenej zo zisku, ktory je zdkladom na vyplatenie dividend, a sumou zapo?tu dane.

87  Treba v3ak spresni?, Ze hoci z judikatiry vyplyva, ze pravo Unie uklada ?lenskému $tatu,
ktory uplat?uje systém zamedzenia dvojitého hospodarskeho zdanenia v pripade dividend, ktoré
rezidentom vyplacaju spolo?nosti rezidenti, povinnos? zabezpe?i? rovnos? zaobchadzania s
dividendami, ktoré rezidentom vyplacaju spolo?nosti nerezidenti (pozri rozsudok Test Claimants in
the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 72), toto pravo ?lenskym Statom neuklada povinnos?
zvyhod?ova? da?ovnikov, ktori investovali do zahrani?nych spolo?nosti, v porovnani s tymi, ktori
investovali do vnutroStatnych spolo?nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2007,
Columbus Container Services, C?298/05, Zb. s. 1710451, body 39 a 40, ako aj Haribo Lakritzen
Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 89).

88  TaktieZ uz bolo rozhodnuté, Ze pravo Unie nezakazuje ?lenskému $tatu, aby zamedzil
re?azové zdanenie dividend prijatych spolo?nos?ou rezidentom tym, Ze bude uplat?ova? pravidla,
ktoré tieto dividendy oslobodzuju od zdanenia, ak ich vyplaca spolo?nos? rezident, a zarove?
zamedzil re?azové zdanenie uvedenych dividend systémom zapo?tu, ak tieto dividendy vyplaca
spolo?nos? nerezident, pokia? da?ové sadzba na dividendy zahrani?ného pdvodu nie je vysSSia
ako da?ova sadzba uplatnite?na na dividendy vnuatroStatneho pévodu a da?ovy Gver je aspo? taky
vysoky ako suma zaplatena v State vyplacajlcej spolo?nosti az do vySky dane uplatnenej v
?lenskom State spolo?nosti, ktora je prijemcom (pozri rozsudky Test Claimants in the Fll Group
Litigation, uZ citovany, body 48 a 57, ako aj Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, uz citovany, bod 86, a uznesenie z 23. aprila 2008, Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation, C?201/05, Zb. s. 1?2875, bod 39).

89  Sudny dvor rozhodol, ze ak vychodiskové zisky, z ktorych sa vyplacaju dividendy
zahrani?ného povodu, podliehaju v State vyplacajucej spolo?nosti nizSej dani, ako je da? vybrata
?lenskym Statom prijimajucej spolo?nosti, tento posledny uvedeny ?lensky Stat musi poskytnu?
uplny da?ovy Uver zodpovedajuci dani zaplatenej vyplacajucou spolo?nos?ou v State, ktorého je
rezidentom (rozsudky Test Claimants in the Fll Group Litigation, uz citovany, bod 51, ako aj Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 87).

90 Naopak, ak tieto zisky podliehaju v State vyplacajucej spolo?nosti vySSej dani, ako je da?
vybrata ?lenskym Statom prijimajlcej spolo?nosti, musi tento posledny uvedeny ?lensky Stat
poskytnu? da?ovy Gver len vo vySke sumy dane z prijmov pravnickych osdb dlhovanej
prijimajucou spolo?nos?ou. Nie je povinny vrati? rozdiel, to znamena sumu zaplatenu v State



vyplacajucej spolo?nosti, ktora prevySuje sumu dane splatnej v ?lenskom State prijimajlcej
spolo?nosti (pozri rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 52, ako aj
Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 88).

91 Pokia? ide o systém dotknuty vo veci samej, ak ?lensky Stat musel prizna? prijemcom
dividend pochadzajucich od spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State zapo?et dane, ktory by
vZdy zodpovedal polovici sumy tychto dividend, ako to poZzaduje spolo?nos? Accor, znamenalo by
to, Ze sa tymto dividendam priznava priaznivejSie zaobchadzanie ako dividendam pochadzajucim
z prvého ?lenského Statu, ak je sadzba dane, ktorej spolo?nos? vyplacajlca tieto dividendy
podliehala v State, v ktorom ma sidlo, niZSia ako sadzba dane, ktora sa uplat?uje v prvom
?lenskom State.

92  V dobsledku toho musi ma? ?lensky Stat moznos? ur?i? vySku dane z prijmov pravnickych
0s0b zaplatenu v ?lenskom Stéte, v ktorom ma spolo?nos? vyplacajdca dividendy sidlo, na ktoru
sa musi uplatni? zapo~?et dane priznany materskej spolo?nosti prijimajacej dividendy. V rozpore s
tvrdenim spolo?nosti Accor teda neposta?uje predlozi? dokaz, Ze spolo?nosti vyplacajlcej
dividendy bola v ?lenskom State, v ktorom ma sidlo, uloZzena da? zo ziskov, z ktorych pochadzaju
vyplatené dividendy, bez poskytnutia informécii tykajlcich sa povahy a sadzby dane, ktorou boli
uvedené zisky skuto?ne zdanené.

93  Zatychto podmienok nemozno administrativnu za?az a najma skuto?nos?, ze vnuatrostatny
da?ovy organ pozaduje informécie tykajuce sa dane, ktorou boli skuto?ne zdanené prijmy
spolo?nosti vyplacajucej dividendy v State, v ktorom ma sidlo, povaZzova? za neprimerané ani za
porusujuce zasady ekvivalencie a efektivity.

94  Pokia? ide o zasadu ekvivalencie, jednak samotny vnatroStatny sud v tretej otazke uvadza,
Ze pokia? ide o dividendy vyplacané dcérskymi spolo?nos?ami so sidlom vo Francuzsku,
informacie tykajuce sa skuto?ne uplatnenej sadzby dane a skuto?ne zaplatenej sumy dane su
spravnemu organu zname.

95 Jednak ako uvadza generalny advokat v bode 102 svojich navrhov, z judikatary
pripomenutej v bode 82 tohto rozsudku vyplyva, Ze pravo Unie nebréni tomu, aby predloZenie
relevantnych dékazov prislichalo v prvom rade dotknutej materskej spolo?nosti.

96  Hoci samotna materska spolo?nos? prijimajuca dividendy nema k dispozicii vSetky
informécie tykajlce sa dane z prijmov pravnickych oséb, ktora bola vyrubena na dividendy
vyplatené jej dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom Stéte, tieto informacie danej
dcérskej spolo?nosti su v zasade zname. Za tychto podmienok kazdy problém materskej
spolo?nosti savisiaci s poskytnutim poZzadovanych informécii tykajucich sa dane zaplatenej jej
dcérskou spolo?nos?ou vyplacajuacou dividendy nesuvisi s vnitornou komplexnos?ou tychto
informécii, ale s nedostatkom pripadnej spoluprace zo strany dcérskej spolo?nosti, ktora ich ma. V
dosledku toho skuto?nos?, Ze materskej spolo?nosti nie si poskytované informécie, nie je
problém, za ktory by mal nies? zodpovednos? dotknuty ?lensky Stat (pozri v tomto zmysle
rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uzZ citovany, bod 98).

97  NavySe na rozdiel od toho, ?0 tvrdi spolo?nos? Accor, okolnos?, Ze da?ovy organ méze
VyuZzZi? mechanizmus vzajomnej pomoci stanoveny smernicou Rady 77/799/EHS z 19. decembra
1977 o vzajomnej pomoci prisludnych tradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani (U. v. ES L
336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/12/EHS z 25.
februara 1992 (U. v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179, ?alej len ,smernica 77/779"),
neznamena, ze zbavuje materskd spolo?nos? prijimajucu dividendy povinnosti predlozi? mu
dbkaz o dani zaplatenej vyplacajucou spolo?nos?ou v inom ?lenskom State (pozri rozsudky Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 100, ako aj Meilicke a i., uz



citovany, bod 50).

98  Smernica 77/799 upravuje moznos? vnutrostatnych da?ovych organov Ziada? o informécie,
ktoré nem6zu ziska? samy, pri7om Sudny dvor uz uviedol, Ze pouZitie vyrazu ,méze"“ v ?lanku 2
ods. 1 smernice 77/799 nasved?uje tomu, Ze hoci tieto organy mézu Ziada? prislusny organ iného
?lenského Statu o informacie, podanie takej Ziadosti v nijakom pripade nepredstavuje povinnos?.
Je v pravomoci kazdého ?lenského Statu posudi? osobitné pripady, v ktorych su informécie o
predmetnych transakciach zdanite?nych osdb so sidlom na jeho Uzemi nedostato?né, a
rozhodnu?, ?i takyto pripad odévod?uje podanie Ziadosti o informaciu inému ?lenskému Statu
(rozsudky z 27. septembra 2007, Twoh International, C?184/05, Zb. s. 1?7897, bod 32; ako aj
rozsudky Persche, uz citovany, bod 65; Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
uz citovany, bod 101, a Meilicke a i., uz citovany, bod 51).

99  Pokia? ide o0 zasadu efektivity, v prvom rade treba uvies?, Ze pozadované dékazy by mali
da?ovym orgadnom ?lenského Statu, v ktorom dochéadza k zdaneniu, umozni? jasne a presne
overi?, ?i st splnené podmienky na priznanie da?ovej vyhody, avSak nesmu ma? osobitnd formu,
ke?Ze posudenie sa nesmie vykona? prili§ formalistickym spdsobom (pozri v tomto zmysle
rozsudok Meilicke a i., uz citovany, bod 46).

100 ?alej vnatroStatnemu sudu prisldcha overi?, ?i Udaje tykajuce sa skuto?ne uplatnenegj
sadzby dane a skuto?ne zaplatenej sumy dane zo zisku, z ktorych pochadzaju vyplatené
dividendy, nie je prakticky nemozné alebo neprimerane zlozité ziska?, a to najma vzh?adom na
pravnu upravu ?lenského Statu sidla spolo?nosti vyplacajucej dividendy, ktora sa tyka zamedzenia
dvojitého zdanenia a oznamovania splatnej dane z prijmov pravnickych oséb, ako aj archivacie
administrativnych a G?tovnych dokladov.

101 O predlozenie uvedenych udajov sa musi navySe poziada? v priebehu obdobia zakonnej
archivacie administrativnych a u?tovnych dokladov stanovenej pravom ?lenského Statu, v ktorom
ma dcérska spolo?nos? sidlo. Ako uviedla spolo?nos? Accor, na U?ely vzniku naroku na zapo~?et
dane nie je mozné od nej poZzadova?, aby poskytla dokumenty, ktoré sa vz?ahuju na obdobie
zna?ne presahujuce d?Zku zakonnej povinnosti archivacie administrativnych a G?tovnych
dokladov.

102 Vzh?adom na vySSie uvedené treba na tretiu otazku odpoveda? tak, Ze zdsady ekvivalencie
a efektivity nebrania tomu, aby také vratenie sum, ktoré ma zabezpe?i? uplatnenie toho istého
da?ového systému na dividendy vyplacané dcérskou spolo?nos?ou so sidlom vo Francuzsku a na
dividendy vyplacané dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State, ktoré maju by?
prerozdelené touto materskou spolo?nos?ou, bolo podmienené tym, Ze da?ovnik predlozi Udaje,
ktoré ma len on sdm a ktoré sa v pripade kazdej spornej dividendy tykaju najma skuto?ne
uplatnenej sadzby dane a skuto?ne zaplatenej dane zo zisku dosiahnutého jeho dcérskymi
spolo?nos?ami so sidlom v inych ?lenskych Statoch, zatia? ?o v pripade dcérskych spolo?nosti so
sidlom vo Francuzsku sa tieto dékazy, ktoré su spravnym organom zname, nevyzadujd.
Predlozenie tychto udajov vSak mozno pozadova? len za predpokladu, ze nie je prakticky
nemozné alebo neprimerane zlozité predlozi? dokaz o zaplateni dane dcérskymi spolo?nos?ami
so sidlom v inych ?lenskych Statoch, a to najma vzh?adom na pravnu Upravu uvedenych
?lenskych Statov, ktora sa tyka zamedzenia dvojitého zdanenia a oznamovania splatnej dane z
prijmov pravnickych oséb, ako aj archivacie administrativnych dokladov. VnutroStatnemu sudu
prinalezi overi?, ?i st v konani vo veci samej tieto podmienky splnené.

O trovach

103 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred



vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.  ?lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU brénia takej pravnej Uprave ?lenského Statu, o aku ide vo
veci samej, ktorej cie?om je zamedzi? dvojité hospodarske zdanenie dividend a ktora
umoz?uje materskej spolo?nosti uplatni? v pripade zrazky dane, ktoru je povinné zaplati?,
ke? svojim akcionarom prerozde?uje dividendy, ktoré jej vyplatili jej dcérske spolo?nosti,
zapo?et dane spojeny s vyplacanim tychto dividend, ak pochadzaju od dcérskej
spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom State, ale uvedent moznos? neposkytuje, ak dané
dividendy pochédzaju od dcérskej spolo?nosti so sidlom vinom ?lenskom State, pretoze
na zaklade tejto pravnej upravy nevznika v pripade dividend pochadzajacich od dcérskej
spolo?nosti so sidlom vinom ?lenskom State pravo na priznanie zapo?tu dane spojeného s
vyplatou uvedenych dividend danou dcérskou spolo?nos?ou.

2. Ak taky vnutroStatny da?ovy systém, o aky ide vo veci samej, sdm osebe nevedie k
preneseniu neopravneného da?ového za?azenia z da?ovnika na tretiu osobu, pravo Unie
brani tomu, aby ?lensky Stat odmietol vrati? sumy zaplatené materskou spolo?nos?ou z
dévodu, Ze toto vratenie by v jej pripade znamenalo bezdévodné obohatenie, alebo z
dévodu, Ze suma zaplatena materskou spolo?nos?ou pre ?u nepredstavuje u?tovny alebo
da?ovy naklad, ale zapo?itava sa na suhrn sum, ktoré mézu by? nasledne vyplatené jej
akcionarom.

3. Zasady ekvivalencie a efektivity nebrania tomu, aby také vratenie sum, ktoré ma
zabezpe?i? uplatnenie toho istého da?ového systému na dividendy vyplacané dcérskou
spolo?nos?ou so sidlom vo Francuzsku a na dividendy vyplacané dcérskou spolo?nos?ou
so sidlom v inom ?lenskom State, ktoré maju by? prerozdelené touto materskou
spolo?nos?ou, bolo podmienené tym, Ze da?ovnik predloZi udaje, ktoré méa len on sam a
ktoré sa v pripade kazdej spornej dividendy tykaja najma skuto?ne uplatnenej sadzby dane
a skuto?ne zaplatenej dane zo zisku dosiahnutého jeho dcérskymi spolo?nos?ami so
sidlom v inych ?lenskych Statoch, zatia? ?o0 v pripade dcérskych spolo?nosti so sidlom vo
Francuzsku sa tieto dokazy, ktoré st spravnym organom znédme, nevyzaduju. PredlozZenie
tychto udajov v8ak mozno poZadova? len za predpokladu, Ze nie je prakticky nemozné
alebo neprimerane zloZité predlozi? dokaz o zaplateni dane dcérskymi spolo?nos?ami so
sidlom v inych ?lenskych Statoch, ato najma vzh?adom na pravnu Upravu uvedenych
?lenskych Statov, ktora sa tyka zamedzenia dvojitého zdanenia a oznamovania splatnej
dane z prijmov pravnickych osbb, ako aj archivéacie administrativhych dokladov.
VnatroStatnemu sadu prinaleZi overi?, ?i s v konani vo veci samej tieto podmienky
splnené.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



