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Mal C?310/09

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
mot

Accor SA

(begéran om forhandsavgoérande frAn Conseil d’Etat (Frankrike))

"Fri rorlighet for kapital — Skatteméssig behandling av utdelning — Nationell lagstiftning enligt vilken
skattegottgorelse beviljas for utdelning som dotterbolag med hemvist i landet lamnar till ett
moderbolag — Nekad skattegottgorelse for utdelning som lamnas av dotterbolag utan hemvist i
landet — Vidareutdelning fran moderbolaget till dess aktieagare — Avrakning for skattegottgorelse
fran den forskottsskatt som moderbolaget har att erlagga vid vidareutdelningen — Nekad
aterbetalning av den forskottsskatt som moderbolaget erlagt — Obehdrig vinst — Beviskrav
betraffande beskattningen av dotterbolag utan hemvist i landet”

Sammanfattning av domen

1. Fri rorlighet for personer — Etableringsfrihet — Fri rorlighet for kapital — Skattelagstiftning —
Inkomstskatt for juridiska personer

(Artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF)

2. Unionsréatt — Direkt effekt — Nationella skatter som ar oférenliga med unionsratten —
Aterbetalning — VVagran — Villkor — Skatt som direkt 6vervéltras pa kdparen

3. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Beskattning av utdelning
(Artikel 63 FEUF)

1. Artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF utgor hinder for en sadan lagstiftning som en
medlemsstat har infort i syfte att férhindra ekonomisk dubbelbeskattning av utdelningar och som
innebar att ett moderbolag har ratt att fran den forskottsskatt som det har att erlagga vid
vidareutdelning till sina aktieagare av utdelning som det erhallit fran sina dotterbolag, avrakna den
skattegottgorelse som medges nar namnda utdelning lamnas av dotterbolag med hemvist i denna
medlemsstat, men inte nar den lamnas av ett dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat,
eftersom denna lagstiftning inte i det senare fallet ger ratt till nagon skattegottgtrelse fér den
utdelning som det dotterbolaget lamnar.

(se punkt 69 samt domslutet, punkt 1)



2. | de fall dar en skatteordning som har till syfte att undanrdja ekonomisk dubbelbeskattning
av utdelning inte i sig leder till att den skatt som den skattskyldige felaktigt har erlagt dvervaltras
pa tredje man, utgor unionsratten hinder for att skattemyndigheterna nekar aterbetalning av de
belopp som moderbolaget betalat in, antingen med motiveringen att en sadan aterbetalning skulle
medfora en obehdorig vinst for moderbolaget eller med motiveringen att det belopp som
moderbolaget erlagt inte belastar moderbolaget i bokféringsmaéassigt eller skatteméassigt
hanseende, utan endast minskar det sammanlagda belopp som kan vidareutdelas till dess
aktieagare.

Det enda undantaget fran ratten till aterbetalning av skatt som uppburits i strid med unionsréatten
avser det fallet att den skattskyldige har 6vervaltrat en felaktigt paford skatt direkt pa koparen.

(se punkterna 74 och 76 samt domslutet, punkt 2)

3. Likvardighets- och effektivitetsprinciperna utgér inte hinder for att aterbetalningen till ett
moderbolag av belopp som ar dgnade att sakerstélla att en och samma skatteordning tillampas pa
utdelning som moderbolaget erhaller fran dotterbolag med hemvist i en medlemsstat och utdelning
som namnda bolag erhaller fran dotterbolag med hemvist i andra medlemsstater, vilken
moderbolaget darefter vidareutdelar, villkoras av att den skattskyldige lamnar de uppgifter som
vederborande ensam forfogar 6éver och som betraffande varje omtvistad utdelning bland annat
avser den skattesats som faktiskt tillampats och det skattebelopp som faktiskt erlagts pa den vinst
som dotterbolagen med hemvist i 6vriga medlemsstater har redovisat, trots att sadana uppgifter
inte kravs in fran dotterbolag med hemvist i namnda medlemsstat, eftersom myndigheterna i det
fallet redan har tillgang till uppgifterna. Kravet pa lamnande av dessa uppgifter forutsatter dock att
det inte visar sig vara i praktiken omajligt eller orimligt svart, bland annat med hansyn till
bestammelserna i dessa medlemsstaters lagstiftningar om undvikande av dubbelbeskattning och
om registrering av den inkomstskatt for juridiska personer som ska erlaggas, samt sparandet av
administrativa handlingar, att férebringa bevisning om att dotterbolagen med hemvist i dvriga
medlemsstater har erlagt skatten. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova huruvida
dessa villkor &r uppfyllda i det mal som ar anhangigt vid densamma.

(se punkt 102 samt domslutet, punkt 3)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 15 september 2011 (*)

"Fri rorlighet for kapital — Skatteméassig behandling av utdelning — Nationell lagstiftning enligt vilken
skattegottgorelse beviljas for utdelning som dotterbolag med hemvist i landet lamnar till ett
moderbolag — Nekad skattegottgtrelse for utdelning som lamnas av dotterbolag utan hemvist i
landet — Vidareutdelning fran moderbolaget till dess aktiedgare — Avrakning for skattegottgorelse
fran den forskottsskatt som moderbolaget har att erlagga vid vidareutdelningen — Nekad
aterbetalning av den forskottsskatt som moderbolaget erlagt — Obehdrig vinst — Beviskrav
betraffande beskattningen av dotterbolag utan hemvist i landet”



| mal C?310/09,

angéende en begaran om férhandsavgoérande enligt artikel 234 EG, framstélld av Conseil d’Etat
(Frankrike) genom beslut av den 3 juli 2009, som inkom till domstolen den 4 augusti 2009, i malet

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
mot

Accor SA,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. lleSi?, E. Levits (referent), M.
Safjan och M. Berger,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 oktober 2010,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Accor SA, genom J.-P. Hordies, B. Boutemy och C. Smits, avocats,

— Frankrikes regering, genom E. Belliard, G. de Bergues, J.-S. Pilczer och B. Beaupére-
Manokha, samtliga i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Hathaway, i egenskap av ombud, bitradd av K.
Bacon, barrister,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och J.-P. Keppenne, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 22 december 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 43 EG och 56 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan ministre du Budget, des Comptes publics et de la
Fonction publique och Accor SA (nedan kallat Accor) angaende bolagets ansékan om
aterbetalning av den forskottsskatt som det erlagt for aren 1999—-2001.

Tillampliga bestdmmelser

3 Artikel 145 i den allmanna lagen om skatter (code général des impots, nedan kallad CGI), i
dess lydelse enligt finanslag nr 88?1149 for ar 1989 av den 23 december 1988 (JORF av den 28
december 1988, s. 16320), vilken var i kraft till och med den 31 december 2000, innehdll féljande
bestammelse:



"1.  Den ordning for beskattning av moderbolag som foreskrivs i artiklarna 146 och 216 ar
tillamplig pa bolag och andra sammanslutningar som &ar skattskyldiga till inkomstskatt for juridiska
personer enligt normal skattesats och som ager andelar som uppfyller féljande villkor:

b.  Nar sjalvkostnadspriset pa den andel som &gs i det emitterande bolaget understiger 150
miljoner franc, ska andelarna motsvara atminstone 10 procent av kapitalet i det emitterande
bolaget; detta sjalvkostnadspris och detta procenttal ska bedémas vid tidpunkten fér utbetalningen
av avkastningen pa andelarna. ...

”

4 Genom finanslag nr 2000?1352 for ar 2001 av den 30 december 2000 (JORF av den 31
december 2000, s. 21119) &ndrades den troskel som anges i artikel 145.1 b CGl, vilken i den
lydelse som géllde den 1 januari 2001-31 december 2005 innehdll preciseringen att andelarna ska
motsvara fem procent av kapitalet i det emitterande bolaget.

5 Artikel 146.2 CGI innehdéll i sin lydelse under de beskattningsar som ar i fraga i malet vid
den nationella domstolen féljande bestdmmelse:

"Nar utdelning fran ett moderbolag medfor att forskottsskatt tas ut enligt artikel 223 sexies ska
forskottsskatten i forekommande fall minskas med belopp motsvarande avrakning hanforlig till den
avkastning pa andelarna ..., som uppburits under rakenskapsar vilka avslutats under de senaste
fem aren.”

6 Enligt artikel 158 bis, I, CGl, i dess lydelse under de beskattningsar som ar i fraga i malet vid
den nationella domstolen, gallde féljande:

"Personer som erhaller utdelning fran franska bolag uppbar inkomst i form av:

a) de belopp som tas emot fran bolaget och

b)  en skattegottgorelse fran staten.

Denna skattegottgorelse motsvarar hélften av de belopp som bolaget faktiskt har betalat ut.

Det far endast anvandas i den man inkomsten ingar i underlaget for den inkomstskatt som
utdelningsmottagaren har att betala.

Skattegottgorelsen erhalls vid erlaggande av denna skatt.

Skattegottgorelsen aterbetalas till fysiska personer i den man den till sitt belopp 6verstiger den
skatt som dessa personer har att betala.”

7 Enligt artikel 216, I, i samma lag géller féljande:

"Den nettoavkastning pa andelarna som ger rétt till en tillampning av en ordning for moderbolag
..., och som ett moderbolag uppbar under ett rakenskapsar, far dras av fran bolagets totala
nettovinst ... ."

8 | artikel 223 sexies punkt 1 forsta stycket CGl, i den lydelse som var tillamplig pa utdelningar
som lamnades till utbetalning fran och med den 1 januari 1999, foreskrevs foljande:



”... nar den vinst som ett bolag delar ut tas fran belopp for vilka bolaget inte har paforts
inkomstskatt for juridiska personer efter normal skattesats ...., ska bolaget erlagga forskottsskatt
motsvarande den skattegottgorelse som berdknats pa de villkor som foreskrivs i artikel 158 bis
punkt 1. Forskottsskatten ska erlaggas pa utdelning som ger ratt till den skattegottgorelse som
foreskrivs i artikel 158 bis, oavsett vem som &ar utdelningsmottagare.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 Av beslutet om hanskjutande framgar att Accor under aren 1998—-2000 erholl utdelning fran
sina dotterbolag med hemvist i andra medlemsstater, och att bolaget vid vidareutdelningen av
denna erlade forskottsskatt enligt bestammelserna i artikel 146.2 CGI jamférda med
bestammelserna i 158 bis och artikel 223 sexies i namnda lag, vilken fér aren 1999—-2001 uppgick
till 323 279 053 FRF, 359 183 404 FRF respektive 341 261 380 FRF.

10  Accor begarde omprovning den 21 december 2001 och yrkade aterbetalning av namnda
forskottsskatt med hanvisning till att dessa bestammelser i CGI var oférenliga med
gemenskapsratten. Begaran om omprévning foranledde inte nagon andring varfor bolaget
overklagade omprévningsbeslutet till Tribunal administratif de Versailles (férvaltningsdomstol i
forsta instans i Versailles), som meddelade dom den 21 december 2006 i vilken den bif6ll bolagets
talan i alla delar.

11  Domen Overklagades av Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction
publiqgue(ministern for budget, offentliga rdkenskaper och offentlig férvaltning) till Cour
administrative d’appel de Versalilles (forvaltningsdomstol i andra instans i Versailles), som ogillade
overklagandet i dom av den 20 maj 2008, varpa ministern 6verklagade denna dom till Conseil
d’Etat.

12  Conseil d’Etat konstaterade att det av bestdimmelserna i artikel 216 CGI foljer att ett franskt
moderbolag inte, med forbehall for en kvotdel av utgifter och kostnader, ar skattskyldigt till
inkomstskatt for juridiska personer nar det galler utdelning som det erhaller fran sina dotterbolag,
oavsett var dotterbolagen har hemvist. Med tillampning av bestammelserna i artikel 223 sexies |
samma lag galler dessutom att bolaget, nar det vidareutdelar utdelningen till sina egna aktiedgare,
har att erlagga en forskottsskatt for vidareutdelningen, oavsett varifran den utdelning som bolaget
har erhallit och vidareutdelat harrér. Enligt Conseil d’Etat paverkar darmed inte mekanismen med
forskottsskatt som sadan vare sig etableringsfrineten eller den fria rérligheten for kapital.

13  Den skattegottgorelse som moderbolaget atnjuter enligt artikel 158 bis CGl for utdelning fran
nagot av dess dotterbolag med hemvist i Frankrike ska med stéd av artikel 146.2 CGI avréknas
fran den forskottsskatt som ska erlaggas nar utdelningen vidareutdelas till aktieagarna.
Bestammelserna i artikel 158 bis CGI hindrar emellertid att ett moderbolag beviljas
skattegottgorelse for utdelning fran bolag med hemvist i ndgon annan medlemsstat, och darmed
all avrakning fran den forskottsskatt som kan tas ut nar moderbolaget vidareutdelar denna
utdelning. Har ndgon skattegottgorelse inte beviljats for utdelning fran ett dotterbolag med hemvist
i en annan medlemsstat som minskar den forskottsskatt som utkravs, leder moderbolagets
betalning av forskottsskatten foljaktligen till att den vidareutdelade utdelningen minskas i
motsvarande man, eftersom forskottsskatten raknas av fran summan av utdelningsbara medel.

14 Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat att vilandeférklara mélet och stélla féljande
tolkningsfragor till domstolen:



"1 a) Ska artiklarna 56 [EG] och 43 [EG] tolkas s3, att de utgor hinder for en skatteordning
som har till syfte att forhindra ekonomisk dubbelbeskattning av utdelningar nar

— det enligt denna ordning ar mojligt for ett moderbolag att, fran den forskottsskatt som bolaget
ar skyldigt att betala nar det till sina aktieagare vidareutdelar utdelningar fran sina dotterbolag,
avrakna den skattegottgorelse som tillkommer moderbolaget pa grund av dessa utdelningar om de
harror fran dotterbolag med hemvist i Frankrike, men

— ordningen inte medger detta om utdelningarna lamnas av ett dotterbolag i en annan
medlemsstat ... pa grund av att ordningen da inte ger ratt till nagon skattegottgorelse for det
dotterbolagets utdelningar, eftersom en saddan ordning i sig innebar ett asidoséattande for
moderbolaget av principen om fri rorlighet for kapital eller principen om etableringsfrihet?

b) For det fall att [den nu aktuella fragan under punkt a] ska besvaras nekande, ska da
dessa artiklar tolkas sa, att de trots allt utgér hinder fér en sadan ordning med hansyn till
aktieagarnas situation, eftersom forskottsskatten medfor att utdelningsbeloppet fran dotterbolagen
som moderbolaget vidareutdelar till aktiedgarna varierar beroende pa var dotterbolagen &r
belagna, i Frankrike eller i en annan medlemsstat ..., vilket innebar att skatteordningen déarigenom
dels verkar avhallande pa de aktieagare som énskar investera i moderbolaget och foljaktligen
skadar detta bolags mojligheter till kapitalanskaffning, dels avhaller moderbolaget fran att fora 6ver
kapital till dotterbolag i andra medlemsstater &n Frankrike eller att bilda dotterbolag i andra
medlemsstater an Frankrike?

2)  For det fall att [punkterna a och b i fraga 1] ska besvaras jakande — forutsatt dels att
artiklarna 56 [EG] och 43 [EG] ska tolkas s3, att de utgor hinder for en sadan ordning med
forskottsskatt som beskrivits ovan och att myndigheterna féljaktligen i princip ar skyldiga att
aterbetala de belopp som uppburits med stéd av namnda ordning, eftersom skatten tagits ut i strid
med gemenskapsratten, nar ordningen inte i sig ar sadan att den skattskyldige kan valtra 6ver
kostnaden for skatten pa tredje man,

a) utgor da gemenskapsratten hinder for att myndigheterna nekar aterbetalning av de
belopp som moderbolaget betalat in, med motiveringen att en aterbetalning skulle medfora en
obehdrig vinst fér moderbolaget, och

b) for det fall att ovanstaende fraga ska besvaras nekande, utgor da gemenskapsratten
hinder for att myndigheterna nekar aterbetalning av det belopp som moderbolaget betalat in, med
motiveringen att detta belopp inte belastar moderbolaget i bokféringsmassigt eller skattemassigt
hanseende, utan endast minskar det sammanlagda belopp som kan vidareutdelas till dess
aktieagare?

3)  Utgor gemenskapsrattens likvardighets- och effektivitetsprinciper med hansyn till svaren pa
fragorna 1 och 2, hinder for att det, som villkor for aterbetalning i syfte att sékerstalla samma
skattemassiga behandling av utdelning som ett moderbolag vidareutdelar oavsett om den harror
fran dotterbolag med hemvist i Frankrike eller i en annan medlemsstat ..., krdvs — savida inte
annat eventuellt foreskrivs i ett bilateralt avtal om informationsutbyte mellan [Republiken] Frankrike
och den medlemsstat i vilken dotterbolaget har hemvist — att den skattskyldige inkommer med
uppgifter (som denne ensam har tillgang till) betraffande varje omtvistad utdelning om bland annat
den skattesats som faktiskt tillampats och det belopp som faktiskt betalats i skatt pa de vinster
som realiserats av dotterbolag i andra medlemsstater ... &n Frankrike, trots att motsvarande
uppgifter inte kravs for dotterbolag med hemvist i Frankrike, eftersom myndigheterna redan har
tillgang till dem?”



Yrkandena om aterupptagande av det muntliga forfarandet

15  Accor och den franska regeringen har i inlagor som inkom till domstolen den 7 januari 2011
respektive den 2 februari samma ar yrkat att det muntliga forfarandet ska aterupptas.

16  Accor har darvid gjort gallande att generaladvokaten i punkt 73 och féljande punkter i sitt
forslag till avgorande grundade sig pa argument frdn domen av den 12 december 2006 i mal
C?446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation (REG 2006, s. 1?11753), vilka inte diskuterats
mellan parterna.

17  Den franska regeringen har for sin del uttryckt en énskan att inom ramen fér en andra
muntlig forhandling aterkomma till argumentet att den kombinerade mekanism med
skattegottgorelse och forskottsskatt som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen kunnat
medfora en restriktion for den fria rorligheten for kapital endast for aktiedgarna, vilket argument
aterfinns i punkt 82 i dess skriftliga yttrande och vilket prévats av generaladvokaten i dennes
forslag till avgérande.

18 Namnda regering har dessutom gjort gallande att generaladvokaten i sitt forslag till
avgorande underlatit att beakta delar av intern fransk ratt. Forst och framst har generaladvokaten i
sitt svar pa den andra fragan funnit att den aterbetalning av den forskottsskatt som beviljats ett
bolag indirekt gynnar dess aktiedgare, medan den franska regeringen har uppgett att ett bolags
tillgangar skiljer sig fran dess aktieagares tillgangar. Vidare har den franska regeringen motsatt sig
uppfattningen att aktieagare enligt fransk processratt inte kan fora talan om aterbetalning,
eftersom en sddan mojlighet, vilken den menar existerar vid sidan av ansvarstalan, féljer av
medlemsstaternas skyldighet enligt domstolens fasta praxis att aterbetala skatt som tagits ut i strid
med unionsratten.

19  Det fdljer i detta hanseende av domstolens praxis att domstolen pa eget initiativ eller pa
forslag fran generaladvokaten, eller pa parternas begaran, kan ateruppta det muntliga forfarandet i
enlighet med artikel 61 i sina rattegangsregler, om den anser att den inte har tillracklig kannedom
om omstandigheterna i malet eller om detsamma ska avgoras pa grundval av ett argument som
inte har kunnat avhandlas mellan parterna (se dom av den 26 juni 2008 i mal C?284/06, Burda,
REG 2008, s. 1?4571, punkt 37, och dar angiven rattspraxis, samt dom av den 16 december 2010 i
mal C?266/09, Stichting Natuur en Milieu m.fl., REU 2010, s. 170000, punkt 27).

20 | stadgan och i rattegangsreglerna for Europeiska unionens domstol foreskrivs daremot inte
nagon mojlighet for parterna att inkomma med yttranden 6ver generaladvokatens forslag till
avgorande (se domen i det ovannamnda malet Stichting Natuur en Milieu m.fl., punkt 28).

21 Domstolen anser i forevarande fall att den forfogar 6ver alla uppgifter som den behover for
att kunna besvara de fragor som stéllts och att dessa uppgifter har berorts i de yttranden som har
avgetts till domstolen.

22  Yrkandena om att det muntliga forfarandet ska aterupptas ska féljaktligen avslas.
Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

23 Den nationella domstolen har stallt sin forsta fraga for att f klarhet i huruvida artiklarna 49
FEUF och 63 FEUF utgor hinder for en saddan lagstiftning som en medlemsstat, i likhet med vad
som ar fallet i forvarande mal, har infort i syfte att forhindra ekonomisk dubbelbeskattning av
utdelningar och som innebar att ett moderbolag har ratt att fran den forskottsskatt som det har att



erlagga vid vidareutdelning till sina aktiedgare av utdelning som det erhallit fran sina dotterbolag,
avrakna den skattegottgtrelse som medges nar namnda utdelning lamnas av dotterbolag med
hemvist i denna medlemsstat, men inte nar den lamnas av ett dotterbolag med hemvist i en annan
medlemsstat, eftersom denna lagstiftning inte i det senare fallet ger ratt till nAgon skattegottgorelse
for den utdelning som det dotterbolaget lamnar.

24  Den nationella domstolen har stallt fraga 1 a) for att domstolen ska klargora huruvida en
sadan lagstiftning kan utgora en restriktion for de fria rorligheterna for moderbolagets del.

25 Den nationella domstolen har stallt fraga 1 b) for att, vid ett nekande svar pa fraga 1 a), fa
klarhet i huruvida artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF andock utgér hinder for en sadan lagstiftning,
eftersom hansyn aven ska tas till aktiedgarnas situation.

26 Aven om fraga 1 b) har stallts uteslutande for det fallet att frdga 1 a) besvaras nekande,
konstaterar domstolen emellertid att fragan huruvida det ar lampligt att ta hansyn till aktieagarnas
situation har stallts for att utreda huruvida det foreligger en restriktion for moderbolaget som
sadant.

27  Den nationella domstolen har namligen fragat huruvida artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF
utgor hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen, pa grund av att den skulle avhalla aktieagarna fran att investera i
moderbolaget, och darmed inverka pa det bolagets kapitalanskaffning, varfor den aven skulle
kunna avhalla namnda bolag fran att investera kapital i dotterbolag med hemvist i andra
medlemsstater eller fran att bilda dotterbolag i dessa stater.

28  Dessa tva punkter i den forsta fragan ska foljaktligen besvaras gemensamt.
Tillamplig frihet

29  Eftersom den nationella domstolen har stéllt sin forsta fraga med avseende pa saval artikel
49 FEUF som artikel 63 FEUF, ska det inledningsvis avgéras om, och i vilken utstrackning, en
sadan nationell lagstiftning som den som &r i frdga i malet vid den nationella domstolen kan
inverka pa de frineter som sakerstélls i dessa artiklar.

30 Det ska i detta avseende erinras om att den skattemassiga behandlingen av utdelningar kan
omfattas av saval artikel 49 FEUF om etableringsfrinet som av artikel 63 FEUF om fri rorlighet for
kapital (dom av den 10 februari 2011 i de forenade malen C?436/08 och C?437/08, Haribo
Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, REU 2011, s. 1?0000, punkt 33 och dar
angiven rattspraxis).

31  Nar det galler fragan huruvida en nationell lagstiftning omfattas av den ena eller den andra
fria rorligheten, foljer det av numera fast rattspraxis att den ifrdagavarande lagstiftningens andamal
ska beaktas (domen i malet Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 34

och dar angiven rattspraxis).

32 Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att en nationell lagstiftning som endast ska
tillampas pa andelsinnehav som ger ett bestammande inflytande 6ver ett bolags beslut och
verksamhet omfattas av fordragets bestdmmelser om etableringsfrihet (se domen i det
ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 37, och dom av den 21
oktober 2010 i méal C?81/09, Idryma Typou, REU 2010, s. 1?0000, punkt 47). Daremot ska de
nationella bestammelser som &r tillampliga pa andelsinnehav som forvarvats uteslutande i
placeringssyfte utan avsikt att erhalla nagot inflytande pa forvaltning och kontroll av foretaget
bedtmas enbart utifran den fria rorligheten for kapital (domen i det ovannamnda malet Haribo



Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

33 | forevarande fall var den ordning for beskattning av moderbolag som ér i fraga i malet vid
den nationella domstolen tillamplig enligt artikel 145 CGI under &ren 1999 och 2000 péa bolag som
innehade minst 10 procent av kapitalet i sina dotterbolag. For &r 2001 andrades detta krav pa
innehav till fem procent av kapitalet i dotterbolaget.

34  Harav foljer att den nationella lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen
kunde vara tillamplig inte bara pa bolag som erhdll utdelning pa grund av ett innehav som ger ett
bestammande inflytande dver de beslut som fattas av det utdelande dotterbolaget och 6ver dess
verksamhet, utan ocksa pa bolag som erhdll utdelning pa grundval av minoritetsandelar som inte
ger nagot sadant inflytande.

35  Nar det géaller omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen ska det papekas att
beslutet om hanskjutande inte innehaller nagra uppgifter om vilket slags andelsinnehav Accor
hade i sina utdelande dotterbolag.

36  Accor har ocksa i sina yttranden till domstolen gjort gallande att tvisten i malet vid den
nationella domstolen avser utdelning fran dotterbolag med hemvist i andra medlemsstater &n
Republiken Frankrike och som kontrolleras av Accor, medan den franska regeringen aven har
aberopat andelsinnehav som inte ger Accor nagot bestammande inflytande dver dotterbolagens
beslut eller verksamhet.

37 Det ska i detta avseende erinras om att det inom ramen fér det samarbete som har inrattats
genom artikel 267 FEUF inte ankommer pa domstolen utan pa den nationella domstolen att
faststélla de faktiska omstandigheter som givit upphov till tvisten och att bedéma vilka
konsekvenserna blir harav for det avgérande som den har att fatta (se, bland annat, dom av den
16 september 1999 i mal C?435/97, WWF m.fl., REG 1999, s. 1?5613, punkt 32, av den 23
oktober 2001 i mal C?510/99, Tridon, REG 2001, s. I?7777, punkt 28, och av den 11 december
2007 i mal C?291/05, Eind, REG 2007, s. 1710719, punkt 18).

38  Med hansyn till andamalet med den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen ska den forsta fragan under dessa forhallanden besvaras mot bakgrund av saval artikel
49 FEUF som artikel 63 FEUF.

Etableringsfrineten

39 Den etableringsfrihet som unionsmedborgare har enligt artikel 49 FEUF, och som fér dem
innefattar en rétt att starta och utéva verksamhet som egenféretagare samt ratt att bilda och driva
foretag pa samma villkor som dem som foreskrivs i etableringsstatens lagstiftning for dess egna
medborgare, inbegriper i enlighet med artikel 54 FEUF en ratt for bolag som bildats i
Overensstdmmelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller
sin huvudsakliga verksamhet inom Europeiska unionen, att utbva verksamhet i den berorda
medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (se, bland annat, dom av den 21
september 1999 i mal C?307/97, Saint?Gobain ZN, REG 1999, s. 176161, punkt 35, av den 23
februari 2006 i mal C?471/04, Keller Holding, REG 2006, s. 1?2107, punkt 29, och av den 12
september 2006 i mal C?196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG
2006, s. 1?7995, punkt 41).

40  Aven om syftet med bestammelserna om etableringsfrihet enligt ordalydelsen ar att
sakerstélla nationell behandling i vardstaten utgor de samtidigt ett forbud mot att ursprungsstaten
hindrar en av sina medborgare eller ett bolag som bildats i 6verensstammelse med dess
lagstiftning fran att etablera sig i en annan medlemsstat (se, bland annat, dom av den 16 juli 1998 i



mal C?264/96, ICI, REG 1998, s. 1?4695, punkt 21, och domen i det ovannamnda malet Cadbury
Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, punkt 42).

41  Det ar utrett i malet vid den nationella domstolen att den ifrdgavarande lagstiftningen
innebar en skillnad i behandling mellan utdelning som ett dotterbolag med hemvist i landet lamnar
och utdelning som bolag utan hemvist i landet lamnar.

42  Ett moderbolag som erhaller utdelning fran ett dotterbolag med hemvist i landet erhaller tack
vare denna utdelning en skattegottgorelse motsvarande halften av det belopp som dotterbolaget
med hemvist i landet lamnar i utdelning, medan nagon sadan skattegottgorelse inte beviljas for
utdelning som ett dotterbolag utan hemvist i landet lamnar.

43  Det framgar av rattspraxis att medlemsstaterna vid utformningen av sina skattesystem, inte
minst vid inrattandet av en mekanism for att forhindra eller lindra kedjebeskattning eller ekonomisk
dubbelbeskattning, ska iaktta de krav som foljer av unionsratten, sarskilt dem som foéreskrivs i
fordragets bestammelser om fri rorlighet (se domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the
FIl Group Litigation, punkt 45).

44  Av rattspraxis foljer sdledes att oavsett vilken mekanism som antas for att férhindra eller
lindra kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning utgor den fria rorlighet som sakerstélls i
fordraget hinder for att en medlemsstat behandlar utlandska utdelningar mindre férmanligt &n
inhemska sadana, om inte denna skillnad i behandling avser situationer som inte ar objektivt
jamférbara eller ar motiverad av tvingande skal av allmanintresse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juli 2004 i mal C?315/02, Lenz, REG 2004, s. 1?7063, punkterna
20-49, och av den 7 september 2004 i mal C?319/02, Manninen, REG 2004, s. |?7477, punkterna
20-55, samt domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 46).

45  Situationen for ett moderbolag som erhaller utdelning fran utlandet &r, nar det galler en
skattebestammelse som ar avsedd att forhindra eller lindra beskattningen av utdelad vinst,
jamforbar med situationen for ett moderbolag som erhaller inhemsk utdelning, eftersom
redovisade vinster i bada fallen principiellt kan bli foremal for en kedjebeskattning (se domen i det
ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 62).

46  Som den franska regeringen har papekat var ett moderbolag forvisso undantaget
skattskyldighet till inkomstskatt for juridiska personer, saval for utdelning fran sina dotterbolag med
hemvist i landet som for utdelning fran dotterbolag utan hemvist i landet, men det kunde inte réakna
av den skattegottgorelse som belopte pa utdelning fran dess dotterbolag med hemvist i landet fran
den inkomstskatt for juridiska personer som det i dvrigt hade att erlagga.

47  Som denna regering tillstatt kunde skattegottgorelsen anvandas vid vidareutdelning av
erhallen utdelning. Ett moderbolag kunde alltsa rakna av skattegottgorelsen fran den forskottsskatt
som det hade att erlagga nar det vidareutdelade utdelningen.

48  Genom att undanta moderbolaget fran skattskyldighet for utdelning fran dotterbolag utan
hemvist i landet behandlade féljaktligen namnda medlemsstat denna utdelning mindre formanligt
an utdelning fran dotterbolag med hemvist i landet.

49  Till skillnad fran utdelning som lamnas av dotterbolag med hemvist i landet gar det namligen
inte enligt den lagstiftning som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen att forhindra
beskattning pa det utdelande dotterbolagets niva, medan saval utdelning fran dotterbolag med
hemvist i landet som fran dotterbolag utan hemvist i landet paférdes forskottsskatt vid
vidareutdelningen. Vad galler utdelning fran dotterbolag med hemvist i landet avraknades
foljaktligen skattegottgdrelsen fran forskottsskatt att betala, utan att denna forskottsskatt minskade



det totala utdelningsbara beloppet. Vad daremot galler utdelning fran dotterbolag utan hemvist i
landet ledde paférandet av forskottsskatten till en minskning av de totala utdelningsbara medlen,
eftersom moderbolaget inte atnjot ndgon skattegottgorelse for denna utdelning.

50 Under dessa forhallanden bringades ett moderbolag som erhdéll utdelning fran ett
dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat antingen till att dela ut namnda utdelning efter
avdrag for forskottsskatten, varvid utdelningens totala belopp blev lagre an vid vidareutdelning av
utdelning som erhallits fran dotterbolag med hemvist i Frankrike eller, som generaladvokaten har
papekat i punkt 48 i sitt forslag till avgorande, till att anvanda sina reserver for att uppna ett belopp
motsvarande det som det hade att erlagga i forskottsskatt och saledes ¢ka det totala utdelade
beloppet.

51  Med hansyn till den behandling, som endast tillampas for utdelning fran dotterbolag med
hemvist i en annan medlemsstat och som &r oférmanlig i forhallande till den behandling som
tillampas for utdelning fran ett dotterbolag med hemvist i landet, skulle ett moderbolag kunna
avhallas fran att bedriva sin verksamhet via dotterbolag med hemvist i andra medlemsstater (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 18 september 2003 i mal C?168/01, Bosal, REG 2003,
s. 179409, punkt 27, och domen i det ovannamnda malet Keller Holding, punkt 35).

52  Den franska regeringen har visserligen medgett att det férelag en skillnad i behandling
mellan utdelning som lamnas av ett dotterbolag med hemvist i Frankrike och utdelning som
lamnas av ett dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat nar det galler mdéjligheten for det
utdelningsmottagande moderbolaget att avrakna skattegottgorelse fran den forskottsskatt som
moderbolaget har att erlagga vid vidareutdelning av denna utdelning till sina egna aktieagare, men
den anser icke desto mindre att denna skillnad inte utgjorde nagon restriktion for moderbolaget.

53  FOor det forsta har den franska regeringen havdat att anvandningen av skattegottgorelsen
var en foljd av ett sjalvstandigt beslut av de behdriga organen i ett moderbolag, och inte av den
lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet, eftersom det var detta moderbolags beslut att
vidareutdela utdelningen fran ett franskt dotterbolag som medférde att skattegottgorelsen for den
ifrdagavarande utdelningen fick avraknas fran forskottsskatten. Med hanvisning till dom av den 27
januari 2000 i mal C?190/98, Graf (REG 2000, s. 1?493), punkterna 24 och 25, har den franska
regeringen saledes gjort gallande att den eventuella negativa inverkan av de bestammelser som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen beror pé ett beslut av moderbolagets behoriga
organ som &r sa hypotetiskt att dessa bestammelser inte kan anses utgéra ett hinder fér de fria
rorligheterna.

54  For det andra anser den franska regeringen att oberoende av varifran utdelningarna harror
skulle moderbolagets utbetalningar vara identiska eftersom forskottsskatten avréaknades fran det
resultat som fick delas ut till aktiedgarna.

55  Aktieagare utan hemvist i landet skulle, med stdd av avtal for att undvika dubbelbeskattning
som Republiken Frankrike ingatt med samtliga medlemsstater i unionen, emellertid kunna erhélla

aterbetalning av den forskottsskatt som det utdelande moderbolaget tagit ut, varfor den lagstiftning
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen inte paverkar deras situation.



56  Nar det géller de aktiedgare i det utdelande moderbolaget som har hemvist i landet, anser
den franska regeringen att aven om avsaknaden av en skattegottgorelse, som far avraknas fran
den forskottsskatt moderbolaget har att erlagga nar det vidareutdelar utdelning fran dotterbolag
utan hemvist i landet, ska anses utgora ett hinder for anskaffning av kapital fran franska
aktiedgare, ror denna restriktion i vilket fall som helst en rent inhemsk kapitalrérelse mellan ett
franskt moderbolag och dess franska aktiedgare, utan koppling till utlandet, varfor den inte
omfattas av unionsréatten.

57 Dessa argument kan inte godtas.

58  Aven om skattegottgorelsen for utdelning fran dotterbolag med hemvist i landet endast
kunde anvandas nar moderbolaget beslutade att vidareutdela denna utdelning, ar det, for det
forsta, utrett att saval skillnaden i behandling beroende pa var det dotterbolag som lamnat
utdelningen hade sitt hemvist som mojligheten att avrakna den eventuella skattegottgorelsen fran
den forskottsskatt som skulle erlaggas vid vidareutdelningen av denna utdelning foljer direkt av
den franska lagstiftning som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen.

59  Mojligheten att erhalla skattegottgorelse som fick avraknas fran forskottsskatten nar
utdelningen vidareutdelades var alltsa inte avhangig nagon framtida och hypotetisk handelse for
ett moderbolag, utan den var avhangig en omstandighet som per definition var knuten till
utdvandet av etableringsfriheten, ndmligen den plats dar dess dotterbolag hade sitt hemuvist.

60  For det andra galler att &ven om den franska regeringens pastaende, att den lagstiftning
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen inte har nagon inverkan pa situationen for
aktieagare utan hemvist i landet, ar den omstandigheten att lagstiftningen i fraga vid den nationella
domstolen skulle kunna utgéra ett hinder for ett moderbolags anskaffande av kapital fran
aktiedgare med hemvist i landet, tillracklig for att bekrafta att bestammelserna i namnda
lagstiftning kan ha inskrankande verkan.

61  Den omstandigheten att aktiedgare med hemvist i landet kunde avhallas fran att forvarva
andelar i ett moderbolag, pa grund av att utdelningarna fran dess dotterbolag med hemvist i en
annan medlemsstat an Republiken Frankrike skulle vara mindre &n utdelningarna fran inhemska
dotterbolag, skulle namligen i sin tur kunna avhalla detta moderbolag fran att bedriva sin
verksamhet via dotterbolag utan hemvist i landet.

62 Domstolen konstaterar att en sadan situation kan omfattas av de bestammelser i fordraget
som ror de grundlaggande friheterna, eftersom den har samband med utbyten inom gemenskapen
(domen i det ovannamnda malet Keller Holding, punkt 24), och att de bestammelser i CGI som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen alltsa medfor en inskrankning, som i princip ar otillaten
enligt fordragets bestammelser om etableringsfrinet, genom att gemenskapssituationer i
skattemassigt hanseende behandlas mindre férmanligt an rent inhemska situationer (se dom av
den 27 november 2008 i mal C?418/07, Papillon, REG 2008, s. 178947, punkt 32).

63  Av domstolens rattspraxis foljer att en inskrankning av etableringsfrineten bara ar tillaten om
den ar motiverad av tvingande skal av allmanintresse (se, bland annat, dom av den 18 juni 2009 i
mal C?303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, REG 2009, s. 1?5145, punkt 57). Varken den
hanskjutande domstolen eller de parter som yttrat sig har dock dberopat nagra omstandigheter
som skulle kunna motivera namnda restriktion. Domstolen konstaterar foljaktligen att artikel 49
FEUF utgdr hinder for en sadan lagstiftning som den som &r i frdga i malet vid den nationella
domstolen.



Fri rorlighet for kapital

64  De 6vervaganden som redovisats i punkterna ovan ar tillampliga pa samma satt nar ett
moderbolag erhallit utdelning pa ett andelsinnehav som inte ger det ett bestammande inflytande
over det utdelande dotterbolagets beslut eller dess verksamhet.

65 Den skillnad i behandling som anférs i punkt 41 i férevarande dom skulle namligen kunna
leda till att moderbolag med hemvist i Frankrike avhalls fran att investera sitt kapital i bolag med
hemvist i en annan medlemsstat och &ven vara hdmmande for bolag med hemvist i andra
medlemsstater, eftersom den hindrar dem fran att anskaffa kapital i Frankrike.

66  Eftersom utlandska kapitalinkomster i skattehanseende behandlades mindre férmanligt an
utdelningar fran bolag med hemvist i Frankrike, blev aktierna i bolag med hemvist i andra
medlemsstater namligen mindre attraktiva for moderbolagen med hemvist i Frankrike an aktierna i
bolag med séate i denna medlemsstat (se dom av den 6 juni 2000 i mal C?35/98, Verkooijen, REG
2000, s. 1?4071, punkt 35, samt domarna i de ovannamnda malen Manninen, punkterna 22 och
23, och Test Claimants in the Fll Group Litigation, punkt 64).

67  Harav foljer att den skillnad i behandling som foljer av den i malet vid den nationella
domstolen aktuella lagstiftningen utgjorde en restriktion for den fria rorligheten for kapital som i
princip ar otillaten enligt artikel 63 FEUF.

68  Emellertid har varken den nationella domstolen eller de som yttrat sig hanvisat till de skal
som anges i artikel 65 FEUF och till de tvingande skal av allménintresse som skulle kunna
motivera en sadan restriktion.

69 Den forsta fragan ska mot bakgrund av det ovan redovisade besvaras enligt féljande.
Artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF utgor hinder for en sadan lagstiftning som en medlemsstat, i
likhet med vad som ar fallet i forvarande mal, har infort i syfte att forhindra ekonomisk
dubbelbeskattning av utdelningar och som innebar att ett moderbolag har ratt att fran den
forskottsskatt som det har att erlagga vid vidareutdelning till sina aktiedgare av utdelning som det
erhallit fran sina dotterbolag, avrakna den skattegottgtrelse som medges nar namnda utdelning
ldmnas av dotterbolag med hemvist i denna medlemsstat, men inte nar den lamnas av ett
dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat, eftersom denna lagstiftning inte i det senare
fallet ger ratt till nAgon skattegottgorelse for den utdelning som det dotterbolaget lamnar.

Den andra fragan

70  Den nationella domstolen har stallt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida unionsratten i
de fall, dar den skatteordning som &r i fraga i malet vid den domstolen inte i sig leder till att den
skatt som den skattskyldige har att erlagga ¢vervéltras pa tredje man, utgor hinder for att
skattemyndigheterna nekar aterbetalning av de belopp som moderbolaget betalat in, antingen med
motiveringen att en sadan aterbetalning skulle medféra en obehdrig vinst fér moderbolaget eller
med motiveringen att det belopp som moderbolaget erlagt inte belastar moderbolaget i
bokféringsmassigt eller skattemassigt hanseende, utan endast minskar det sammanlagda belopp
som kan vidareutdelas till dess aktieagare.

71  Domstolen erinrar i detta hanseende om att ratten att erhalla aterbetalning av avgifter som i
en medlemsstat har tagits ut i strid med unionsréattsliga regler utgor en foljd av, och ett
komplement till, de réattigheter som medborgarna har tillerkants i de unionsrattsliga
bestammelserna, sdsom dessa har tolkats av domstolen (se, bland annat, dom av den 9
november 1983 i mal 199/82, San Giorgio, REG 1983, s. 3595, punkt 12, svensk specialutgava,



volym 7, s. 389, och av den 8 mars 2001 i de forenade malen C?397/98 och C?410/98,
Metallgesellschaft m.fl.,, REG 2001, s. 1?1727, punkt 84). Medlemsstaten ar alltsa i princip skyldig
att aterbetala de skatter som uppburits i strid med unionsratten (dom av den 14 januari 1997 i de
forenade malen C?192/95-C?218/95, Comateb m.fl., REG 1997, s. 12165, punkt 20, domen i det
ovannamnda malet Metallgesellschaft m.fl., punkt 84, dom av den 2 oktober 2003 i mal C?147/01,
Weber’'s Wine World m.fl., REG 2003, s. 1711365, punkt 93, samt domen i det ovannamnda malet
Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 202).

72 Likafullt galler enligt fast rattspraxis att unionsratten inte utgor hinder for ett nationellt
rattssystem som hindrar att skatt som tagits ut felaktigt aterbetalas om detta skulle medfora en
obehdrig vinst for de aterbetalningsberattigade (dom av den 24 mars 1988 i mal 104/86,
kommissionen mot Italien, REG 1988, s. 1799, punkt 6, av den 9 februari 1999 i mal C?343/96,
Dilexport, REG 1999, s. 17579, punkt 47, av den 21 september 2000 i de forenade malen
C?441/98 och C?442/98, Michailidis, REG 2000, s. 1?7145, punkt 31, samt av den 10 april 2008 i
mal C?309/06, Marks & Spencer, REG 2008, s. 1?2283, punkt 41). Det skydd for de rattigheter
som garanteras inom detta omrade i unionens rattsordning innebéar alltsa inte att staten ar skyldig
att aterbetala de skatter, tullar och avgifter som har uppburits i strid med unionsratten, nar det ar
faststallt att den som ar skyldig att erlagga dessa palagor faktiskt har Gvervaltrat dem pa andra
rattssubjekt (se domen i det ovannamnda malet Comateb m.fl., punkt 21, och dom av den 6
september 2011 i mal C?398/09, Lady & Kid m.fl., REU 2011, s. 1?0000, punkt 18).

73  Som framgar av rattspraxis ska emellertid en sddan nekad aterbetalning tolkas restriktivt,
eftersom den utgdr en begransning av en personlig réttighet som foljer av unionsratten (domarna i
de ovannamnda malen Weber’'s Wine World m.fl., punkt 95, och Lady & Kid m.fl., punkt 20).

74  Som framgar av punkterna 20 och 25 i domen i det ovannamnda malet Lady & Kid m.fl.,
avser det enda undantaget fran ratten till aterbetalning av skatt som uppburits i strid med
unionsratten det fallet att den skattskyldige har 6vervaltrat en felaktigt paford skatt direkt pa
kbparen.

75 | forevarande fall har den nationella domstolen sjalv papekat att den ordning som déar &r i
fraga, vilken for dvrigt ror den forskottsskatt som ett moderbolag har erlagt i samband med att det
lamnat utdelning, och inte en skatt som uppburits med anledning av forséljning av produkter, inte
leder till nagon évervaltring av namnda forskottsskatt pa tredje man, sasom den képare som avses
I ovannamnda rattspraxis.

76  Under dessa forhallanden ska den andra fragan besvaras enligt foljande. | de fall, dar en
sadan skatteordning som den som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen inte i sig leder till
att den skatt som den skattskyldige felaktigt har erlagt Gvervaltras pa tredje man, utgor
unionsratten hinder for att skattemyndigheterna nekar aterbetalning av de belopp som
moderbolaget betalat in, antingen med motiveringen att en sadan aterbetalning skulle medféra en
obehorig vinst for moderbolaget eller med motiveringen att det belopp som moderbolaget erlagt
inte belastar moderbolaget i bokforingsmassigt eller skatteméassigt hanseende, utan endast
minskar det sammanlagda belopp som kan vidareutdelas till dess aktiedgare.

Den tredje fragan

77  Den nationella domstolen har stallt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen utgor hinder for att aterbetalningen till ett
moderbolag av belopp som ar dgnade att sakerstalla att en och samma skatteordning tillampas pa
utdelning som moderbolaget erhaller fran dotterbolag med hemvist i Frankrike och utdelning som
namnda bolag erhaller fran dotterbolag med hemvist i andra medlemsstater, vilken moderbolaget
darefter vidareutdelar, villkoras av att den skattskyldige lamnar de uppgifter som vederbérande



ensam forfogar 6ver och som betraffande varje omtvistad utdelning bland annat avser den
skattesats som faktiskt tillampats och det skattebelopp som faktiskt erlagts pa den vinst som
dotterbolagen med hemvist i 6vriga medlemsstater har redovisat, trots att sddana uppgifter inte
kravs in fran dotterbolag med hemvist i Frankrike, eftersom skattemyndigheterna i det fallet redan
har tillgang till uppgifterna.

78 | detta avseende galler enligt fast rattspraxis att det ankommer pa medlemsstaternas
domstolar att i enlighet med lojalitetsprincipen i artikel 4 FEUF sakerstélla domstolsskyddet av
enskildas rattigheter enligt unionsratten (se, for ett liknande resonemang, domar av den 16
december 1976 i mal 33/76, Rewe?Zentralfinanz och Rewe?Zentral, REG 1976, s. 1989, punkt 5,
svensk specialutgava, volym 3, s. 261, och Comet, 45/76, REG 1976, s. 2043, punkt 12, dom av
den 19 juni 1990 i mal C?213/89, Factortame m.fl., REG 1990, s. I-2433, punkt 19, svensk
specialutgava, volym 10, s. 435, samt av den 13 mars 2007 i mal C?432/05, Unibet, REG 2007, s.
172271, punkt 38).

79 | avsaknad av unionsrattsliga foreskrifter pa omradet fér aterbetalning av nationella avgifter
som har tagits ut felaktigt ska det i varje medlemsstats rattsordning anges vilka domstolar som ar
behoriga och vilka forfaranden for att vacka talan som &r avsedda att tillvarata rattigheter som for
enskilda fljer av unionsratten. Dessa forfaranden far emellertid varken vara mindre formanliga an
dem som avser liknande talan som grundar sig pa nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller géra
det i praktiken omdjligt eller orimligt svart att utéva rattigheter som foljer av gemenskapsratten
(effektivitetsprincipen) (domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation,
punkt 203 och dar angiven rattspraxis).

80  Det ankommer @ven pa den nationella domstolen att bestamma lamplig metod for att i
praktiken beivra ett brott mot forbudet for restriktioner av etableringsfriheten och den fria
rérligheten for kapital.

81 Iden tredje fragan som stallts forutsatts, enligt den nationella domstolen, att om det
konstateras foreligga restriktioner for etableringsfriheten och den fria rérligheten for kapital kravs
det, for att sékerstalla likabehandling av dem som erhaller utdelning fran dotterbolag med hemvist i
Frankrike och dem som erhaller utdelning fran dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat,
att de senare beviljas en sadan skattegottgorelse som de forstnamnda utdelningsmottagarna har
ratt till.

82  Domstolen erinrar om att en medlemsstats skattemyndigheter har rétt att av den
skattskyldige krava den bevisning som de anser vara nodvandig for att avgora huruvida de villkor
som uppstalls for en skattefordel enligt den ifrdgavarande lagstiftningen ar uppfylida och,
foljaktligen, huruvida ndmnda foérdel ska beviljas eller ej (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 3 oktober 2002 i mal C?136/00, Danner, REG 2002, s. 178147, punkt 50, av den 26 juni 2003 i
mal C?422/01, Skandia och Ramstedt, REG 2003, s. 1?6817, punkt 43, av den 27 januari 2009 i
mal C?318/07, Persche, REG 2009, s. 17359, punkt 54, domen i det ovannamnda malet Haribo
Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 95, samt dom av den 30 juni 2011 i mal
C?262/09, Meilicke m.fl., REU 2011, s. 170000, punkt 45).

83  Accor har i det avseendet gjort gallande att systemet med skattegottgorelse bygger pa att
endast det utdelande bolaget ar skattskyldigt till inkomstskatt for juridiska personer, eftersom
skattegottgorelsen alltid motsvarar 50 procent av lamnad utdelning. Accor anser foljaktligen att det
vore tillrackligt att bevisa att det utdelande dotterbolaget har paforts inkomstskatt for juridiska
personer i sin hemviststat.

84  Enligt kommissionen, som visserligen anser det vara férenligt med gallande ratt att beakta
den beskattning som skett for dotterbolaget i dess hemviststat, leder inte den ordning som &r



aktuell i det nationella malet till nagon exakt dverensstammelse mellan det belopp som erlagts i
skatt och det belopp som avser skattegottgorelse, och det skulle racka med att tillgripa den
lagstadgade skattesatsen i dotterbolagets hemviststat.

85 Den franska regeringen och Férenade kungarikets regering anser att den pastadda
diskriminerande verkan av den i det nationella malet aktuella ordningen kan atgardas genom att
en skattegottgorelse motsvarande ett belopp som neutraliserar den skatt som erlagts i
dotterbolagets hemviststat tillampas, dar detta beraknas med ledning av den skatt som i den
staten paforts den vinst som dotterbolaget sedan delar ut. Den franska regeringen har havdat att
systemet med skattegottgorelse och forskottsskatt var @&mnat att lindra den ekonomiska
dubbelbeskattningen av lamnad utdelning for att uppfylla kravet pa neutral beskattning, och att
denna lindring av den ekonomiska dubbelbeskattningen medforde att nivan pa den inkomstskatt
for juridiska personer som de franska dotterbolagen faktiskt dessférinnan haft att erlagga,
beaktades. Enligt denna regering fick skattegottgorelsen darmed inte dverstiga den inkomstskatt
for juridiska personer som paforts sedermera utdelad vinst efter normal skattesats och, for det fall
den sedermera utdelade vinsten beskattats efter en reducerad skattesats till den grad att
skattegottgorelsen dversteg den inkomstskatt for juridiska personer som paforts kvarstaende
belopp, en forskottsskatt kunde tas ut med maximalt den 6verskjutande delen av
skattegottgorelsen for inkomstskatten for juridiska personer.

86  Det ankommer pa den nationella domstolen, som ar ensam behérig att tolka den nationella
ratten, att avgora fragan huruvida den ordning som ar i frdga i malet vid densamma, grundades pa
en exakt overensstammelse mellan den skatt som erlagts pa sedermera utdelad vinst och
skattegottgorelsen.

87  Det ska dock preciseras att &ven om det av rattspraxis framgar att unionsratten tvingar en
medlemsstat, som har ett system for att undvika ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning som
bolag med hemvist i landet lamnar till personer med hemvist i landet, att ge utdelning som bolag
utan hemvist i landet [amnar till personer med hemvist i landet en likvardig behandling (se domen i
det ovannamnda malet Test Claimants in the Fll Group Litigation, punkt 72), s innebéar inte denna
ratt nagon skyldighet for medlemsstaterna att gynna de skattskyldiga personer som har investerat i
utlandska bolag i férhallande till dem som har investerat i inhemska bolag (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 december 2007 i mal C?298/05, Columbus Container Services, REG
2007, s. 1710451, punkterna 39 och 40, samt domen i det ovannamnda malet Haribo Lakritzen
Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 89).

88  Domstolen har salunda slagit fast att unionsratten inte hindrar att en medlemsstat undviker
kedjebeskattning av utdelning till ett bolag med hemvist i landet genom att tillampa bestammelser
om undantag fran skatt pa denna utdelning om den lamnas av bolag med hemvist i landet, medan
utdelningar som lamnas av bolag utan hemvist i landet befrias fran kedjebeskattning genom ett
avrakningssystem. Detta forutsatter emellertid att den skattesats som tillampas pa utlandska
utdelningar inte dverstiger den skattesats som tillampas pa inhemska sadana och att avrakningen
atminstone motsvarar det belopp som har erlagts i det utdelande bolagets medlemsstat, dock
hogst med det skattebelopp som paférts i det utdelningsmottagande bolagets medlemsstat (se
domarna i de ovannamnda malen Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkterna 48 och 57,
och Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 86, samt beslut av den 23
april 2008 i mal C?201/05, Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, REG 2008,
s. 1?2875, punkt 39).

89 Domstolen har slagit fast att nar beskattningen av den vinst som ligger till grund for den
utlandska utdelningen ar lagre i det utdelande bolagets hemviststat &n i den stat dar det
utdelningsmottagande bolaget har sitt hemvist, ska sisthamnda stat medge en avrakning som



totalt sett motsvarar den skatt som det utdelande bolaget erlagt i den medlemsstat dar det har sitt
hemvist (domarna i de ovannamnda malen Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 51,
och Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 87).

90  Nar a andra sidan beskattningen av denna vinst ar hogre i den medlemsstat dar det
utdelande bolaget har sitt hemvist an i den medlemsstat dar det utdelningsmottagande bolaget har
sitt hemvist, ar sistnamnda stat inte skyldig att medge avrakning med mer an vad det
utdelningsmottagande bolaget har att erlagga i inkomstskatt for juridiska personer. Namnda
medlemsstat behover inte aterbetala mellanskillnaden, det vill sdga det belopp som erlagts i den
medlemsstat dar det utdelande bolaget har sitt hemvist och som dverstiger den skatt som ska
erlaggas i det utdelningsmottagande bolagets hemviststat (se domarna i de ovannamnda malen
Test Claimants in the Fll Group Litigation, punkt 52, och Haribo Lakritzen Hans Riegel och
Osterreichische Salinen, punkt 88).

91  Nar det galler den ordning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen géller att &ven
om en medlemsstat var skyldig att bevilja dem som erhéll utdelning fran ett bolag med hemvist i en
annan medlemsstat en skattegottgdrelse som alltid motsvarande halva utdelningsbeloppet, i
enlighet med vad Accor kravt, skulle detta innebara att denna utdelning behandlas férmanligare &n
utdelning fran forstnamnda stat, om den skattesats som tillampas for det utdelande bolaget i dess
hemviststat ar lagre an den skattesats som tillampas i den forstndmnda medlemsstaten.

92 En medlemsstat ska foljaktligen ha mojlighet att berakna den inkomstskatt for juridiska
personer som erlagts i det utdelande bolagets hemviststat, och som ska ligga till grund for den
skattegottgorelse som det utdelningsmottagande moderbolaget beviljas. | motsats till vad Accor
har gjort gallande racker det alltsa inte att bevisa att det utdelande bolaget har beskattats i sin
hemviststat for den vinst som delats ut, utan det maste aven uppge vilken slags skatt som faktiskt
paforts vinsten och vilken faktisk skattesats som tillampats darvid.

93  Under dessa forhallanden kan den administrativa belastningen, i synnerhet den
omstandigheten att de nationella skattemyndigheterna begar uppgifter om den skatt som faktiskt
paforts det utdelande bolagets vinst i dess hemviststat, varken anses vara overdriven eller trada
likvardighets- och effektivitetsprinciperna fornar.

94  Nar det galler likvardighetsprincipen har namligen den nationella domstolen i sin tredje fraga
sjalv papekat att betraffande utdelning fran dotterbolag med hemvist i Frankrike kanner
myndigheterna till vilken faktisk skattesats som tillampats och vilken skatt som faktiskt erlagts.

95  Som generaladvokaten har papekat i punkt 102 i sitt forslag till avgorande foljer det vidare
av den réattspraxis som det erinrats om i punkt 82 i férevarande dom, att unionsratten inte hindrar
att det i forsta hand ankommer pa det berérda moderbolaget att inkomma med relevant bevisning.

96  Det ar visserligen korrekt att det utdelningsmottagande moderbolaget inte sjalvt férfogar
over alla uppgifter avseende den inkomstskatt for juridiska personer som belastat utdelning fran
dess dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat, men sistnd&mnda bolag har i princip
tillgang till dessa uppgifter. Under dessa forhallanden hanger alla eventuella svarigheter for
moderbolaget att tillhandahalla efterfragade uppgifter om den skatt som erlagts av dess utdelande
dotterbolag samman med en eventuell underlatenhet av det dotterbolag som forfogar éver
uppgifterna att samarbeta, och inte med uppgifternas inneboende komplexitet. Det bristande
utbyte av upplysningar som moderbolaget moter, utgor saledes inte ett problem som den berérda
medlemsstaten ska sta till svars for (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 98).

97 | motsats till vad Accor har havdat innebar heller inte den omstandigheten att



skattemyndigheterna, nar det galler utdelning fran bolag med hemvist i andra medlemsstater an
denna stat, kan anvanda det system for dmsesidigt bistand som féreskrivs i radets direktiv
77/799/EEG av den 19 december 1977 betraffande dmsesidigt bistdnd av medlemsstaternas
behotriga myndigheter pd omradet direkt och indirekt beskattning (EGT L 336, s. 15; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64), i dess lydelse enligt radets direktiv 92/12/EEG av den 25
februari 1992 (EGT L 76, s. 1; svensk specialutgadva, omrade 9, volym 2, s. 57, nedan kallat
direktiv 77/799), att de ar skyldiga att befria det utdelningsmottagande moderbolaget fran
bevisbdrdan betraffande den skatt som det utdelande bolaget har erlagt i en annan medlemsstat
(se domarna i de ovannamnda mélen Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen,
punkt 100, och Meilicke m.fl., punkt 50).

98 I direktiv 77/799 foreskrivs namligen en rétt for de nationella skattemyndigheterna att begéra
information som de inte sjdlva kan samla in, och domstolen har med ledning av detta slagit fast att
anvandningen av termen "far” i artikel 2.1 i detta direktiv indikerar att aven om namnda
myndigheter visserligen har majlighet att begéara information fran den behériga myndigheten i en
annan medlemsstat, foreligger inte nadgon skyldighet att framstalla en sadan begéaran. Det
ankommer pa varje medlemsstat att bedoma i vilka specifika fall som information om transaktioner
genomférda av skattskyldiga personer med hemvist inom deras territorier saknas, och avgéra om
dessa fall motiverar att det framstélls en begaran om information till en annan medlemsstat (dom
av den 27 september 2007 i mal C?184/05, Twoh International, REG 2007, s. 1?7897, punkt 32,
och domarna i de ovannamnda malen Persche, punkt 65, Haribo Lakritzen Hans Riegel och
Osterreichische Salinen, punkt 101, och Meilicke m.fl., punkt 51).

99  Nar det galler iakttagandet av effektivitetsprincipen ska det for det forsta papekas att den
erforderliga bevisningen ska ge skattemyndigheterna i beskattningsmedlemsstaten mdjlighet att
pa ett klart och precist satt kontrollera huruvida villkoren for erhallande av en skattefordel ar
uppfyllda, men den behover inte ha nagon sarskild form, eftersom bedémningen inte far vara
alltfor formalistisk (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Meilicke m.fl.,
punkt 46).

100 For det andra ankommer det pa den hanskjutande domstolen att prova om inte uppgifterna
avseende den faktiskt tillampade skattesatsen och den faktiskt erlagda skatten pa den vinst som
delats ut visar sig i praktiken omgjliga eller orimligt svara att inhamta, bland annat med hansyn till
den lagstiftning i det utdelande bolagets hemvistmedlemsstat som avser undvikande av
dubbelbeskattning och registrering av den inkomstskatt for juridiska personer som ska erlaggas,
samt sparandet av administrativa handlingar eller bokféring.

101 Begéaran om ingivande av dessa uppgifter ska dessutom framstallas inom den tid da
skyldighet foreligger enligt lagstiftningen i dotterbolagets hemviststat att spara administrativa
handlingar eller bokféring. Som Accor har papekat kan det inte kravas av det bolaget, for att det
ska beviljas en skattegottgorelse, att det inkommer med handlingar som omfattar en period som
konsekvent dverskrider den tid da skyldighet foreligger enligt lag att spara administrativa
handlingar och bokforing.

102 Mot bakgrund av vad som redovisats ovan ska den tredje frdgan besvaras enligt foljande.
Likvardighets- och effektivitetsprinciperna utgor inte hinder for att aterbetalningen till ett
moderbolag av belopp som ar dgnade att sakerstalla att en och samma skatteordning tillampas pa
utdelning som moderbolaget erhaller fran dotterbolag med hemvist i Frankrike och utdelning som
namnda bolag erhaller fran dotterbolag med hemvist i andra medlemsstater, vilken moderbolaget
darefter vidareutdelar, villkoras av att den skattskyldige lamnar de uppgifter som vederbérande
ensam forfogar dver och som betraffande varje omtvistad utdelning bland annat avser den
skattesats som faktiskt tillampats och det skattebelopp som faktiskt erlagts pa den vinst som



dotterbolagen med hemvist i 6vriga medlemsstater har redovisat, trots att sddana uppgifter inte
kravs in fran dotterbolag med hemvist i Frankrike, eftersom myndigheterna i det fallet redan har
tillgang till uppgifterna. Kravet pa lamnande av dessa uppgifter forutsatter dock att det inte visar
sig vara i praktiken omajligt eller orimligt svart, bland annat med hansyn till bestammelserna i
dessa medlemsstaters lagstiftningar om undvikande av dubbelbeskattning och om registrering av
den inkomstskatt for juridiska personer som ska erlaggas, samt sparandet av administrativa
handlingar, att férebringa bevisning om att dotterbolagen med hemvist i 6vriga medlemsstater har
erlagt skatten. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova huruvida dessa villkor ar
uppfyllda i det mal som &r anhangigt vid densamma.

Rattegangskostnader

103 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1)  Artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF utgor hinder for en sadan lagstiftning som en
medlemsstat, i likhet med vad som éar fallet i forvarande mal, har infort i syfte att forhindra
ekonomisk dubbelbeskattning av utdelningar och som innebéar att ett moderbolag har ratt
att fran den forskottsskatt som det har att erlagga vid vidareutdelning till sina aktieagare av
utdelning som det erhallit fran sina dotterbolag, avrakna den skattegottgdrelse som
medges nar namnda utdelning ldAmnas av dotterbolag med hemvist i denna medlemsstat,
men inte nar den lamnas av ett dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat, eftersom
denna lagstiftning inte i det senare fallet ger ratt till nAgon skattegottgorelse for den
utdelning som det dotterbolaget lamnar.

2) Ide fall dar en sddan skatteordning som den som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen inte i sig leder till att den skatt som den skattskyldige felaktigt har erlagt
dvervaltras pa tredje man, utgor unionsratten hinder for att skattemyndigheterna nekar
aterbetalning av de belopp som moderbolaget betalat in, antingen med motiveringen att en
sadan aterbetalning skulle medféra en obehérig vinst fér moderbolaget eller med
motiveringen att det belopp som moderbolaget erlagt inte belastar moderbolaget i
bokforingsmassigt eller skattemassigt hdnseende, utan endast minskar det sammanlagda
belopp som kan vidareutdelas till dess aktieagare.

3) Likvardighets- och effektivitetsprinciperna utgor inte hinder for att aterbetalningen till
ett moderbolag av belopp som &r agnade att sékerstalla att en och samma skatteordning
tilampas pa utdelning som moderbolaget erhaller fran dotterbolag med hemvist i Frankrike
och utdelning som namnda bolag erhaller fran dotterbolag med hemvist i andra
medlemsstater, vilken moderbolaget darefter vidareutdelar, villkoras av att den
skattskyldige lamnar de uppgifter som vederb6rande ensam forfogar 6ver och som
betraffande varje omtvistad utdelning bland annat avser den skattesats som faktiskt
tilampats och det skattebelopp som faktiskt erlagts pa den vinst som dotterbolagen med
hemvist i 6vriga medlemsstater har redovisat, trots att sddana uppgifter inte kravs in fran
dotterbolag med hemvist i Frankrike, eftersom myndigheterna i det fallet redan har tillgang
till uppgifterna. Kravet pa lamnande av dessa uppgifter forutsatter dock att det inte visar
sig vara i praktiken omaijligt eller orimligt svart, bland annat med hansyn till
bestammelserna i dessa medlemsstaters lagstiftningar om undvikande av
dubbelbeskattning och om registrering av den inkomstskatt for juridiska personer som ska
erlaggas, samt sparandet av administrativa handlingar, att férebringa bevisning om att
dotterbolagen med hemvist i 6vriga medlemsstater har erlagt skatten. Det ankommer pa
den nationella domstolen att préva huruvida dessa villkor ar uppfyllda i det mal som ar



anhéangigt vid densamma.
Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



