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B. La aplicabilidad del articulo 63 TFUE a los PTU
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3. Sobre la inaplicabilidad del articulo 63 TFUE por razén de la clausula stand-still prevista en el
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1. El tribunal de grande instance de Paris plantea dos cuestiones prejudiciales sobre la
compatibilidad con los Tratados de una normativa fiscal francesa que, a los efectos de conceder
una exencién a un impuesto que grava la propiedad inmobiliaria de las personas juridicas, efectia
una distincién segun que el sujeto pasivo tenga su sede de direccion efectiva en un Estado
tercero o0 en un Estado miembro. El presente asunto presenta ademas la peculiaridad de que el
lugar donde la sociedad concernida tiene su sede de direccion efectiva son las Islas Virgenes
Britanicas, que, como es sabido, no son un Estado tercero sino un territorio de ultramar sujeto a
las reglas especificas de los articulos 198 y siguientes del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea.

2. En consecuencia, el Tribunal de Justicia esta aqui llamado a interpretar las normas de libre
circulacion de capitales a la luz de las peculiaridades que imprime el régimen de los «paises y
territorios de ultramar» (en adelante, PTU), y particularmente cuando los Estados miembros
invocan, como justificacion para defender la legalidad de una restriccion a la libertad, la lucha
contra el fraude fiscal.

3. La cuestion se suscita en un contexto ya familiar a nuestra jurisdicciéon, pues
recientemente, en los asuntos ELISA y Etablissements Rimbaud,(2) ha habido ocasion de
enjuiciar la misma normativa aqui cuestionada, si bien aplicada a restricciones respecto de otros
Estados miembros y Estados del Espacio Econdmico Europeo, respectivamente. Por fin, este
asunto permitira al Tribunal de Justicia completar su jurisprudencia dando respuesta a los
problemas especificos que suscitan los PTU.

l. Marco normativo
A.  Marco juridico de la Unidn

4, Los articulos 63 a 65 TFUE enuncian en los siguientes términos la libre circulacién de
capitales:

«Articulo 63

1. En el marco de las disposiciones del presente capitulo, quedan prohibidas todas las
restricciones a los movimientos de capitales entre Estados miembros y entre Estados miembros y



terceros paises.

2. En el marco de las disposiciones del presente capitulo, quedan prohibidas cualesquiera
restricciones sobre los pagos entre Estados miembros y entre Estados miembros y terceros
paises.

Articulo 64

1. Lo dispuesto en el articulo 63 se entendera sin perjuicio de la aplicacidén a terceros paises
de las restricciones que existan el 31 de diciembre de 1993 de conformidad con el Derecho
nacional o con el Derecho de la Union en materia de movimientos de capitales, con destino a
terceros paises o procedentes de ellos, que supongan inversiones directas, incluidas las
inmobiliarias, el establecimiento, la prestacion de servicios financieros o la admision de valores en
los mercados de capitales. Respecto de las restricciones existentes en virtud de la legislacion
nacional en Bulgaria, Estonia y Hungria, la fecha aplicable sera el 31 de diciembre de 1999.

[..]

Articulo 65
1. Lo dispuesto en el articulo 63 se aplicara sin perjuicio del derecho de los Estados miembros
a:

a) aplicar las disposiciones pertinentes de su Derecho fiscal que distingan entre
contribuyentes cuya situacion difiera con respecto a su lugar de residencia o con respecto a los
lugares donde esté invertido su capital;

b) adoptar las medidas necesarias para impedir las infracciones a su Derecho y normativas
nacionales, en particular en materia fiscal y de supervision prudencial de entidades financieras,
establecer procedimientos de declaracion de movimientos de capitales a efectos de informacion
administrativa o estadistica o tomar medidas justificadas por razones de orden publico o de
seguridad publica.

[..]

3. Las medidas y procedimientos a que se hace referencia en los apartados 1y 2 no deberan
constituir ni un medio de discriminacion arbitraria ni una restriccion encubierta de la libre
circulacién de capitales y pagos tal y como la define el articulo 63.

4. A falta de medidas de aplicacion del apartado 3 del articulo 64, la Comisién o, a falta de una
decision de la Comision dentro de un periodo de tres meses a partir de la solicitud del Estado
miembro interesado, el Consejo, podra adoptar una decision que declare que las medidas fiscales
restrictivas adoptadas por un Estado miembro con respecto a uno o varios terceros paises deben
considerarse compatibles con los Tratados en la medida en que las justifique uno de los objetivos
de la Unién y sean compatibles con el correcto funcionamiento del mercado interior. El Consejo se
pronunciara por unanimidad a instancia de un Estado miembro.»

5. Por su parte, el régimen de los PTU aparece recogido en la cuarta parte del TFUE. En
particular, a los fines del presente procedimiento merecen destacarse los siguientes preceptos:

«Articulo 198

Los Estados miembros convienen en asociar a la Unién los paises y territorios no europeos que
mantienen relaciones especiales con Dinamarca, Francia, Paises Bajos y Reino Unido. Dichos



paises y territorios, que en lo sucesivo se denominaran "paises y territorios”, se enumeran en la
lista que constituye el anexo II.

El fin de la asociacion sera la promocién del desarrollo econémico y social de los paises y
territorios, asi como el establecimiento de estrechas relaciones econdémicas entre éstos y la Unién
en su conjunto.

De conformidad con los principios enunciados en el preambulo del presente Tratado, la
asociacion debera, en primer lugar, contribuir a favorecer los intereses de los habitantes de dichos
paises y territorios y su prosperidad, de modo que puedan alcanzar el desarrollo econémico,
social y cultural al que aspiran.

Articulo 199
La asociacion perseguird los siguientes objetivos:

1) Los Estados miembros aplicaran a sus intercambios comerciales con los paises y territorios
el régimen que se otorguen entre si en virtud de los Tratados.

2) Cada pais o territorio aplicara a sus intercambios comerciales con los Estados miembros y
con los demas paises y territorios el régimen que aplique al Estado europeo con el que mantenga
relaciones especiales.

3) Los Estados miembros contribuirdn a las inversiones que requiera el desarrollo progresivo
de estos paises y territorios.

4) Para las inversiones financiadas por la Unién, la participacion en las convocatorias para la
adjudicacion de obras, servicios y suministros quedara abierta, en igualdad de condiciones, a
todas las personas fisicas y juridicas que tengan la nacionalidad de los Estados miembros o de
los paises y territorios.

5) En las relaciones entre los Estados miembros y los paises y territorios, el derecho de
establecimiento de los nacionales y sociedades se regulara de conformidad con las disposiciones
y normas de procedimiento previstas en el capitulo relativo al derecho de establecimiento y sobre
una base no discriminatoria, sin perjuicio de las disposiciones especiales que se adopten en virtud
del articulo 203.

[...]
Articulo 203

El Consejo, a la luz de los resultados alcanzados en el marco de la asociacion de los paises y
territorios a la Unidn y basandose en los principios contenidos en los Tratados, adoptard, por
unanimidad, a propuesta de la Comision, las disposiciones relativas a las modalidades y el
procedimiento para la asociacién de los paises y territorios a la Unién. Cuando el Consejo adopte
dichas disposiciones con arreglo a un procedimiento legislativo especial, se pronunciara por
unanimidad, a propuesta de la Comisién y previa consulta al Parlamento Europeo.»

6. El Anexo Il al TFUE, relativo a los PTU a los que se aplican las disposiciones de la cuarta
parte del Tratado, incluye, entre otros, a las Islas Virgenes Britanicas.

7. Por Decision 91/482/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1991, relativa a la asociacion de
los PTU a la Comunidad Econdmica Europea (3) la entonces Comunidad Econémica Europea
adopto disposiciones especificas aplicables a las relaciones con los PTU. La Decision citada



estuvo en vigor hasta el 1 de diciembre de 2001.
8. Con relacion a la circulacion de capitales, se preveia lo siguiente:
«Articulo 180

1. En lo que se refiere a los movimientos de capitales vinculados a las inversiones y a los
pagos corrientes, las autoridades competentes de los PTU y los Estados miembros de la
Comunidad se abstendran de adoptar, en el &mbito de las operaciones de cambio, medidas que
resulten incompatibles con sus obligaciones derivadas de la aplicacion de las disposiciones de la
presente Decision en materia de intercambios de bienes y servicios, de establecimiento y de
cooperacion industrial. No obstante, dichas obligaciones no impediran la aplicacion, por motivos
relacionados con dificultades econdmicas importantes o problemas graves de balanza de pagos,
de las medidas de salvaguardia necesarias.

2. En lo que se refiere a las operaciones de cambio vinculadas a las inversiones y a los pagos
corrientes, las autoridades competentes de los PTU, por una parte, y los Estados miembros, por
otra, se abstendran, en la medida de lo posible, de adoptar, unos respecto de otros, medidas
discriminatorias o de conceder, un trato mas favorable a terceros Estados, si bien se tendran muy
en cuenta el caracter evolutivo del sistema monetario internacional, la existencia de acuerdos
monetarios especificos y los problemas de balanza de pagos.

En caso de que dichas medidas o dicho trato resulten inevitables, se mantendran o adoptaran de
conformidad con las normas monetarias internacionales y se hara todo lo posible para reducir al
minimo las consecuencias negativas para las Partes interesadas.»

9. En fecha de 2 de diciembre de 2001, entr6 en vigor la Decision 2001/822/CE del Consejo,
de 27 de noviembre de 2001, relativa a la asociacion de los PTU a la Comunidad Europea. (4)
Este texto, que reemplaza a la Decision 91/482, prevé igualmente una disposicion especificas
sobre capitales:

«Articulo 47
Pagos corrientes y movimientos de capital
1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2:

a) los Estados miembros y las autoridades competentes de los PTU no impondran ninguna
restriccion a los pagos en moneda convertible en la balanza de operaciones por cuenta corriente
entre nacionales de la Comunidad y de los PTU;

b) en cuanto a las transacciones de la cuenta de operaciones de capital de la balanza de
pagos, los Estados miembros y las autoridades competentes de los PTU no impondran ninguna
restriccion a la libertad de los movimientos de capitales en relacion con las inversiones directas
realizadas en sociedades constituidas de conformidad con la legislacion del Estado miembro, pais
o territorio de acogida y las inversiones realizadas con arreglo a las disposiciones de la presente
Decision y a la liquidacion o a la repatriacion de dichas inversiones y de todos los beneficios
resultantes de las mismas.

2. La Comunidad, los Estados miembros y los PTU estaran facultados para adoptar, mutatis
mutandis, las medidas mencionadas en los articulos 57, 58, 59, 60 y 301 del Tratado, con arreglo
a las condiciones establecidas en los mismos. [...]. Las autoridades competentes del PTU, el
Estado miembro o la Comunidad que adopten tales medidas se informaran mutuamente sin
demora y presentaran tan pronto como sea posible un calendario para la eliminacion de las



medidas en cuestion.»
B.  Marco juridico nacional

10.  Con arreglo al articulo 990 D, apartado 1, del code général des imp6ts (Ley general
tributaria francesa; en lo sucesivo, «CGl»), las personas juridicas que, directamente o a través de
una persona interpuesta, posean uno o varios inmuebles situados en Francia o sean titulares de
derechos reales sobre dichos bienes inmuebles estaran sujetas a un impuesto anual equivalente
al 3 % del valor de mercado de dichos inmuebles o derechos. Ese impuesto es aplicable a toda
clase de personas juridicas, incluidas las sociedades, las fundaciones y las asociaciones.

11. El mencionado impuesto preve, en el articulo 990 E del CGlI, una exencién en los
siguientes términos:

«El impuesto previsto en el articulo 990 D no sera aplicable:

1° A las personas juridicas cuyos activos inmobiliarios, en el sentido del articulo 990 D,
situados en Francia representen menos de un 50 % de sus activos franceses. A estos efectos, no
se consideraran incluidos en los activos inmobiliarios aquellos activos que las personas juridicas
contempladas en el articulo 990 D o las personas interpuestas destinen a su propia actividad
profesional de caracter no inmobiliario.

20 A las personas juridicas que, estando domiciliadas en un pais o territorio que haya
celebrado con Francia un convenio de asistencia administrativa para la lucha contra el fraude y la
evasion fiscal, declaren cada afio, a mas tardar el 15 de mayo, en el lugar indicado por la Orden
Ministerial contemplada en el articulo 990 F, la situacion, composicion y valor de los inmuebles
gue posean a 1 de enero, la identidad y el domicilio de sus socios en dicha fecha y el nimero de
acciones o participaciones que ostente cada uno de ellos.

3° A las personas juridicas que tengan su sede de direccién efectiva en Francia y a las demas
personas juridicas a las que un tratado impida someter a una tributacion mas gravosa, en el caso
de que comuniquen cada afio a la Administracion fiscal la situacién y composiciéon de los
inmuebles que posean a 1 de enero, la identidad y el domicilio de sus accionistas, socios u otros
miembros, el nimero de acciones, participaciones u otros derechos que ostente cada uno de ellos
y la prueba del domicilio fiscal de los mismos, o bien asuman y respeten el compromiso de
comunicar tales informaciones a la Administracion fiscal cuando ésta lo solicite. EI compromiso se
contrae en el momento en que la persona juridica adquiera el bien, derecho inmobiliario o
participacion contemplados en el articulo 990 D o, respecto a los bienes, derechos o
participaciones que ya se poseian a 1 de enero de 1993, a mas tardar el 15 de mayo de 1993

[...]»
II. Los hechos

12.  Sarl Prunus (en adelante, Prunus) es una sociedad mercantil con domicilio social en Paris,
Francia. La totalidad de sus participaciones son propiedad de SA Polonium (en adelante,
Polonium), sociedad holding con domicilio social en Luxemburgo. A su vez, Polonium es una
sociedad participada al 100 % y a partes iguales por Lovett Overseas SA (en adelante Lovett) y
Grebell Investments SA (en adelante, Grebell), sociedades ambas con domicilio social en las Islas
Virgenes Britanicas.

13. Enlos afos 1998 a 2002, Prunus era propietaria de tres inmuebles en Paris, habiendo
realizado la correspondiente declaracién ante la Administracion tributaria francesa. En virtud del
articulo 990 E CGil, Prunus quedoé exenta del impuesto del 3 % sobre los bienes inmuebles



pertenecientes a personas juridicas. No obstante, las sociedades Lovett y Grebell, en su
condicion de titulares indirectas de participaciones de Prunus, quedaron sujetas al citado
impuesto en un 50 % cada una, al no encontrarse en ninguno de los supuestos de la exencién
previstos en el mencionado articulo 990 E CGI. A tal efecto, y con fecha de 7 de mayo de 2003, la
Administracion tributaria requiri6 a ambas sociedades la liquidacion del impuesto correspondiente
a los afos 2001 y 2002.

14.  Las autoridades francesas reclamaron a Prunus, en calidad de deudora solidaria, el abono
de la deuda tributaria a Lovett y Grebell. Contra esta decisién, Prunus interpuso una reclamacion
que resulto desestimada el 12 de diciembre de 2006, contra cuya desestimacion plante6 un
recurso ante el tribunal de grande instance de Paris, 6rgano jurisdiccional que se dirige, en
aplicacion del articulo 267 TFUE, a nuestra jurisdiccion a través del presente reenvio prejudicial.

lll. El procedimiento ante el Tribunal de Justiciay las cuestiones prejudiciales

15.  El 29 de septiembre de 2009 hizo entrada en el registro del Tribunal de Justicia la peticion
de decision prejudicial del tribunal de grande instance de Paris, trasladando dos cuestiones del
siguiente tenor:

«1) ¢, Se oponen los articulos 56 y siguientes del Tratado CE a una normativa como la
establecida en los articulos 990 D y siguientes del code général des impots, que contempla la
posibilidad de que queden exentas del impuesto controvertido las personas juridicas que tienen
su sede de direccion efectiva en Francia o, desde el 1 de enero de 2008, en un Estado miembro
de la Union Europea y supedita dicha posibilidad, en el caso de las personas juridicas que tienen
su sede de direccion efectiva en el territorio de un Estado tercero, a la existencia de un convenio
de asistencia administrativa, celebrado entre Francia y dicho Estado, para la lucha contra el
fraude y la evasion fiscal o a la circunstancia de que un tratado que contenga una clausula de no
discriminacion por razon de la nacionalidad impida someter a dichas personas juridicas a una
tributacibn mas gravosa que la que se aplica a las personas juridicas que tienen en Francia su
sede de direccion efectiva?»

2) ¢, Se oponen los articulos 56 y siguientes del Tratado CE a una normativa como la
establecida en el articulo 990 F del code général des imp6bts, que faculta a la Administracion fiscal
a considerar solidariamente responsable del pago del impuesto establecido en los articulos 990 D
y siguientes del code général des impdts a toda persona juridica interpuesta entre el deudor o los
deudores del impuesto y los inmuebles o derechos inmobiliarios?»

16. Han presentado observaciones escritas el representante de Prunus y de Polonium, la
Republica Francesa, el Reino de Bélgica, el Reino de Dinamarca, la Republica de Estonia, el
Reino de Espafa, la Republica Italiana, el Reino de los Paises Bajos, el Reino de Suecia y el
Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, asi como la Comision.

17.  Enlavista oral, que tuvo lugar el 23 de septiembre de 2009, intervino el representante de
Prunus y Polonium, asi como los agentes de la Republica Francesa, del Reino de Suecia, del
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, y de la Comision.

IV. Sobre la primera cuestiéon prejudicial

18.  El 6érgano remitente formula su primera pregunta refiriéndose al hecho de que la sociedad
sujeta al impuesto cuestionado tiene su sede de direccidn efectiva en un Estado tercero. Sin
embargo, la verdadera duda que suscita este asunto no se refiere al hecho de que la sede
radique en un Estado tercero, sino en un PTU. Esta peculiaridad, unida al singular estatuto de que
disfrutan los referidos paises y territorios, requiere un planteamiento distinto al que exigiria un



contexto en el que se viera afectado un Estado tercero propiamente dicho. Por tanto, el
interrogante aqui suscitado se circunscribe, mas bien, al esclarecimiento de la conformidad con el
Derecho de la Union de un impuesto que introduce una diferencia de trato respecto de personas
juridicas cuya sede de direccion efectiva se encuentra en un PTU.

A.  Observaciones preliminares

19. Una vez realizada la aclaracion anterior, la respuesta al primero de los interrogantes que
suscita el tribunal de grande instance de Paris exige algunas aclaraciones previas, relativas unas
a las peculiaridades de la libre circulacion de capitales, y referidas otras al caracter de los PTU y
su modo de asociacion a la UE.

1. Lalibre circulacion de capitales y su vocacion exterior

20. Addiferencia de las restantes libertades, la libre circulacion de capitales tiene tanto un
ambito de aplicacion interior a la Unién dirigido a salvaguardar el movimiento de activos
financieros entre Estados miembros, como un ambito de aplicacion exterior, con la mirada puesta
en el mantenimiento de un flujo libre de capitales entre Estados miembros y Estados terceros.

21.  Ellevantamiento exterior de barreras a los capitales encuentra varios fundamentos: evitar
la entrada unilateral de capitales a través de Estados miembros con regimenes mas liberales de
acceso; la necesidad de fortalecer la moneda Unica; o el fomento de centros financieros
mundiales en el territorio de la Union. (5) Sin embargo, la persecucion de dichos objetivos entrafia
igualmente la necesidad de introducir salvaguardas para combatir fendmenos negativos a resultas
de la liberalizacion. De este modo, los Tratados, al tiempo que proyectan la libre circulacion de
capitales hacia los Estados terceros, la rodean al mismo tiempo de excepciones y derogaciones
particulares que difieren sustancialmente de las excepciones previstas para las demas libertades.

(6)

22.  El hecho de que el &mbito de aplicacion de la libertad, al igual que los objetivos que se
persiguen a través de ella, difieran tan significativamente de las restantes libertades de circulaciéon
explica que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia acomode con alguna dificultad su doctrina
tradicional cada vez que afronta los articulos 63 TFUE y siguientes. (7) Este enfoque comun, pero
con algunos elementos de adaptacién a la libre circulacién de capitales, es el que necesariamente
ha de emplearse al abordar el presente asunto.

2. Los PTU y su estatuto juridico en el Derecho de la Unién

23.  Elsegundo elemento que debe destacarse con cardcter previo concierne a la situacion
juridica en la que se encuentran los PTU, dado que el «Estado tercero» aludido en la primera de
las preguntas, en el que radica el domicilio social de la sociedad deudora del impuesto
cuestionado, no es otro que un PTU, concretamente las Islas Virgenes Britanicas. Antes de
acometer una interpretacion del articulo 63 TFUE, resulta oportuno incidir brevemente en la
particular ubicacion y estatuto de estos territorios a los efectos del Derecho de la Unién.

24.  Yaen 1956, a iniciativa de la Republica Francesa, la Conferencia de Venecia, celebrada
los dias 29 y 30 de mayo de aquel afo, previo, con vistas a la ulterior redaccion del Tratado de la
Comunidad Econdémica Europea, la creacion de un estatuto particular para aquellos territorios de
los Estados firmantes con los que existian especiales vinculos historicos, sociales y politicos. La
propuesta fue finalmente acogida e incluida en el Tratado CEE. (8) El resultado se reflejé en un
capitulo especifico dedicado a los PTU, al tiempo que se enumeraron los territorios que entraban
bajo tal categoria (9) y, asimismo, se firmaba y ratificaba el convenio de aplicacion que serviria de
instrumento para la regulacion concreta de las relaciones entre dichos territorios y la entonces



CEE. (10)

25. Desde entonces, las bases del estatuto juridico de los PTU previsto en los Tratados se han
mantenido basicamente inalteradas a lo largo del tiempo, si bien se han producido modificaciones
puntuales en el numero de territorios concernidos, asi como en el marco especifico de desarrollo,
habiendo sido sustituidos los convenios de aplicacion por sucesivas Decisiones del Consejo
adoptadas al amparo del articulo 203 TFUE. (11) Ahora bien, la naturaleza del vinculo que une a
estos territorios con un Estado miembro, y por extensién con el conjunto de la Union, es una
caracteristica que, en lineas generales, llega hasta nuestros dias inalterada. (12)

26. Dicho muy sucintamente, los PTU no son Estados soberanos con personalidad juridica
internacional, sino «territorios» ligados a un Estado miembro sobre la base de especiales vinculos
histéricos, sociales y politicos. Ahora bien, a pesar de tratarse de comunidades politicas que
formalmente se integran en el Estado con el que comparten un vinculo singular, reciben en los
Tratados un estatuto particular, precisamente sobre la base del ambito territorial de aplicacion del
Derecho de la Unidn. Asi, el articulo 355 TFUE, tras reiterar el contenido del articulo 52 TUE (que
enumera los Estados miembros signatarios a fin de detallar el &mbito territorial del Tratado),
declara que ademas de dicho precepto se aplicaran varias disposiciones, entre las que se incluye,
en el apartado 2, la que proclama la sujecién de los PTU «al régimen especial de asociacion
definido en la cuarta parte».

27.  En estos términos, la combinacion de los articulos 52 TUE y 355 TFUE suscita mas
interrogantes que respuestas, pues salta a la vista que el Tratado ha dejado abiertas diversas
cuestiones de principio, tanto en lo relativo al Derecho aplicable como al vinculo existente entre
los PTU y la Union.

28. En efecto, al referirse a la aplicacion del articulo 52 TUE y, ademas, al régimen especial de
asociacion, el articulo 355 TFUE no especifica si estan configurando los Tratados un régimen
general que confiere prioridad al régimen especial previsto para los PTU, o si dicho régimen
especial es el unico relevante para los PTU. Dicho en otras palabras, es preciso reconocer que el
Tratado no aclara si los PTU se sujetan a un régimen que constituye un ordenamiento autbnomo
dentro del Derecho de la Unidn, o si su régimen es simplemente una lex specialis que desplaza a
las normas generales del Tratado.

29. Al mismo tiempo, tampoco puede decirse que el articulo 355 TFUE atribuya una categoria
concreta a los PTU en cuanto a su condicion de sujeto. Y es que, si bien es cierto que los PTU no
son Estados dotados de personalidad juridica propia, el caso es que el régimen especial que se
les aplica se asimila al de una asociacion, del tipo de las ya contempladas con otros Estados
terceros con los que la Unién mantiene vinculos especiales. (13) Este régimen, dotado de normas
propias que persiguen la creacion de un mercado integrado entre la Unidn y los territorios, justifica
que, a algunos efectos, los PTU tengan material, que no formalmente, la condicién de tercer
Estado. Este es, por ejemplo, el caso del articulo 64 TFUE, apartado 1, cuando se refiere a los
«paises terceros». Una categoria que, en opinion de la Comision, ha de aplicarse a los PTU.

30. Larespuesta a estas perplejidades solo puede venir a partir de una interpretacion
sistematica de los Tratados. En particular, son los articulos de la cuarta parte del TFUE los que
pueden darnos una respuesta, concretamente al interpretarlos a la luz de otras disposiciones del
mismo.

31. Para empezar, el articulo 198 viene a configurar a los PTU como sujetos hibridos, a medio
camino entre un Estado tercero y un territorio integrante de la Unién. El precepto en cuestion
declara que los PTU se encuentran «asociados»da Unién», al tiempo que los designa como
territorios «no europeos». Este Ultimo inciso tiene, desde luego, una connotaciéon mas geografica



gue juridico-politica, pero subraya con acierto el caracter sui generis del vinculo de asociacion
entre los PTU y la Union.

32.  Por otra parte, los objetivos de la asociacion son el establecimiento de «estrechas
relaciones economicas entre [los PTU] y la Union en su conjunto»; objetivos que se alcanzan «de
conformidad con los principios enunciados en el preambulo del [TFUE]». A partir de esta premisa,
el articulo 199 TFUE proclama que «los Estados miembros aplicaran a sus intercambios
comerciales con los paises y territorios el régimen que se otorguen entre si en virtud de los
Tratados». A continuacion, el articulo 200 TFUE introduce medidas especificas en materia de libre
circulacién de mercancias y, finalmente, se habilita en el articulo 203 TFUE al Consejo para que
adopte medidas de desarrollo.

33. Alavista de todo lo anterior, resulta dificil admitir que el régimen juridico aplicable a los
PTU constituya un ordenamiento autébnomo, impermeabilizado, por asi decir, a cualquier
influencia de los Tratados. En particular, la tesis de la autonomia radical, defendida por la
Republica Francesa en el curso de este procedimiento, implicaria que los PTU se sujetan a un
régimen propio de Derecho de la Unién en el que Unicamente resultarian relevantes los articulos
198 a 204 TFUE, asi como las Decisiones adoptadas a fin de desarrollar este corpus. Asi visto, el
Derecho de la Unién de los PTU existiria como un ordenamiento «encapsulado» dentro del de la
Union, en virtud de cuya autonomia se apareceria como «blindado» respecto de la aplicacion de
las normas del Tratado ajenas a los referidos articulos 198 a 204 TFUE.

34.  Esta interpretacion decae, sin embargo, al hilo de una lectura literal del articulo 355 TFUE.
En efecto, dicho precepto comienza afirmando que, «ademas de las disposiciones del articulo 52
TUE», se aplicara a los PTU el «régimen especial de asociacion definido en la cuarta parte». El
término «ademas» indica que el Derecho de la Unién se aplica a los Estados miembros, y que, por
lo que toca a los PTU, se aflade un régimen especial. Desde luego, se trata de un régimen que ha
de tenerse en cuenta, y que opera como una lex specialis, desplazando asi las normas generales
del Tratado, todo lo cual no lo convierte sin embargo en un régimen autbnomo e inmune a
cualquier incidencia del Derecho originario.

35.  Ahora bien, no solo el argumento gramatical aboga en contra de la autonomia plena del
Derecho de la Union de los PTU; también las consecuencias practicas de una interpretacion como
la mas arriba resefiada. Una normativa autbnoma aplicable a los PTU que queda marginada del
resto del Derecho de la Unién implicaria que, en caso de silencio normativo, los PTU resultan
confinados a su suerte en una especie de limbo juridico, incluso corriendo el riesgo de que
Estados terceros puedan beneficiarse de un trato méas beneficioso que los PTU a pesar de los
estrechos vinculos de éstos con la Unién. Este ultimo factor invita a ser especialmente vigilante
cuando las disposiciones generales del Tratado se refieran a Estados terceros. Es en estos casos
precisamente donde los PTU, al no caer formalmente bajo la érbita ni de los Estados miembros ni
de los Estados terceros, corren el riesgo de ser victimas de interpretaciones cuando menos
arriesgadas.

36. Precisamente para evitar este ultimo resultado, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se
ha mostrado muy pragmatica al abordar la naturaleza de los PTU y su calificacion como Estados
terceros o territorios asociados a (pero no integrados en) la Union.

37.  Asi, en el asunto Kaefer y Procacci, el Tribunal de Justicia confirmé la competencia de los
tribunales de la Polinesia Francesa para plantear cuestiones prejudiciales al amparo del articulo
267 TFUE. En ningtn momento la parte cuarta del Tratado declara que sus normas
jurisdiccionales sean de aplicacion en los tribunales de los PTU, no obstante lo cual el Tribunal de
Justicia se limitd a sefialar que el 6érgano remitente era una «jurisdiccion francesa» y, en
consecuencia, dio por admisible la cuestion. (14) En el asunto Eman y Sevinger, la jurisprudencia



declaré que un nacional de un Estado miembro cuya residencia radica en un PTU puede invocar
los derechos de ciudadania de la Unidn previstos en los articulos 18 TFUE y siguientes,
extendiendo asi el derecho de sufragio pasivo en procesos electorales al Parlamento Europeo a
quienes residen en un PTU como si de un Estado miembro se tratara. (15) Mas recientemente, en
el asunto N, el Tribunal de Justicia consider6 gue una sociedad domiciliada en las Antillas
Neerlandesas que desplegaba un control efectivo sobre otra sociedad en Reino Unido, se
encontraba bajo el &mbito de aplicacion de la libertad de establecimiento, entendiendo que
aguéllas debian considerarse como partes integrantes de un Estado miembro. (16)

38.  En otros supuestos, por el contrario, el Tribunal de Justicia ha considerado que los PTU
eran merecedores de un tratamiento equivalente al de un Estado tercero. En Van der Kooy, la
entrada en los Paises Bajos de mercancias que se encontraban en libre practica en las Antillas
Neerlandesas fue calificada como una entrada en la Comunidad procedente de un Estado tercero.
(17) En el asunto DADI y Douane-Agenten, el Tribunal de Justicia se enfrentd nuevamente a la
entrada de mercancias procedentes de las Antillas Neerlandesas, esta vez desde la perspectiva
de la Directiva 92/46/CEE, (18)y llegd de nuevo a la conclusién de que los bienes procedentes
de PTU eran equivalentes a los de un Estado tercero. (19) Lo mismo se desprende de los
dictamenes del Tribunal de Justicia en materia de acuerdos internacionales, donde se ha
declarado, hasta en dos ocasiones, que los PTU se encuentran fuera del ambito de aplicacion del
Derecho de la Union y, por tanto, «se hallan respecto a la Comunidad en la misma situacion que
los paises terceros». (20)

39. Aunque estas dos lineas jurisprudenciales parezcan opuestas, en realidad no lo son tanto.
En los casos correspondientes a la primera, el Tribunal de Justicia se enfrenta a situaciones en
las que el Tratado no se ha pronunciado claramente sobre su grado de aplicabilidad, como es el
caso del reenvio prejudicial, los derechos de ciudadania europea o la libertad de establecimiento.
Por el contrario, la segunda tiende a desarrollarse precisamente en el terreno de la libre
circulacién de mercancias, donde tanto la parte cuarta del Tratado, como las Decisiones
acordadas por el Consejo hasta la fecha, disponen de un régimen completo que permite al
Tribunal de Justicia abordar el interrogante en otros términos. Todo esto confirma que la
calificacién de un PTU como Estado miembro o Estado tercero es algo que no admite soluciones
categoéricas, sino que se adapta, caso a caso, en funcién del marco juridico relevante, y
atendiendo muy atentamente a los objetivos que persigue el régimen especial de asociacion
previsto en la cuarta parte del TFUE.

3. Recapitulacion

40. Alavista de los argumentos recién expuestos, considero que el régimen especial de los
PTU desplaza el ordenamiento general de la Unién y se compone de sus propias normas de
Derecho originario (los articulos 198 a 204 TFUE) y derivado. En caso de laguna, los Tratados
pueden ser de aplicacion en la medida en que los objetivos de la asociacion no se vean
comprometidos, exigiendo asi un analisis del efecto directo de la norma invocada a la luz de los
articulos 198 a 204 TFUE. Ademas, como se acaba de exponer, es necesario prestar una
especial atencion a aquellas disposiciones del Tratado que se proyectan sobre Estados terceros,
a fin de no soslayar los objetivos que el Tratado persigue en su cuarta parte. Este es
precisamente el supuesto que suscita la libre circulacion de capitales y que, a continuacion, paso
a analizar desde la vertiente de su aplicabilidad a los PTU.

B. La aplicabilidad del articulo 63 TFUE a los PTU

41. Llegados a este punto, procede ahora analizar la postura defendida por la Comision y por
la Republica Francesa, quienes defienden, si bien con razonamientos distintos, la inaplicabilidad
del articulo 63 TFUE al presente asunto. El Reino Unido ha aducido por su parte que la libertad en



juego en este litigio no es la libre circulacién de capitales, sino la de establecimiento.

42. Comenzaré abordando la postura britanica, que, por las razones que a continuacion®
expondré, me parece carente de fundamento. A continuacion, y a la luz de los argumentos
desarrollados en los puntos 31 a 39 de estas conclusiones, me inclinaré igualmente por descartar
las posturas defendidas por la Comision y la Republica Francesa.

1.  Aplicacién de la libre circulacion de capitales o de la libertad de establecimiento

43.  ElI Reino Unido ha defendido que en este asunto es de aplicacion la libertad de
establecimiento recogida en el articulo 49 TFUE y no la libre circulacion de capitales del articulo
63 TFUE.

44.  Por supuesto, debe reconocerse que la frontera entra ambas libertades es difusa e incluso
muestra solapamientos. Sin embargo, en el caso de autos, puede apreciarse con claridad que no
es de aplicacion la libertad de establecimiento, o al menos a la luz de los hechos aportados al
proceso. Como ya ha reconocido el Tribunal de Justicia, para que puedan aplicarse las
disposiciones relativas al derecho de establecimiento, en principio es necesario que se dé una
presencia permanente en el Estado miembro de acogida y, en caso de adquisicion y de posesion
de bienes inmuebles, que la gestion de dichos bienes sea activa. (21) No puede negarse que la
sociedad Prunus esta sujeta al control tanto de Polonium como, a su vez, de Lovett y Grebell,
siendo una persona juridica que, segun se desprende del auto de reenvio, goza de permanencia
en territorio francés. Sin embargo, toda la informacion de que disponemos en este instante apunta
a que la propiedad de los inmuebles que conforman el hecho imponible del impuesto cuestionado
constituyen una inversion directa inmobiliaria. Se trata, en consecuencia, de inmuebles objeto de
una explotacion econdmica en los que, segun se nos informa, no se lleva a cabo ninguna
actividad material relacionada con las funciones de las sociedades matrices. Estamos, pues, ante
una inversioén directa en la que el control sobre Prunus deviene una técnica instrumental para
llevar a cabo la libre circulacion de capitales; es decir, una inversion.

45.  Esta es, por lo demas, la conclusién a la que lleg6 el Tribunal de Justicia en la sentencia
ELISA, al enfrentarse al mismo argumento aplicado al articulo 990 E del CGI, donde se descarto,
a la luz de los elementos de hecho de que se disponia, la aplicacion de la libertad de
establecimiento. (22)

46. En el caso de autos, la lejania con la libertad de establecimiento se confirma igualmente al
recordar que el domicilio de la matriz radica en un PTU. Habria, por tanto, que determinar si el
articulo 49 TFUE, o las Decisiones de 1991 y 2001, hacen extensiva la libertad de establecimiento
a sociedades residentes en las Islas Virgenes Britanicas con filiales en un Estado miembro. (23)
Ahora bien, habiendo ya constatado que incluso en un caso suscitado entre Estados miembros no
seria de aplicacion la libertad de establecimiento, no parece necesario adentrarse en esta otra
vertiente del problema.

47.  Por tanto, y sobre la base de los elementos que se han aportado al presente
procedimiento, no comparto la tesis esgrimida por el Reino Unido, por lo que propongo al Tribunal
de Justicia que resuelva los interrogantes planteados exclusivamente a la luz de la libre
circulacion de capitales.

2.  Inaplicabilidad del articulo 63 TFUE, apartado 1, como resultado de las Decisiones 91/482 y
2001/822.

48. La Republica Francesa sostiene que el silencio que guardan tanto la cuarta parte del TFUE
como las Decisiones de asociacion de los PTU con relacion a la libre circulacion de capitales



significa que, en sus relaciones con dichos territorios, la Unidn no ha previsto medidas de
liberalizacion sobre esta materia. La Republica Francesa entiende que este resultado impide,
igualmente, la equiparacion de los PTU a un Estado tercero con razon del caracter autbnomo del
régimen de estos territorios.

49.  Atitulo preliminar es necesario reconocer que la Republica Francesa tiene razén cuando
destaca la relevancia para el presente asunto tanto del articulo 180 de la Decisién 91/482, como
del articulo 47 de la Decision 2001/822. Son precisamente estas disposiciones las que, en
principio, podrian regir un supuesto como el suscitado en el caso de autos, pues configuran los
términos especificos en los que tiene lugar la circulacién de capitales entre los PTU y la Union.
Como consecuencia de la entrada en vigor y derogaciéon de cada Decision, la Decision 91/482 era
el Derecho vigente para la liquidacion del impuesto correspondiente al afio 2001, mientras que la
Decision 2001/822 es la relevante de cara a la liquidacion del afio siguiente. (24)

50. Tal como destaca correctamente la Republica Francesa, las Decisiones de asociacion de
los PTU, por lo que se refiere a los capitales, centran la mayor parte de su atencion en los
movimientos procedentes de los Estados miembros hacia los PTU. Se trataria, dicho de otro
modo, de una libertad mas unilateral que bilateral, cuya razon de ser reside en una politica de
fomento de las inversiones europeas en los PTU. Este enfoque quedaba puesto de relieve en el
articulo 168, letra e), de la Decision 91/482, donde se exigia facilitar «el incremento y la
estabilizacion de los flujos financieros del sector privado de la Comunidad hacia los PTU». (25) La
Decision 2001/822 cambio el tenor de este precepto eliminando el caracter unilateral de la norma,
pero en su articulo 47, apartado 1, letra b), volvié a prever medidas especiales para tutelar las
inversiones de capital procedentes de la Union hacia los PTU. Asi, el referido precepto prohibe
toda restriccion a la libertad de circulacion de capitales «en relacion con las inversiones directas
realizadas en sociedades constituidas de conformidad con la legislacién del Estado miembro, pais
o territorio de acogida». (26)

51.  Sin embargo, que las Decisiones centren su interés en el movimiento de capitales hacia los
PTU no significa necesariamente que la cuarta parte del TFUE o las Decisiones tengan, Unica y
exclusivamente, un ambito de aplicacion unilateral, centro-periferia. Al contrario, las disposiciones
resefiadas son testimonio de una vocacion del régimen de capitales de los PTU a proyectarse
mas intensamente hacia éstos, pero no suponen la supresion de un entendimiento bidireccional
de la libertad. Dicho en otros términos, el régimen especial de los PTU prevé medidas concretas
para asegurar con mayores garantias el flujo de capital europeo hacia los PTU, pero en modo
alguno significa que el flujo inverso sea ajeno a dicho régimen.

52.  Veamos por partes en qué medida se refleja el referido caracter bidireccional.



53.  El primer aspecto que se debe tener en cuenta es el tenor literal de las Decisiones de 1991
y de 2001. Por lo que concierne a la Decision 91/482, el hecho de que los movimientos de
capitales se circunscriban estrictamente a las operaciones de cambio permite afirmar que un
supuesto como el aqui suscitado no se halla comprendido en su d&mbito de aplicacion. La
respuesta es algo mas compleja en lo tocante a la Decision 2001/822, cuyo articulo 47 no cifie el
objeto a una actividad concreta, sino que se refiere expresamente a «inversiones directas» en el
marco de «las transacciones de la cuenta de operaciones de capital de la balanza de pagos».
Ahora bien, como ya he indicado en el punto 50 de estas conclusiones, el citado articulo se refiere
a inversiones directas realizadas en sociedades constituidas en los PTU, cifiendo asi su ambito
de aplicacién a los flujos de capital que proceden de Estados miembros hacia los territorios. Cabe
por tanto concluir que ambas Decisiones no abarcan un supuesto como el contemplado en el
presente asunto, pues sus disposiciones se refieren a actividades o a flujos de capital ajenos a los
de autos.

54.  Ahora bien, el hecho de que las Decisiones guarden silencio sobre un caso como el
nuestro no implica necesariamente que el Derecho de la Union haya agotado su funcién. Como
ha quedado expuesto en los puntos 31 a 39 de estas conclusiones, el Derecho aplicable a los
PTU no es un ordenamiento autébnomo inmune a la influencia de las disposiciones generales de
los Tratados. Mas bien al contrario, una vez confirmado que las disposiciones especificas no son
de aplicacién a un caso concreto, procede averiguar, atendiendo a los objetivos perseguidos en la
cuarta parte del TFUE, si cabe invocar una norma prevista en el Tratado que se proyecta sobre
Estados terceros. En el caso que aqui nos concierne, la cuestion se reduce a saber si el articulo
63 TFUE es una disposicion que, a la luz de los articulos 198 TFUE vy siguientes, es aplicable a
una medida nacional que limita la libre circulacion de capitales procedentes de un PTU hacia la
Union.

55. Como ya he destacado, el articulo 63 TFUE proclama la libre circulacion de capitales
especificando que los efectos de la norma se proyectan no solo entre Estados miembros, sino
también hacia Estados terceros. Por tanto, la libre circulacion de capitales se opone también, de
forma un tanto excepcional si se compara con las libertades restantes, a aquellas medidas
nacionales que dificultan la salida y la entrada de capitales con destino y procedentes de Estados
terceros. Con esta particularidad como premisa, entiendo que el articulo 63 TFUE, interpretado a
la luz de los articulos 198 TFUE vy siguientes, resulta aplicable a los PTU.

56.  En efecto, el entendimiento de la libre circulacion de capitales como un régimen abierto
hacia el exterior comporta inevitablemente una comprension universalizable de la misma. La
apertura de los mercados de capital no se efectiia de forma fragmentada, sino con vocacion
general a fin de cumplir objetivos bien conocidos y que han sido ya puestos de relieve. (27)
Entender que esta libertad no es de aplicacion a los PTU resultaria contradictorio con la idea
misma que subyace a la actual redaccion del articulo 63 TFUE, pues introduciria una llamativa
excepcion que en todo caso deberia aparecer recogida expresamente. (28)

57.  Por otra parte, los fines que sustentan el régimen especial de los PTU, precisamente su
promocién econdmica y social, se verian en entredicho si la Union admitiera la entrada de
capitales procedentes de los Estados miembros hacia los PTU al tiempo que limita severamente
los procedentes de éstos. El fomento del desarrollo econdmico y social, unido a la creacion de
«estrechas relaciones econdmicas» entre los PTU y la Unién, no parece conciliable con una libre
circulacion de capitales que dejara excluidos a los PTU a la vez que incluyese a cualesquiera
Estados terceros. Los vinculos que unen a los PTU con la Unién sirven precisamente para
justificar un régimen de asociacion que consolide las relaciones econémicas entre ambos
territorios. Tal régimen puede implicar en algunos casos la introduccién de medidas restrictivas,



gue en ocasiones se veran contrarestadas por otras disposiciones. (29) Sin embargo, este
ejercicio de ponderacion es el que esta llamado a realizar, muy especialmente, la Decision
2001/822, asi como todos los actos que la han precedido. En caso de silencio, hay que entender
gue una libertad general prevista en el Tratado que, de forma muy especifica, se proyecta sobre
todos los Estados terceros sin excepcion debe abarcar igualmente a los PTU.

58. Ensuma, el argumento invocado por la Republica Francesa me parece que no puede ser
acogido. Por tanto, y en atencién a todo lo expuesto, considero que, a falta de régimen especifico
en las Decisiones de asociacion, el articulo 63 TFUE es de aplicacion a los PTU.

3.  Sobre la inaplicabilidad del articulo 63 TFUE por razén de la clausula stand-still prevista en
el articulo 64 TFUE, apartado 1.

59.  Segun la Comision, la disposicion francesa cuestionada entraria en el ambito de aplicacion
del articulo 64 TFUE, apartado 1, en la medida en que se trata de una norma, en primer lugar,
vigente a 31 de diciembre de 1993, segundo, que concierne los movimientos de capitales
procedentes de un Estado tercero y, tercero, que suponen una inversion directa inmobiliaria.
Cumplidos estos requisitos, el articulo 64 TFUE, apartado 1, crea una suerte de efecto stand-still,
en virtud del cual la libre circulacion de capitales no surte efectos respecto de las medidas
nacionales que cumplen las mencionadas condiciones.

60. Tiene razon la Comision cuando alega que el impuesto recogido en el CGl, tal como es
aplicable al supuesto de autos, es una medida que «existia» a 31 de diciembre de 1993. El
Tribunal de Justicia ha tenido ya ocasion de pronunciarse sobre este extremo, (30) y coincido con
la Comisién cuando esgrime que el impuesto en cuestion cumple las condiciones requeridas para
considerarlo como una medida «existente» en la referida fecha. Lo mismo cabe decir respecto del
caracter de «inversion directa» que exige el articulo 64 TFUE, apartado 1, pues nos encontramos
ante una norma reguladora de un impuesto que recae sobre las inversiones inmobiliarias
realizadas con capital procedente de Estados terceros. (31) El hecho de que el capital haya
circulado de forma escalonada a través de una cadena de sociedades no priva a la norma
cuestionada de su funcién limitativa de una inversion directa sobre bienes inmuebles.

61. La Comision, por fin, considera que las Islas Virgenes Britanicas, en tanto que PTU, son un
«pais tercero» a los efectos del articulo 64 TFUE, apartado 1. Para justificar su postura, la
Comision hace referencia a los dictamenes 1/78 y 1/94, donde el Tribunal de Justicia afirmé que
los PTU, en la medida en que se encuentran fuera del &mbito de aplicacion del Tratado, han de
ser considerados, a los efectos del Derecho Unién, como Estados terceros. (32) Asimismo, y
como ya he mostrado en el punto 38 de estas conclusiones, otras resoluciones del Tribunal de
Justicia muestran igualmente una tendencia a equiparar a los PTU con Estados terceros, al
tiempo que en otros casos se inclina por una solucién diferente.

62. La posicion de la Comision respecto de esta tercera condicién resulta dificil de aceptar sin
mas, pues simplifica en exceso el estatuto de los PTU que, como antes ha quedado expuesto,
obedece a peculiaridades que no admiten soluciones categoricas. Cuando el Tratado se refiere a
los Estados terceros en disposiciones distintas a las contenidas en su cuarta parte, se impone,
como ya he expuesto con anterioridad, apreciar caso por caso si la disposicion es de aplicacion a
los PTU o no. De hecho, la jurisprudencia parece seguir desde hace un tiempo este
planteamiento, pues, junto con las decisiones que ha destacado la Comision apuntando a la
equiparacion entre PTU y Estados terceros, también se encuentran resoluciones que niegan esta
asimilacion. (33)

63. En mi criterio, en el caso del articulo 64 TFUE, apartado 1, es necesario interpretar la
referencia a los «paises terceros» atendiendo a los objetivos especificos perseguidos por la norma.



En efecto, este precepto tiene por finalidad atribuir a los Estados y a la Unidn la potestad de
decidir unilateralmente el levantamiento de medidas contrarias al articulo 63 TFUE, siempre que
éstas fueran anteriores al 31 de diciembre de 1993. Se trata, dicho en otros términos, de una
clausula facultativa de stand-still en favor de los Estados miembros y de la Union, cuya
fundamento responde al momento histérico en que nacié la politica monetaria europea y en el que
se consagro la libre circulacion de capitales en los Tratados como una libertad més. (34) En aquel
momento podian preverse las consecuencias positivas que acarrearia la liberalizacion de
capitales, pero también se percibia el riesgo de un efecto negativo, capaz de justificar el
mantenimiento de las medidas entonces existentes, a modo de salvaguarda ante posibles
desequilibrios en los movimientos de capital.

64. Como toda clausula que excepciona una libertad general, el articulo 64 TFUE, apartado 1,
debe interpretarse de forma estricta. (35) De hecho, el carécter limitativo del precepto se
manifiesta en el hecho de que no abarca todas las formas de circulacién de capital, sino que se
circunscribe especificamente a aquellos movimientos que supongan inversiones directas, el
establecimiento, la prestacion de servicios financieros o la admisién de valores en los mercados
de capitales. Asimismo, la excepcion opera Unica y exclusivamente respecto de entradas de
capital procedentes de Estados terceros, como reaccion a la peculiaridad, propia y exclusiva de la
libre circulacion de capitales, que caracteriza a la dimension exterior de la libertad.

65.  Sise atiende, por otra parte, a los objetivos perseguidos por el Tratado al crear un régimen
especial para los PTU, salta a la vista que la prioridad de dicho estatuto se sitda en el
fortalecimiento de lazos politicos, sociales y econémicos entre los territorios y la Union. A pesar
de que formalmente no constituyen un territorio «desa Unién, ya he destacado con anterioridad
gue los PTU estan ligados «axa Unidn en términos que en ocasiones los acercan mas al estatuto
de un Estado miembro que al de un Estado tercero. Y en la medida en que, de otro lado, tampoco
son un Estado tercero, pues no constituyen Estados soberanos con personalidad juridica
internacional, su vinculo con la Unién debe entenderse siempre en términos de integracién. Nos
hallaremos, si se quiere, ante una integracion diferente y escalonada a la contemplada entre
Estados miembros, pero integracion a fin de cuentas.

66. Asimismo, como ya he puesto de manifiesto en el punto 56 de estas conclusiones, la libre
circulacién de capitales prevista en el articulo 63 TFUE debe aplicarse a los PTU, o de lo contrario
se produciria la paradoja de que una libertad reconocida a Estados terceros se niegue a territorios
con los que la Unidn tiene especiales vinculos. A la vista de esta premisa, la aplicacion de una
excepcion a la libertad reservada exclusivamente a Estados terceros debe ser objeto de una
interpretacion sumamente cautelosa llegado el momento de aplicarla a territorios como los PTU.
El hecho de que no constituyan Estados en sentido estricto y que cuenten con un régimen
protegido expresamente por el Tratado justifica, en mi opinién, que la excepcion del articulo 64
TFUE, apartado 1, no resulte aplicable a dichos territorios.

67.  Esta conclusion, por fin, es la mas coherente con la sistematica del Tratado, pues, en
efecto, sitta a los PTU en la situacion juridica que la parte cuarta del TFUE les confiere: territorios
sujetos a un régimen que permite excepcionar las normas generales del Tratado, pero que, en
caso de silencio, puede someterse a éstas, particularmente cuando aquéllas se proyectan sobre
Estados terceros. En consideracion a todo esto, cabe afirmar que el articulo 64 TFUE, apartado 1,
no admite esa equiparacion entre PTU y Estados terceros, tratAndose por el contrario de una
disposicion cefiida a una problematica coyuntural precisa, cuya extension a los PTU contraria los
objetivos que persiguen los Tratados al dotar a estos territorios de un especial vinculo politico,
econdmico y social con la Unién.

68. En consecuencia, y en respuesta a los argumentos esgrimidos por la Comisién, considero



gue el articulo 64 TFUE, apartado 1, no es de aplicacion a una medida como la prevista en el
articulo 990 E del CGl, aplicado a una persona juridica cuya sede de direccidn efectiva radica en
las Islas Virgenes Britanicas.

C. La infraccién del articulo 63 TFUE

69. Una vez despejados los interrogantes anteriores, queda por analizar si la medida francesa
cuestionada, a la luz de la libre circulacion de capitales prevista en el articulo 63 TFUE, es
conforme con aquélla. En caso de que la respuesta sea negativa, habria de confirmarse, a
continuacion, si cabe admitir alguna de las justificaciones recogidas en el articulo 65 TFUE.

1. Sobre la existencia de una restriccion a la libre circulacién de capitales

70. Yaen la sentencia dictada en el asunto ELISA (36) el Tribunal de Justicia tuvo ocasion de
dictaminar si el articulo 990 E del CGI se oponia al articulo 63 TFUE, apartado 1, si bien en un
litigio en el que la persona juridica sujeta al impuesto tenia su sede de direccion efectiva en
Luxemburgo. Se daba, por tanto, la circunstancia de que en ELISA se enjuiciaba la legalidad del
impuesto francés en un caso donde estaban involucrados movimientos de capital entre Estados
miembros. Al igual que en el presente asunto, la Republica Francesa arguy6 que la condicién de
prever un convenio de asistencia administrativa para la lucha contra el fraude y la evasion fiscal, o
de un tratado que garantice el principio de igualdad entre contribuyentes, era un requisito
proporcionado que no suponia un obstaculo a la libre circulacion de capitales.

71.  El Tribunal de Justicia no acepto el argumento de la Republica Francesa y considero que
una condicion como la antes citada, en la medida en que requiere una decision bilateral de los
Estados miembros concernidos, equivale de facto a un régimen permanente de no exencion del
impuesto controvertido para las personas juridicas cuya direccion efectiva radicara en otro Estado
miembro distinto a Francia. Por lo tanto, en opinidn del Tribunal de Justicia, la normativa en
cuestidon «constitu[ia] para las personas juridicas de que se trata una restriccion al principio de libre
circulacion de capitales, restriccion prohibida en principio por el [Tratado]». (37)

72. A pesar de la claridad con que la sentencia ELISA resolvié la cuestidon de la restriccion,
guedaria aun por resolver si esta solucidn es extensible a un caso en el que la direccién efectiva
de la persona juridica radica no en un Estado miembro, sino en un Estado tercero o en un
territorio distinto al de la Union. La respuesta a esta cuestion, al menos parcialmente, la
proporciona la sentencia A. (38)

73.  En efecto, en dicho asunto se preguntaba al Tribunal de Justicia si el concepto de
restriccién a los movimientos de capitales a los que se refiere el articulo 63 TFUE, apartado 1,
debe tener el mismo alcance en las relaciones entre los Estados miembros y los paises terceros
que en las relaciones entre los Estados miembros. En contra de lo alegado por varios de los
gobiernos que participaron en el referido asunto, el Tribunal de Justicia llegd a la conclusién de
que la nocién de restriccidon es en principio la misma, si bien resalté que debe tenerse en cuenta
el hecho de que el Tratado ha previsto derogaciones especificas para los movimientos
procedentes o con destino en Estados terceros, (39) asi como el marco juridico aplicable, que es
forzosamente diferente al existente entre Estados miembros a resultas de su participacion en el
proceso de integracion econdmica europeo. (40) Confirmando una linea ya iniciada en la
sentencia Test Claimants, (41) el Tribunal de Justicia daba asi por valida una interpretacion que
permitiria aplicar, si bien con algunas modulaciones, su jurisprudencia en materia de capitales en
situaciones suscitadas entre Estados miembros. (42)

74.  Aunque los asuntos A y Test Claimants se referian a medidas fiscales que afectaban a los
dividendos percibidos de sociedades domiciliadas en otro Estado miembro, mas recientemente se



ha confirmado el mismo enfoque pero precisamente respecto del mismo articulo 990 E del CGl,
ahora nuevamente cuestionado. En el asunto Etablissements Rimbaud (43) el Tribunal de Justicia
acaba de tener la oportunidad de enijuiciar si dicho precepto constituye una restriccion cuando la
sede de direccién efectiva de una persona juridica se encuentra en un Estado tercero,
concretamente un Estado del Espacio Econémico Europeo. Es cierto que en tales circunstancias
el contexto juridico de referencia cambiaba formalmente, pues no resultaba de aplicacion el
articulo 63 TFUE, apartado 1, sino el articulo 40 del Acuerdo EEE. No obstante, este precepto
reproduce el tenor del referido articulo 63 TFUE, apartado 1, siendo asi que la jurisprudencia ya
desarrollada en interpretacion de éste, en aras de garantizar una lectura lo mas uniforme posible
del Acuerdo EEE, se aplica en principio a su articulo 40. (44) En tales circunstancias, el Tribunal
de Justicia ha llegado a la conclusion de que una normativa como la francesa, enjuiciada en el
contexto del EEE, contribuye a hacer menos atractiva la inversion inmobiliaria en Francia para las
sociedades no residentes, tales como las domiciliadas en Liechtenstein. (45)

75. Como ya he expuesto con anterioridad, la asociacion entre los PTU y los Estados terceros
se articula atendiendo al peculiar estatuto de los primeros en tanto que territorios ligados por
estrechos vinculos a la Union. Ello implica que, aunque no quepa automaticamente aplicar la
jurisprudencia A o Test Claimants a un contexto como el de autos, tampoco puede afirmarse
categdricamente que nos hallemos ante un caso como el de ELISA o Etablissements Rimbaud. Al
contrario, el hecho de que la sede de direccion efectiva de la persona juridica sujeta al impuesto
francés se encuentre en las Islas Virgenes Britanicas implica que habra que atender a la
especificidad de dicho territorio a fin de interpretar el articulo 63 TFUE, apartado 1. Las
consideraciones que vengo anticipando deben facilitar la respuesta a esta pregunta.

76.  Asi, ya he expresado en los puntos 31 a 39 de estas conclusiones que el articulo 63 TFUE,
apartado 1, resulta de aplicacién a los PTU. A partir de esta premisa, es necesario destacar, tal
como hizo el Tribunal de Justicia en los asuntos A y Test Claimants, que los movimientos de
capitales con destino a las Islas Virgenes Britdnicas o procedentes de ellas se realizan en un
contexto juridico distinto a aquel en gue se inscriben los producidos dentro de la Union. (46) Pero
mientras que esta diferencia en el marco normativo puede tener una incidencia determinante a la
hora de enjuiciar las justificaciones en defensa de una medida como la aqui cuestionada, en nada
impide al Tribunal de Justicia constatar, directa y frontalmente, la existencia de una restriccion en
el sentido del articulo 63 TFUE, apartado 1.

77.  En ese sentido, tanto las sentencias ELISA como Etablissments Rimbaud ofrecen algunas
pautas de utilidad, pues ambas se centran en el mismo precepto aqui cuestionado. En el contexto
de dichos asuntos, el Tribunal de Justicia no alberg6 dudas al declarar que un régimen como el
previsto en el articulo 990 E del CGl, en la medida en que da lugar de facto a un régimen
permanente de no exencién del impuesto controvertido para las personas juridicas cuya sede de
direccion efectiva radique fuera del territorio francés, constituye una restriccién al principio de libre
circulacion de capitales. (47) No observo ningln motivo para que en circunstancias como las
presentes, una vez confirmada la aplicabilidad del articulo 63 TFUE, apartado 1, y por el hecho de
gue el lugar de direccion efectiva sea un PTU, la respuesta haya de ser distinta.

78.  Por tanto, de lo anterior se desprende que una disposicion como la contemplada en el
articulo 990 E del CGl, en la medida en que condiciona una exencion a que las personas juridicas
gue no tienen su sede de direccion en Francia se ven sometidas, a diferencia de los demas
sujetos pasivos, a un requisito adicional, a saber, la existencia de un convenio celebrado entre la
Republica Francesay, en el caso de autos, un PTU, constituye una restriccion prohibida en linea
de principio por el articulo 63 TFUE, apartado 1.



2.  Sobre la justificacion a la restriccion

79. Llegados a este punto, conviene advertir de entrada que el articulo 65 TFUE, en sus
apartados 1y 2, constituye una variante entre las justificaciones que el Derecho originario prevé
para las libertades de circulacién. El citado precepto recoge, en efecto, tres excepciones
generales, seguidas de una limitacidon a las mismas, pero con el resultado final de ampliar el
margen de maniobra de los Estados miembros. Asi, el apartado 1, letra a), prevé una justificacion
para medidas fiscales que diferencian entre situaciones objetivamente no comparables, el
apartado 1, letra b), recoge una justificacion general basada, entre otros motivos, en razones de
orden publico, y el apartado 2 apunta al caso especifico de restricciones que afecten a libertad de
establecimiento.

80. Comenzaré analizando la primera de las justificaciones, que no es otra que la recogida en
el articulo 65 TFUE, apartado 1, letra a). Como es sabido, esta justificacion, referida
exclusivamente a medidas nacionales de «Derecho fiscal» que introducen diferencias de trato, se
encontraba ya desarrollada en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, incluso antes de la
entrada en vigor del articulo 65 TFUE. Asi, como ya tuvo ocasion de declarar nuestra jurisdiccion
en la sentencia Verkooijen, (48) con anterioridad a la entrada en vigor del articulo 65 TFUE
(entonces articulo 73 D CE) la jurisprudencia habia reconocido, muy destacadamente a partir de
la sentencia Schumacker, (49) que unas disposiciones fiscales nacionales que establecian
determinadas distinciones basadas principalmente en el lugar de residencia de los contribuyentes,
podrian considerarse compatibles con el Derecho de la Union siempre que se aplicaran a
situaciones que no fueran objetivamente comparables. Por tanto, el Tribunal de Justicia, aunque
ahora aplica el tenor del articulo 65 TFUE, apartado 1, letra a), lo hace atendiendo a su
jurisprudencia anterior, y aplicando un doble test.

81. Enuna primera fase, se analiza si la norma o decision nacional concierne a situaciones
objetivamente comparables. Si se llega a la conclusion de que no es asi, habra que declarar la
legalidad de la medida. (50) Sin embargo, si el resultado es el contrario procede acometer un
segundo analisis: una vez constatado que las situaciones son comparables, el Tribunal de Justicia
enjuicia si existe una razon imperiosa de interés general que justifique, a la luz del principio de
proporcionalidad, la legalidad de la medida. (51) En esta segunda fase cabra invocar motivos
como, por ejemplo, los concernientes a la coherencia del sistema fiscal, (52) o la efectividad en la
lucha contra el fraude fiscal. (53)

82. Tal como se desprende de autos, el impuesto francés aqui cuestionado recoge un sistema
uniforme de tributacion cuyo hecho imponible es la propiedad inmobiliaria de las personas
juridicas. Asi, atendiendo a la condicién general que conformaba la obligacion de pago del
impuesto, las personas juridicas que tengan su centro de direccion efectiva en Francia y las que
lo tengan fuera de Francia se encuentran en igual posicién respecto a la imposicién de la
propiedad inmobiliaria. (54) En la medida en que la diferencia de trato reside en una ventaja
relativa al impuesto, nos encontramos ante una situacion comparable que introduce una
discriminacion, ajena por tanto al tenor del articulo 65 TFUE, apartado 1, letra a).

83.  Queda ahora por determinar si la diferencia de trato responde a una razon imperiosa de
interés general, mas concretamente, como han alegado los Estados miembros que han
participado en el procedimiento, la relativa a la efectividad en la lucha contra el fraude fiscal.

84. Enla sentencia ELISA, el Tribunal de Justicia, tras recordar que la jurisprudencia sélo
admite esta justificacion cuando tenga por objeto montajes puramente artificiales destinados a
eludir la norma fiscal, (55) resalté dos elementos para llegar a la conclusion de que el articulo 990
E del CGl, aplicado a un movimiento de capital entre Estados miembros, no encontraba cabida en



esta justificacion. En primer lugar, puso de relieve el hecho de que la Directiva 77/799/CEE, (56)
relativa a la asistencia mutua entre las autoridades competentes de los Estados miembros en
materia de fiscalidad directa e indirecta, prevé un marco general de colaboracion e intercambio de
informacion que facilita a cada administracion luchar contre el fraude en contextos
transfronterizos. (57) Y a continuacion, tras resaltar que el articulo 8 apartado 1 de la Directiva
771799, contempla una exencién de colaboracién que resultaba aplicable a los hechos del asunto
ELISA, el Tribunal de Justicia reiteré una doctrina ya consolidada, en virtud de la cual nada
impediria, incluso tras constatar la aplicacion del citado precepto, que las autoridades fiscales
afectadas exigieran al contribuyente las pruebas que estimasen necesarias para la liquidacion
correcta de los impuestos y, en su caso, denegaran la exencion solicitada de no aportarse tales
pruebas. (58)

85.  Sobre este fundamento, la sentencia ELISA declaré la incompatibilidad del articulo 990 E
del CGl y neg6 el cumplimiento de una razon imperiosa de interés general basada en la lucha
contra el fraude fiscal. (59) Aunque el Tribunal de Justicia reconoci6 que las autoridades fiscales
francesas encontrarian dificultades para hacerse con todos los elementos pertinentes cara a la
liquidacion o eventual inspeccion, el problema del régimen francés residia en su automatismo,
gue no permitia a las sociedades afectadas aportar ningun justificante que pudiera acreditar la
identidad de sus accionistas o cualquier otra informacion que las autoridades franceses hubieran
estimado necesarias. Por tanto, una exencion de tal naturaleza, que en ningun caso permite al
contribuyente colaborar con las autoridades y crea asi una suerte de presuncion de fraude
imposible de contrarrestar, era, en opinion del Tribunal de Justicia, desproporcionada y en
consecuencia infringia los Tratados. (60)

86. En el caso de autos, el marco juridico sufre una modulacién importante, pues el lugar de
direccién efectiva de la persona juridica sujeta al impuesto radica en un PTU, concretamente las
Islas Virgenes Britanicas, donde no es de aplicacion el Derecho derivado de la Unién salvo que
asi se disponga expresamente. Como antes he adelantado, la aplicabilidad del Derecho de la
Union a los PTU ha de hacerse caso a caso cuando las normas formen parte del Derecho
originario. Por contra, el Derecho secundario debe hacer una mencién expresa sobre su
aplicabilidad a uno o varios PTU a fin de extender ahi sus efectos.

87. Este no es el caso de la Directiva 77/799 en las Islas Virgenes Britanicas. Tal como han
constatado la Comision y varios Estados miembros que han presentado observaciones en este
procedimiento, la citada Directiva no es aplicable a un contexto como el de autos, donde un
Estado miembro, la Republica Francesa, requiere colaboracion administrativa en materia fiscal de
un PTU, en este caso las Islas Virgenes Britdnicas. Asimismo, tuve ocasion de preguntar a la
agente del Reino Unido si existe, o0 existia en el momento relevante de autos, algun acuerdo o
convenio de colaboracién entre el Reino Unido y las Islas Virgenes Britanicas en materia fiscal. La
respuesta fue negativa. En consecuencia, estamos ante un PTU sujeto a un marco regulador
propio y en ausencia de instrumentos de colaboracion administrativa fiscal incluso con el Estado
miembro con quien el territorio comparte especiales vinculos.

88.  En este punto, el peculiar estatuto de las Islas Virgenes Britanicas puede hallar algunas
respuestas en la jurisprudencia relativa a la vertiente exterior de la libre circulacion de capitales.
Me parece pertinente traer de nuevo a colacion la sentencia A, donde el Tribunal de Justicia
destacd, en un caso que afectaba a un Estado tercero, la importancia que tiene la armonizacion
europea en materia de contabilidad de sociedades. (61) Asi, el hecho de que las sociedades
domiciliadas en los Estados de la Unién queden sujetas a un régimen comun contable ofrece al
contribuyente, en palabras del Tribunal de Justicia, «la posibilidad de aportar datos fiables y
comprobables respecto a la estructura o a las actividades de una sociedad establecida en otro
Estado miembro.» (62) Por el contrario, tales garantias no se ofrecen al contribuyente «en el caso



de una sociedad establecida en un pais tercero, que no esta obligado a aplicar estas medidas
comunitarias.» (63) En la medida en que esta falta de armonizacion contable pueda también
darse en un caso que afecta a las Islas Virgenes Britanicas, considero que la solucion del asunto
ELISA, que reprochaba a las autoridades francesas negar al contribuyente la oportunidad de
aportar informacion fiscal, necesita una modulacién en un caso como el de autos.

89. En atencion a lo expuesto, salta a la vista que un Estado miembro, como la Republica
Francesa, no podria beneficiarse de la Directiva 77/799, ni tampoco, en un supuesto como el
presente, en caso de admitir la aportacion de pruebas a cargo del contribuyente, se encontraria
necesariamente ante informacion contable armonizada, cuando la persona juridica sujeta al
impuesto tuviera su sede de direccion efectiva en las Islas Virgenes Britanicas. Si ése es el
contexto juridico en el que se desenvuelve el litigio entre Prunus y las autoridades fiscales
francesas, se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que la Republica Francesa
puede invocar legitimamente una razon imperiosa de interés general basada en la lucha contra el
fraude fiscal.

90. Esta parece ser, por otra parte, la solucién a la que ha llegado el Tribunal de Justicia
recientemente, al resolver las dudas que suscitaba el tantas veces citado articulo 990 E del CGl
en un litigio donde el vinculo extranjero se ubicaba en Liechtenstein. En el ya referido asunto
Etablissements Rimbaud, el Tribunal de Justicia se preocup6 de distinguir ese supuesto del
suscitado en ELISA, insistiendo en reiteradas ocasiones en la diferencia existente entre el marco
juridico de un caso y el otro. (64) A mayor abundamiento, en Etablissements Rimbaud se constatd
gue las directivas en materia de contabilidad de sociedades eran de aplicacion en Liechtenstein
en virtud del anexo XXII del Acuerdo EEE, (65) e incluso en ese supuesto el Tribunal de Justicia
considerd que cabia invocar una razon imperiosa de interés general basada en la lucha contra el
fraude fiscal. Parece deducirse de la sentencia que el elemento crucial en el andlisis del fondo era
la inaplicacion de la Directiva 77/799 al contexto EEE, y no tanto la armonizacion contable. (66)

91. En el asunto que aqui nos ocupa, confluyen ambos factores: no es de aplicacién ni la
Directiva 77/799 ni se desprende que exista una armonizaciéon en materia de contabilidad
societaria. Las autoridades francesas no sélo no pueden hacer uso de los mecanismos de
colaboracion previstos en el referido texto, sino que, en caso de admitir pruebas documentales a
cargo del contribuyente, encontrard dificultades para verificar la veracidad o licitud de las mismas.
En ausencia de instrumentos cooperativos como los existentes entre los Estados miembros, es
razonable admitir que la Republica Francesa condicione la exencion al impuesto a la existencia de
un convenio de asistencia administrativa para la lucha contra el fraude fiscal o de un tratado que
garantice el principio de no discriminacion entre contribuyentes.

92. Portanto, y en respuesta a la pregunta planteada por el tribunal de grande instance de
Paris, considero que el articulo 63 TFUE debe interpretarse en el sentido de que no se opone a
una normativa como la establecida en los articulos 990 D y siguientes del CGI, que contempla la
posibilidad de que queden exentas del impuesto controvertido las personas juridicas que tienen
su sede de direccion efectiva en Francia o, desde el 1 de enero de 2008, en un Estado miembro
de la Union Europea y supedita dicha posibilidad, en el caso de las personas juridicas que tienen
su sede de direccion efectiva en el territorio de un Estado tercero, a la existencia de un convenio
de asistencia administrativa, celebrado entre Francia y dicho Estado, para la lucha contra el
fraude y la evasion fiscal o a la circunstancia de que un tratado que contenga una clausula de no
discriminacion por razon de la nacionalidad impida someter a dichas personas juridicas a una
tributacibn mas gravosa que la que se aplica a las personas juridicas que tienen en Francia su
sede de direccion efectiva.

93. Al haber constatado que se cumple la justificacion recogida en el articulo 65 TFUE,



apartado 1, letra a), y en la medida en que los argumentos hasta aqui vertidos son suficientes
para dar una respuesta util a la primera cuestion prejudicial, no veo necesario continuar en el
analisis de las restantes excepciones previstas en el referido precepto.

V. Sobre la segunda cuestiéon prejudicial

94. Através de la segunda cuestion prejudicial, el Tribunal de grande instance de Paris nos
interroga sobre la compatibilidad con los articulos 63 TFUE y siguientes con una normativa, como
la establecida en el articulo 990 F del CGlI, que faculta a la Administracion fiscal a considerar
solidariamente responsable del pago del impuesto establecido en los articulos 990 D y siguientes
del CGlI a toda persona juridica interpuesta entre el deudor o los deudores del impuesto y los
inmuebles o derechos inmobiliarios.

95. Larespuesta a esta cuestion se desprende de la solucién propuesta a la primera pregunta
del reenvio. Asi, si un Estado miembro puede introducir restricciones a la libre circulacion de
capitales como las aqui analizadas, y ello se produce con arreglo a los Tratados, nada debe
impedir que el ordenamiento de dicho Estado prevea regimenes de responsabilidad solidaria a fin
de reclamar el cobro de un impuesto. Un régimen de esta naturaleza, en la medida en que se
articule de forma proporcionada, no discriminatoria y vaya dirigido a hacer efectivo un objetivo
legitimo de interés general, no contraria, en principio, el dictado del articulo 63 TFUE, apartado 1.

96. De hecho, un régimen de solidaridad en materia de fiscalidad indirecta, cuya finalidad es el
aseguramiento del crédito fiscal y, en consecuencia, la lucha contra el fraude, ha sido admitido
por el propio legislador de la Union. Como es sabido, el articulo 22, apartado 7, de la Directiva
77/388/CEE, (67) exige a los Estados miembros que adopten «las medidas necesarias para que
las personas que [...] sean consideradas deudoras del impuesto en lugar de un sujeto pasivo
establecido en el extranjero, o que estén solidariamente obligadas a pagarlo, cumplan las
obligaciones de declaracion y de pago mencionadas mas arriba». Por tanto, el mecanismo de la
responsabilidad solidaria, en la medida en que constituye un instrumento que permite a los
Estados miembros cobrar la deuda fiscal, no ha de generar, necesariamente, una restriccion a la
libre circulacion de capitales.

97.  Esta conclusién se ve reforzada en caso de que el régimen de responsabilidad se aplique
de forma no discriminatoria a situaciones en las que no exista un vinculo con el Derecho de la
Union. Por tanto, si la normativa francesa prevé para los supuestos puramente internos una regla
de responsabilidad solidaria en materia fiscal, no hay motivos suficientes para constatar, en un
caso como el de autos, la existencia de una restriccion. Este extremo le corresponde determinarlo
a la jurisdiccion de reenvio.

98. Lo mismo se puede aducir a la luz del principio de proporcionalidad. Una medida que
introduce una regla de solidaridad en materia fiscal, en tanto que instrumento para luchar contra el
fraude fiscal, es adecuada y necesaria para alcanzar tales objetivos. Si la regla francesa asegura
la identidad personal de las sociedades implicadas en la imputacion, de tal manera que la
responsabilidad pueda reconducirse a la unidad del grupo, no cabe apreciar un exceso lo
suficientemente grave como para tachar la medida de desproporcionada. En tales circunstancias,
corresponde igualmente al tribunal remitente esclarecer si el ordenamiento francés garantiza, en
materia fiscal, que la imputacién del crédito se dirija, solidariamente, estrictamente a aquellas
personas juridicas que puedan ser reconducidas a una unidad.

99. En consecuencia, propongo al Tribunal de Justicia que dé respuesta a la segunda cuestion
declarando que el articulos 63 TFUE debe interpretarse en el sentido de que, en la medida en que
se realice de forma proporcionada y no discriminatoria, no se opone a una normativa como la
establecida en el articulo 990 F del CGl, que faculta a la Administracion fiscal a considerar



solidariamente responsable del pago del impuesto establecido en los articulos 990 D y siguientes
del CGI a toda persona juridica interpuesta entre el deudor o los deudores del impuesto y los
inmuebles o derechos inmobiliarios.

VI. Conclusion

100. Habida cuenta de las consideraciones desarrolladas anteriormente, propongo al Tribunal de
Justicia que responda al Tribunal de grande instance de Paris como sigue:

«1) El articulo 63 TFUE debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa
como la establecida en los articulos 990 D y siguientes del CGl, que contempla la posibilidad de
que queden exentas del impuesto controvertido las personas juridicas que tienen su sede de
direccion efectiva en Francia o, desde el 1 de enero de 2008, en un Estado miembro de la Unién
Europea y supedita dicha posibilidad, en el caso de las personas juridicas que tienen su sede de
direccion efectiva en el territorio de un Estado tercero, a la existencia de un convenio de
asistencia administrativa, celebrado entre Francia y dicho Estado, para la lucha contra el fraude y
la evasion fiscal o0 a la circunstancia de que un tratado que contenga una clausula de no
discriminacion por razén de la nacionalidad impida someter a dichas personas juridicas a una
tributacion mas gravosa que la que se aplica a las personas juridicas que tienen en Francia su
sede de direccion efectiva.

2) El articulos 63 TFUE debe interpretarse en el sentido de que, en la medida en que se
realice de forma proporcionada y no discriminatoria, no se opone a una normativa como la
establecida en el articulo 990 F CGl, que faculta a la Administracion fiscal a considerar
solidariamente responsable del pago del impuesto establecido en los articulos 990 D y siguientes
del CGI a toda persona juridica interpuesta entre el deudor o los deudores del impuesto y los
inmuebles o derechos inmobiliarios.»

1 — Lengua original: espafiol.

2 — Sentencias de 11 de octubre de 2007 (C-451/05, Rec. p. 1-8251) y de 28 de octubre de 2010
(C-72/09, Rec. p. 1-0000).

3-DOL 263, p. 1.
4 -DOL 314, p. 1.

5 — Véase Hinojosa Martinez, L.M., La regulacién de los movimientos de capital desde una
perspectiva europea, Ed. McGraw Hill, Madrid, 1997, pp. 11y ss. Incluso el propio Tribunal de
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7 — En tono critico, véase Terra, B. y Wattel, P., European Tax Law, 42 ed., Kluwer, La Haya, p.
52.

8 — Articulos 131 a 136 del Tratado CEE, en su redaccion original, aunque es interesante resaltar
gue no se previd un régimen equivalente ni para la CECA ni el Euratom.

9 — Véase el anexo IV del Tratado CEE, en su redaccion original.



10—  Convenio de aplicacion de 25 de marzo de 1957, firmado por los seis Estados miembros
fundadores de las Comunidades.

11 — Hasta la fecha el Consejo ha adoptado varias decisiones de esta naturaleza, siendo la mas
reciente la Decision 2001/822, ahora vigente y con fecha de expiracion el 31 de diciembre de
2011.
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1992, Leplat (C?260/90, Rec. p. 17643), a raiz de una cuestion prejudicial planteada por un
tribunal de paz de Papeete.
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aplicables a la produccion y comercializacion de leche cruda, leche tratada térmicamente y
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22 — Sentencia ELISA, antes citada, apartados 63 a 65.

23 — Al respecto, pero en el contexto de un litigio que se proyectaba sobre Estados terceros y no
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