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C?384/09. sz. gy

Prunus SARL és Polonium SA
kontra

Directeur des services fiscaux

(a tribunal de grande instance de Paris [Franciaorszag] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal
iranti kérelem)

,KOzvetlen addzas — A t?ke szabad mozgasa — EUMSZ 64. cikk — Harmadik allamban letelepedett
jogi személyek — Valamely tagallamban talalhato ingatlanok birtoklasa — Ezen ingatlanok forgalmi
értéke utan kivetett adé — Az adémentesség megtagadasa — Tengerentuli orszagokra és
terlletekre tekintettel tortén? értékelés — Az adocsalas elleni kiizdelem — Egyetemleges felel?sség”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. A t?ke szabad mozgasa — A Szerz?dés rendelkezései — Terlleti hataly — Tengerentuli
orszagok és tertletek — Harmadik allam min?ségukben valé bennfoglaltsag

(EUMSZ 63. cikk)

2. A t?ke szabad mozgasa — A harmadik orszagba iranyulé vagy onnan ered? t?kemozgasok
korlatozasai — 1993. december 31-én létez? korlatozasok — Az ingatlanok forgalmi értéke utan
kivetett add

(EUMSZ 63. cikk és EUMSZ 64 cikk, (1) bekezdés)

1. Az EUMSZ 63. cikk korlatlan teruleti hatalyara tekintettel ugy kell tekinteni, hogy e cikk
szikségszer?en alkalmazand6 a tengerentuli orszagokbol és teriletekr?l (TOT) szarmazo és oda
irAnyulo t?kemozgasokra.

Ugyanakkor a TOT?0k a Szerz?dés negyedik részében a tarsulasra vonatkoz6éan meghatarozott
kulonleges szabalyok ala tartoznak oly modon, hogy a Szerz?dés altalanos rendelkezései —
amelyek tertleti hatélya f?szabaly szerint a tagallamokra vonatkozik — kifejezett utalas nélkil nem
alkalmazandok rajuk. A TOT?ok tehat csak akkor élvezik az unios rendelkezések el?nyeit a
tagallamokhoz hasonldan, ha a TOT?oknak a tagallamokhoz hasonlokként tortén? kezelésér?l az
uniés jog kifejezetten rendelkezik.

Marpedig sem az EU?Szerz?dés, sem pedig az EUM?Szerz?dés nem tartalmaz kifejezett
hivatkozast a tagallamok és a TOT?0k kozo6tti t?kemozgasokra vonatkozéan. A fentiekb?l
kovetkezik, hogy a t?kemozgasoknak az EUMSZ 63. cikk szerinti liberalizacioja a TOT?0k javara
harmadik allamokkénti min?ségikben alkalmazando.

(v6. 20., 29-31. pont)

2. Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az EUMSZ 63. cikkel nem
ellentétes az olyan, 1993. december 31?én fenndll6 nemzeti szabalyozas, amely mentesiti az
Eurdpai Unié valamely tagallaméban székhellyel rendelkez? jogi személyeket az e tagallamban
fekv? ingatlanjaik forgalmi értéke utan fizetend? ado aldl, és e mentességet azon tarsasagok



tekintetében, amelyek székhelye valamely tengerentuli orszagban vagy terlleten talalhato, attol
teszi figg?vé, hogy az emlitett tagallam és e tertlet kétott?e az adokijatszas és adoelkerilés elleni
kizdelemre vonatkozé kbzigazgatasi segitségnyujtasi egyezményt, illetve attol a korilményt?l,
hogy az allampolgéarsag alapjan tértén? hatranyos megkilénboztetés tilalmat rogzit? valamely
egyezmeény alapjan e jogi személyeket terhel? adé nem lehet magasabb, mint az e tagallamban
letelepedett tarsasagokat terhel? ado.

(vO. 38. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2011. méjus 5.(*)

.KoOzvetlen addzas — A t?ke szabad mozgasa — EUMSZ 64. cikk — Harmadik allamban letelepedett
jogi személyek — Valamely tagallamban talalhat6 ingatlanok birtoklasa — Ezen ingatlanok forgalmi
értéke utan kivetett adé — Az adémentesség megtagadasa — Tengerentuli orszagokra és
terlletekre tekintettel tortén? értékelés — Az adocsalas elleni kiizdelem — Egyetemleges felel?sség”

A C?384/09. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszag) a Birésaghoz 2009. szeptember 29?én
érkezett, 2009. szeptember 9?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Prunus SARL,

a Polonium SA

es

a Directeur des services fiscaux
kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E. és G. Arestis (el?add)
birak,

f?tanacsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. szeptember 237?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:



- a Prunus SARL és a Polonium SA képviseletében P. Guillet és E. Clément tigyvédek,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues, A. Adam és J.?S. Pilczer,
meghatalmazotti min?ségben,

- a belga kormany képviseletében J.?C. Halleux és M. Jacobs, meghatalmazotti min?ségben,
- a dan kormany képviseletében B. Weis Fogh, meghatalmazotti min?ségben,

- az észt kormany képviseletében L. Uibo, meghatalmazotti min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében M. Mufios Pérez, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- a holland kormany képviseletében C. Wissels és B. Koopman, meghatalmazotti min?ségben,
- a svéd kormany képviseletében A. Falk és C. Meyer?Seitz, meghatalmazotti min?ségben,

— az Egyesdult Kiralysadg Korméanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: S. Ford barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J.?P. Keppenne, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. december 9?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk és az azt kdvet? cikkek
ertelmezésére vonatkozik. A jelen tgyben felmerul? kérdések 1ényegében annak
meghatarozasara iranyulnak egyrészr?l, hogy a valamely tagallamban letelepedett vallalkozas
tulajdonaban allo ingatlanok forgalmi értéke utan felszamitott francia ado akkor is
alkalmazando6?e, ha e vallalkozas tengerentuli orszagban vagy terileten (a tovabbiakban: TOT), a
jelen esetben a Brit Virgin?szigeteken telepedett le, masrészr?l pedig arra, hogy t?ke szabad
mozgasa korlatozasanak min?stil?e a valamennyi olyan jogi személyt terhel?, ezen ado
megfizetésére vonatkozo6 egyetemleges kotelezettség, amelyek az emlitett adéfizetésre kotelezett
személy és a franciaorszagi fekvés? ingatlanok tekintetében koztes helyzetben talalhatok.

2 E kérelmet a Prunus SARL (a tovabbiakban: Prunus) és a Polonium SA (a tovabbiakban:
Polonium), illetve a directeur général des impots és a directeur des services fiscaux
d’Aix?en?Provence (a tovabbiakban egyittesen: francia adohatdsag) kozott a Prunust annak okan
terhel? egyetemleges fizetési kotelezettség targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették
el?, hogy a Prunus torzst?kéjében részesedéssel rendelkez? két vallalkozas a jogi személyek
tulajdonaban &ll6 franciaorszagi ingatlanok forgalmi értéke utan kivetett adoé (a tovabbiakban:
3%7?0s add) hatalya ala tartozik.

Jogi hattér

Az unios jog



3 A Tanacs 1991. julius 25?7én elfogadta a tengerentuli orszagoknak és tertleteknek az
Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel valo tarsulasarol szold 91/482/EGK hatarozatot (HL L 263., 1. o.;
a tovabbiakban: hatodik TOT?hatarozat), amely 2001. december 1?ig volt hatalyban.

4 A t?kemozgasok vonatkozasaban a hatodik TOT?hatarozat 180. cikkének (1) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

A TOT[?0K] és a KbzOsség tagallamainak hataskorrel rendelkez? hatésagai a befektetésekkel és
a folyo fizetési m?veletekkel dsszefligg? t?kemozgas tekintetében tartézkodnak az olyan,
devizatgyletekre vonatkozé intézkedések meghozatalatol, amelyek az e hatarozatnak az aruk és
szolgaltatasok szabad mozgésara, a letelepedési jogra és az ipari egyuttm?kddésre vonatkozo
rendelkezéseinek alkalmazasabdl fakado kotelezettségeikkel 6sszeegyeztethetetlenek lennének.
E kotelezettségek azonban nem gatoljak a feleket abban, hogy komoly gazdasagi nehézségek
vagy a fizetési mérleget érint? sulyos problémék esetén megtegyék a szikséges
védintézkedéseket.”

5 A Tanacs 2001. november 27?¢én elfogadta az Eurdpai Kbzdsség és a tengerentuli
orszagok és terlletek tarsulasarol sz6l6 2001/822/EK hatarozatot (tengerentuli tarsulasi hatarozat)
(HL L 314., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 11. fejezet, 38. kotet, 319. 0., a tovabbiakban:
hetedik TOT?hatarozat), amely 2001. december 2?an |épett hatalyba.

6 A t?kemozgasok vonatkozasaban a hetedik TOT?hatarozat 47. cikke (1) bekezdésének b)
pontja ugy rendelkezik, hogy az emlitett cikk (2) bekezdésének sérelme nélkil ,a t?kemozgasok
mérlegével kapcsolatos tranzakciok tekintetében a tagallamok és a TOT[?0k] hatésagai nem
korlatozzak a t?kemozgast a fogado tagallam, orszag vagy terulet torvényeivel 6sszhangban
létrehozott gazdasagi tarsasagokba tortén? kdzvetlen befektetés esetében, és gondoskodnak réla,
hogy az ilyen befektetések altal Iétrehozott vagyoneszkdzok és az azokbdl szarmazo haszon
realizalhatd és hazatelepithet? legyen.” E cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az Eurdpai Unio, a
tagéllamok és a TOT?0ok tbbbek kdzott jogosultak az EUMSZ 64. cikkben emlitett rendelkezéseket
értelemszer?en az abban megallapitott feltételekkel 6sszhangban megtenni.

A nemzeti jog

7 Az altalanos adokddex (code général des impots; a tovabbiakban: CGIl) 990D. és kdvetkez?
cikkei a francia jogalkot6 altal egy bizonyos adéelkerilési forma elleni kiizdelem érdekében
elfogadott intézkedések részét képezik.

8 A CGI 990D. cikkének az alapugy tényalldsa megvaldsulasanak id?pontjaban hatélyos
véaltozata el?irja:

,Azok a jogi személyek, amelyek kdzvetlentl vagy kdzvetit? személyen keresztil
Franciaorszagban fekv? egy vagy tobb ingatlan felett tulajdonjoggal, vagy e javak felett dologi
jogokkal rendelkeznek, ezen ingatlanok vagy jogok forgalmi értékének 3%7?at kitev? éves adot
kotelesek fizetni.

Ingatlan javak vagy dologi jogok kdzvetit? személyeken keresztili tulajdonosanak tekintend?
Franciaorszagban minden olyan jogi személy, amely részesedéssel rendelkezik — annak formajara
€s aranyara tekintet nélkil — olyan jogi személyben, amely e javak vagy jogok tulajdonosa, vagy
olyan harmadik jogi személyben rendelkezik részesedéssel, amely maga tulajdonjoggal
rendelkezik a javak vagy a jogok felett, vagy kdzvetit? személy a tulajdonosi lancban. E
rendelkezés a koztes jogi személyek szamara tekintet nélkil alkalmazandd.”



9 A CGI 990E. cikkének az alapugy tényallasa megvaldsulasanak id?pontjaban hatalyos
valtozata szerint:

»A 990D. cikkben meghatarozott adé nem alkalmazhaté:

1. Azon jogi személyekre, amelyeknek a Franciaorszagban fekv? és a 990D. cikk szerinti
ingatlanvagyona a franciaorszagi vagyonuk kevesebb mint 50%7?at teszi ki. E rendelkezés
alkalmazasaban nem min?sul ingatlan vagyonnak a 990 D. cikkben emlitett jogi személyek vagy
kozvetit? személyek azon vagyona, amelyet az ingatlanagazatban folytatott tevékenységt?l eltér?
Uzleti tevékenységuk céljara hasznalnak fel,

2.  Azon jogi személyekre, amelyek székhelye olyan orszagban vagy terlleten talalhato, amely
az adokijatszas vagy adoéelkerilés elleni kiizdelem jegyében kdzigazgatasi segitségnyujtési
egyezmeényt kotott Franciaorszaggal, és amelyek legkés?bb minden év majus 15?ig a 990F.
cikkben meghatérozott rendeletben el?irt helyen bejelentik a januér 1?jén tulajdonukban lév?
ingatlanok helyét, megnevezését és értékét, tovabba bejelentik ugyanezen id?pont
vonatkozaséban a tagjaik nevét és cimét, valamint az egyes tagok részvényeinek vagy
részesedésének aranyat;

3.  Azon jogi személyekre, amelyek tényleges lzletvezetési hellyel rendelkeznek
Franciaorszagban, és mas jogi személyekre, amelyek valamely szerz?dés értelmében nem
sUjthatok nagyobb adoteherrel, ha a januar 1?jén tulajdonukban lév? ingatlanok helyét és
megnevezeseét, a részvenyeseik, a résztulajdonosaik és egyéb tagjaik nevét és cimét, valamint
azok részvenyeinek, részesedéseinek vagy egyéb jogainak aranyat, illetve adoillet?séguk
igazolasat minden évben bejelentik, illetve az adéhatésaghoz — annak kérésére — benyujtjak,
illetve arra bejelentési kotelezettséget vallalnak, és azt betartjak. A kotelezettség a 990D. cikkben
emlitett ingatlan, dologi jog vagy részesedés megszerzésének napjan keletkezik, illetve az 1993.
januar 1?jén mar tulajdonukban lév? ingatlanok, jogok és részesedések esetében legkés?bb
1993. majus 157¢én;

L.]

10 A CGI 990F. cikkének az alapugy tényallasa megvalésulasanak id?pontjdban hatalyos
valtozata az alabbiak szerint rendelkezik:

,Az adot az adoév januér 1?jén az addzo tulajdonaban all6 ingatlanok és dologi jogok utan kell
medgfizetni, kivéve azon dolgokat, amelyek az ingatlankdzvetit?i vagy épitési vallalkozoi
tevékenységet folytato jogi személyek készleteiben rendszerint szerepelnek. Amennyiben
tulajdonosi lanc all fenn, az addt azon jogi személy koteles vagy azon jogi személyek kotelesek
megfizetni, amely(ek) e lancban az ingatlanokhoz és a dologi jogokhoz a legk6zelebb
helyezkednek el, és amelyek nem élveznek adomentességet a 990E. cikk 2. vagy 3. pontja
alapjan. Az adofizetésre kotelezett személy vagy személyek, valamint az ingatlanok és a dologi
jogok tekintetében kdztes helyzetben taldlhatdé minden jogi személyt egyetemleges kotelezettség
terhel az emlitett adé megfizetéséért.

Az a jogi szemely, amely a 990E. cikk 3. pontjaban el?irt kdtelezettség megsértése folytan a
990D. cikkben szerepl? add hatalya ala esik, mentesilhet ezen ado alol azon évt?l kezdve, amikor
kozli az adohatésaggal az emlitett 3. pontban emlitett adatokat, és Gjbdl kételezettséget vallal arra,
hogy azokat kés?bb kérésére kozli vele.

Az ad6zok legkés?bb minden év majus 15?én koételesek nyilatkozni az érintett ingatlanok és dologi
jogok helyzetér?l, megnevezésér?l és értekér?l. E nyilatkozatot — amellyel egyidej?leg az ado



megfizetése torténik — a koltésvetéssel foglalkozé miniszter rendeletében meghatarozott helyen
kell benyujtani.

Az adét a nyilvantartasi illetékekre alkalmazandd szabalyok, szankcidk és biztositékok mellett kell
behajtani. Az adora a 223d. cikk A részének rendelkezési szintén alkalmazandok.

Az ingatlan atruhazasa esetén a 244a. cikk A részének |. pontjaban emlitett képvisel? felel?s az
ezen id?pontban fennallé ado6tartozas megfizetéséért.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 A franciaorszagi székhely? Prunus 100%7?0s tulajdonosa a luxemburgi jog szerint alakult,
luxemburgi székhely? Polonium holdingtarsasag. Az utébbi 50-50%7?ban a Brit Virgin?szigeteken
bejegyzett Lovett Overseas SA és Grebell Investments SA (a tovabbiakban: Lovett és Grebell)
tarsasagok tulajdonaban all.

12 Az 1998-2002 évek folyaméan a Prunus kdzvetlentl vagy kdzvetetten tobb franciaorszagi
ingatlannal rendelkezett.

13 A Prunus és a Polonium eleget tett bevallasi kotelezettségeinek, és a CGI 990E. cikkének
megfelel?en mentesult a 3%7?0s adé megfizetése alol.

14  Ezzel szemben a Lovett és a Grebell tArsasagot, a tulajdonosi lanc utolso6 lancszemeit
50-50%70s aranyban terhelte a Prunus kdzvetlen vagy kdzvetett tulajdonaban allé franciaorszagi
ingatlanok forgalmi értéke utan kivetett 3%7?0s ado, mivel a CGI 990E. cikkének 3. pontjaban
szerepl? mentességi feltételek e két tarsasag tekintetében nem teljesultek.

15  2005. szeptember 19?7én és 2006. januar 24?¢én a francia adohatdsag felszdlitotta a
Prunust, hogy fizesse meg a 2003. majus 7?i fizetési felszélitasoknak megfelel?en a Lovett €s a
Grebell tarsasagok terhére rott dsszegeket, tekintettel arra, hogy egyetemlegesen kotelezett az
emlitett tarsasagokat terhel? 3%7?0s ad6 megfizetésére. A Prunus, mivel 2005. szeptember 307?i
és 2006. februar 8?i panaszait egy 2006. december 12?7én kelt hatarozatban elutasitottak, ezen
elutasité hatarozattal szemben jogorvoslattal élt a tribunal de grande instance de Paris el?tt annak
érdekében, hogy az emlitett add 2001. és 2002. évre kivetett 6sszegének megfizetése aldl
egyetemleges kotelezetti min?ségében mentességet kapjon.

16 A tribunal de grande instance de Paris helyt adott a Polonium arra vonatkozo6 kérelmének,
hogy a Prunus oldalan énként beavatkozzon az eljarasba annak okan, hogy a tulajdonaban all az
utébbi valamennyi Uzletrésze.

17  E korulmények kozott a tribunal de grande instance de Paris Ugy hatarozott, hogy
felfliggeszti az eljarast, és a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatal
céljabol:

.1) Az EK 56. és azt kdvet? cikkekkel ellentétes?e az olyan szabalyozas, mint amelyet a code
général des impbts 990D. és azt kdvet? cikkei el?irnak, amely mentesiti a Franciaorszagban, vagy
2008. januar 1?jét?l az Eurdpai Uni6 valamely tagallamaban tényleges tgyvezetési hellyel
rendelkez? jogi személyeket a vitatott ado aldl, és e mentességet azon jogi személyek
tekintetében, amelyek tényleges tgyvezetési helye harmadik allamban talalhato, attél teszi
fligg?ve, hogy Franciaorszag €s ezen orszag kotott?e az adokijatszas és adoelkerilés elleni
kizdelemre vonatkozo kbzigazgatasi segitségnyujtasi egyezményt, illetve attol a korilményt?l,
hogy az allampolgéarsag alapjan tortén? hatranyos megkildnbéztetés tilalmat rogzit? valamely
egyezmeény alapjan e jogi személyeket terhel? adé nem lehet magasabb, mint azon jogi



szemelyeké, amelyek tényleges Ugyvezetési helye Franciaorszagban talalhat6?

2) Az EK 56. és azt kovet? cikkekkel ellentétes?e az olyan szabalyozas, mint amelyet a code
général des impobts 990F. és azt kdvet? cikkei el?irnak, amely lehet?vé teszi az adéhatdésagok
szamara, hogy a code général des impots 990D. és azt kévet? cikkeiben el?irt adé megfizetésére
egyetemlegesen kotelezze mindazon jogi személyeket, amelyek az adéfizetésre kotelezett(ek) és
az ingatlanok vagy ingatlanra vonatkozo jogok tekintetében kdztes helyzetben talalhatok?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

18  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a
t?ke szabad mozgaséanak elvét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, mint az alapigybeli, amely mentesiti az Eurépai Uni6 valamely tagallaméban
székhellyel rendelkez? jogi személyeket az e tagallamban fekv? ingatlanjaik forgalmi értéke utan
fizetend? ado6 aldl, és e mentességet azon jogi személyek tekintetében, amelyek székhelye
valamely TOT terlletén talalhatd, attol teszi fligg?vé, hogy az emlitett tagallam és e tertlet
kotott?e az adokijatszas és adoelkertlés elleni kiizdelemre vonatkozé kézigazgatési
segitségnyujtasi egyezményt, illetve attél a korilmeényt?l, hogy a letelepedés helye alapjan tortén?
hatranyos megkulonboztetés tilalmat rogzit? valamely egyezmény alapjan e jogi személyeket
terhel? ado nem lehet magasabb, mint az e tagallamban letelepedett tarsasagokat terhel? ado.

19  Mivel a Brit Virgin?szigetek, ahol a Lovett és a Grebell bejegyzésre kerllt, szerepel az
EUMSZ II. mellékletében talalhatd, TOT?okra vonatkozo felsorolasban, meg kell vizsgalni, hogy
az EUMSZ 63. cikk alkalmazand6?e a tagallamok és a TOT?0k kdzotti t?kemozgasokra.

20 E vonatkozasban meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 63. cikk szerint tilos ,a tagallamok,
valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozo6tti t?kemozgasra vonatkozé minden korlatozas”.
Az emlitett rendelkezés korlatlan terileti hatalyara tekintettel ugy kell tekinteni, hogy az
szikségszer?en alkalmazand6 a TOT?0kbdl szarmazé és oda iranyuld t?kemozgasokra.

21  E feltételek mellett meg kell vizsgalni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint az
alapugybeli, alkalmas?e a t?ke szabad mozgasanak akadalyozasara.

22  Emlékeztetni kell arra, hogy az alaptigyben széban forgd nemzeti szabalyozast a Birdsag
kordbban mar vizsgalta a C?451/05. sz. ELISA?lgyben 2007. oktober 11?7én hozott itéletben
(EBHT 2007., 1?8251. 0.) az EUMSZ 63. cikk szempontjabdl, valamint a C?72/09. sz.
Etablissements Rimbaud ligyben 2010. okt6ber 28?an hozott itéletben (az EBHT?ban még nem
tették k6zz€) az Eur6pai Gazdasagi Térségr?l szold 1992. majus 2?i megallapodas (HL 1994. L 1.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 11. fejezet, 19. kotet, 146. 0.) 40. cikkére tekintettel. Marpedig a
fent hivatkozott ELISA?lgyben hozott itélet 60. pontjabdl kdvetkezik, hogy az olyan hatarokon
atnyulé ingatlanbefektetés, mint az alaplgybeli, az EUMSZ 63. cikk értelmében t?kemozgasnak
min?sdl.

23 A fent hivatkozott ELISA?iigyben és a fent hivatkozott Etablissements Rimbaud tigyben
megallapitasra kertlt, hogy az olyan szabalyozas, mint az alapiigybeli, a t?ke szabad mozgéasa
korlatozasanak min?sil, amennyiben azon jogi személyek, amelyek tgyvezetési helye nem
Franciaorszagban talalhato, valamely el?nyben vald részesilésuk végett kotelesek — a tobbi
adoalanytdl eltér?en — a CGI 990E. cikkének 2. és 3 pontja alapjan egy kiegészit? feltételnek
eleget tenni, mely utébbi a Francia Koztarsasag és az érintett allam altal kotott egyezmény vagy
szerz?dés fennallasdhoz kapcsoladik. llyen egyezmény hianyaban a franciaorszagi ligyvezeteési
hellyel nem rendelkez? jogi személy elesik attél a lehet?ségt?l, hogy a CGI 990D. cikke és 990E.



cikkének 2. és 3. pontja alapjan hasznosan kérjen mentességet a 3%?0s ado aldl. E kiegészit?
feltétel alkalmas arra, hogy a jogi személyek e csoportja szamara ténylegesen az emlitett ado aloli
mentesség allandé hianyat eredményezze, és ezzel a franciaorszagi ingatlanberuhazast e kalféldi
illet?ség? vallalkozasok szamara kevésbé vonzdéva tegye.

24 Az alapugyben kétségtelen, hogy a Francia Kdztarsasag €s a Brit Virgin?szigetek nem
kotottek kdzigazgatasi segitségnyujtasi egyezményt az adokijatszas és adodelkerilés elleni
kizdelem teruletén, illetve olyan szerz?dést sem, amelynek értelmében a franciaorszagi
székhellyel nem rendelkez? jogi személyeket terhel? add nem lehet magasabb az emlitett
tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagokra harulé adénal.

25 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a Brit Virgin?szigeteken székhellyel rendelkez? jogi személyek
elesnek a 3%7?0s ado aldli mentesség kedvezményében valb részesiilés lehet?ségét?l.
Kovetkezésképpen e szabalyozéas a kulfoldi illet?ség? vallalkozdsok szaméra a franciaorszagi
ingatlanberuh&zast kevésbé vonzéva teszi. Az alapigyben széban forgd szabéalyozéas tehéat e
tarsasagok szamara a t?ke szabad mozgasanak korlatozasat valdsitja meg, amely az EUMSZ 63.
cikk alapjan f?szabaly szerint tilos.

26  Meg kell még azonban vizsgalni, hogy az olyan korlatozas, mint az alapiigybeli, a francia
kormany és az Eurdpai Bizottsag allitasanak megfelel?en 1993. december 31?én fennallé
korlatozasnak tekinthet??e az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban.

27 Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerint a szabad t?kemozgas korlatozasanak az EUMSZ
63. cikk értelmében vett tilalma nem érinti azoknak a nemzeti vagy unids jogszabalyok alapjan
1993. december 31?7én hatalyban 1év? korlatozasoknak a harmadik orszagokra tortén?
alkalmazaséat, amelyeket a harmadik orszagokba iranyul6é vagy onnan szarmazo olyan
t?kemozgasok tekintetében fogadtak el, amelyek kdzvetlen befektetéssel — tdbbek kozott az
ingatlanbefektetéseket is beleértve — fliggenek dssze.

28  E vonatkozasban el?sz6r is meg kell hatarozni, hogy a Szerz?désnek a t?kemozgas
szabadsagaval kapcsolatos rendelkezései szempontjabdl a TOT?okat a tagallamokhoz vagy
harmadik allamokhoz kell hasonlénak tekinteni.

29  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag korabban kimondta, miszerint a TOT?0ok a
Szerz?dés negyedik részében a tarsuldsra vonatkozéan meghatarozott kilénleges szabalyok ala
tartoznak oly médon, hogy a Szerz?dés altalanos rendelkezései — amelyek tertleti hatalya
f?szabaly szerint a tagallamokra vonatkozik — kifejezett utalas nélkil nem alkalmazandék rajuk
(lasd a C?260/90. sz. Leplat?lgyben 1992. februar 12?én hozott itélet [EBHT 1992., 17643. 0.] 10.
pontjat; a C?181/97. sz. van der Kooy Ugyben 1999. januar 28?an hozott itélet [EBHT 1999.,
1?7483. 0.] 37. pontjat; a C?110/97. sz., Hollandia kontra Tanacs tgyben 2001. november 22?én
hozott itélet [EBHT 2001., 1?8763. 0.] 49. pontjat, valamint a C?300/04. sz., Eman és Sevinger
tgyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?8055. 0.] 46. pontjat). A TOT?0k
tehat csak akkor élvezik az unios rendelkezések el?nyeit a tagéllamokhoz hasonléan, ha a
TOT?0oknak a tagallamokhoz hasonlokként tortén? kezelésér?l az unios jog kifejezetten
rendelkezik.

30 Marpedig meg kell allapitani, hogy sem az EU?Szerz?dés, sem pedig az EUM?Szerz?dés
nem tartalmaz kifejezett hivatkozast a tagallamok és a TOT?ok kdz6tti t?kemozgasokra
vonatkozoan.

31 Afentiekb?l kdvetkezik, hogy a t?kemozgasoknak az EUMSZ 63. cikk szerinti liberalizacidja
a TOT?ok javara harmadik allamokkénti min?ségikben alkalmazando.



32  Ezen értelmezést meger?sitik a hetedik TOT?hatarozat rendelkezései, amelyet olyan
id?pontban fogadtak el, amikor a t?kemozgasok liberalizaciéja harmadik allamok iranyaban mar
megvalosult. Az emlitett hatarozat 47. cikkének (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy az EUMSZ
64. cikk a TOT?0kra értelemszer?en alkalmazando.

33  Ezt kdvet?en meg kell vizsgalni, hogy az ingatlanberuhazasokra vonatkoz6 olyan
korlatozas, mint amilyen az alapligyben széban forgd jogszabalybdl kévetkezik, 1993. december
31?én fenndlld korlatozasnak tekinthet??e.

34  E tekintetben a Bir6sag korabban mar kimondta, hogy az 1993. december 31?én hatalyban
lév? korlatozas fogalma azt feltételezi, hogy az a jogi keret, amelybe a kérdéses korlatozas
illeszkedik, az érintett tagallam jogrendjének az emlitett id?pont Ota folyamatosan a részét képezi.
Amennyiben ugyanis ez masképp lenne, a tagéllamok barmely id?pontban ismét bevezethetnék
azokat a harmadik orszdgokba irdnyul6é vagy onnan szarmazo t?kemozgasok tekintetében
elfogadott korlatozasokat, amelyek 1993. december 31?én a nemzeti jogrendben hatalyban voltak,
de amelyeket kés?bb nem tartottak fenn (a C?101/05. sz. A?lgyben 2007. december 18?4an
hozott itélet [EBHT 2007., 1?11531. 0.] 48. pontja).

35 Az lgy Birdséag elé terjesztett irataibdl kit?nik, hogy az alapiigyben széban forgo
szabalyozast az 1993. évi koltségvetésr?l szo6ld, 1992. december 30?i 92?1376. sz. torvény (a
JORF 1992. december 317?i 304. szama.) fogadta el, amely 1993. januar 1?jén Iépett hatalyba. A
TOT?0kbdél szarmazo t?ke szabad mozgasanak e jogszabalybol kdvetkez? korlatozasa tehat
fenndllt az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerinti id?pont, azaz 1993. december 31. el?tt.

36  Egyébirant nem vitatott, hogy az 1993. december 31?¢én hatalyos szabalyozas és annak a
2001. és 2002. ad6évben alkalmazando, az alaptigyben széban forgé valtozata csupan néhany
szerkesztésbeli eltérést mutat, amelyek egyaltalan nem érintik azon jogi keret logikajat, amely
1993. december 31?e 6ta megszakitatlanul részét képezi az érintett tagallam jogrendjének.

37  Afentiekb?l kdvetkezik, hogy az olyan nemzeti szabalyozasbol ered? korlatozasok, mint az
alapugybeli, az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése alapjan a TOT?0k vonatkozasaban elfogadhatok.

38 E feltételek mellett az els? el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ
64. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az EUMSZ 63. cikkel nem ellentétes az olyan,
1993. december 31?én fenndll6 nemzeti szabalyozas, amely mentesiti az Eurdpai Uni6 valamely
tagallamaban székhellyel rendelkez? jogi személyeket az e tagallamban fekv? ingatlanjaik
forgalmi értéke utan fizetend? adé aldl, és e mentességet azon tarsasagok tekintetében, amelyek
székhelye valamely TOT?on taldlhato, attél teszi figg?ve, hogy az emlitett tagéllam és e teriilet
kotott?e az adokijatszas és adoelkertlés elleni kiizdelemre vonatkozé kézigazgatési
segitségnyujtasi egyezményt, illetve attol a kdrilményt?l, hogy az allampolgarsag alapjan tértén?
hatranyos megkulonboztetés tilalméat rogzit? valamely egyezmény alapjan e jogi személyeket
terhel? ad6 nem lehet magasabb, mint az ugyanezen tagallamban letelepedett tarsasagokat
terhel? ado.

A masodik kérdésr?|
39 Az el?z?eket figyelembe véve a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.
A koltségekr?l

40  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az



észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az EUMSZ 63. cikkel nem
ellentétes az olyan, 1993. december 31?7én fennall6 nemzeti szabalyozas, amely mentesiti
az Eurdpai Unid valamely tagallamaban székhellyel rendelkez? jogi személyeket az e
tagallamban fekv? ingatlanjaik forgalmi értéke utan fizetend? adoé alél, és e mentességet
azon tarsasagok tekintetében, amelyek székhelye tengerentuli orszagban vagy teruleten
taldlhato, attél teszi fligg?vé, hogy az emlitett tagallam és e terulet kot6tt?e az addkijatszas
és adoelkerilés elleni kiizdelemre vonatkozo6 kézigazgatasi segitségnyujtasi egyezmeényt,
illetve attol a korilményt?l, hogy az llampolgéarsag alapjan tortén? hatranyos
megkulénbdztetés tilalmét rogzit? valamely egyezmény alapjan e jogi személyeket terhel?
addé nem lehet magasabb, mint az ugyanezen tagallamban letelepedett tarsasagokat terhel?
ado.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



