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1. Tribunal de Grande Instance de Paris uzdod divus prejudici?los jaut?jumus par t?du
Francijas ties?bu aktu nodok?u jom? atbilst?bu L?gumiem, kuros, piem?rojot atbr?vojumu no
nodok?a, kas juridisk?m person?m j?maks? par nekustamo ?pasSumu, ir paredz?ta atS?ir?ga
pieeja atkar?b? no t?, vai nodok?u maks?t?ja vad?bas faktisk? atraSan?s vieta ir dal?bvalst? vai
tre3? valst?. S?s lietas ?patn?ba ir ar? t?, ka attiec?g?s sabiedr?bas vad?bas faktisk? atra3an?s
vieta ir Britu Virdz?nu salas, kuras, k? zin?ms, nav treS? valsts, bet gan aizj?ras teritorija, uz kuru
attiecas L?guma par Eiropas Savien?bas darb?bu 198. un n?kamo pantu ?pasie noteikumi.

2. ?emot v?r? ieprieks teikto, Tiesu 1?dz interpret?t ties?bu normas par kapit?la br?vu apriti,
apl?kojot t?s saist?b? ar ?patn?b?m, kas izriet no aizj?ras zem?m un teritorij?m (turpm?k tekst? —
“AZT") piem?rojam? regul?juma, it ?pasi, ja dal?bvalsts atsaucas uz kr?pSanas apkaroSanu
nodok?u jom?, lai attaisnotu k?da br?v?bas ierobezojuma tiesiskumu.

3. Sis jaut?jums ir aktu?ls, apl?kojot to m?su jurisdikcij? jau labi zin?maj? kontekst?, jo nesen
skat?taj?s liet?s ELISA un Etablissements Rimbaud (2) Tiesa pamatoj?s uz 3eit jau min?taj?m
ties?bu norm?m, gan piem?rojot t?s ierobeZojumiem attiec?b? uz cit?m dal?bvalst?m un Eiropas

Ekonomikas zonas valst?m. Un, visbeidzot, §? lieta pal?dz?s Tiesai papildin?t savu judikat?ru,
sniedzot atbildes uz specifiskiem jaut?jumiem, kuri attiecas uz AZT.

| — AtbilstoSais tiesiskais regul?jums
A — Atbilstos?s Savien?bas ties?bu normas
4. LESD 63. un 65. pant? kapit?la br?va aprite ir formul?ta $?di:

“63. pants



1. lev?rojot $aj? noda?? izkl?st?tos noteikumus, ir aizliegti visi kapit?la aprites ierobezZojumi
dal?bvalstu, k? ar? dal?bvalstu un treSo valstu starp?.

2. lev?rojot $aj? noda?? izkl?st?tos noteikumus, ir aizliegti visi maks?jumu ierobezojumi
dal?bvalstu, k? ar? dal?bvalstu un treSo valstu starp?.

64. pants

1. S? L?guma 63. pants neliedz attiecin?t uz tre$?m valst?m ierobeZojumus, kas 1993. gada
31. decembr? past?v valstu vai Savien?bas ties?bu aktos par kapit?la apriti starp dal?bvalst?m un
tre§?m valst?m, ja t? ietver tieSas invest?cijas — ar? invest?cijas nekustam? ?pasum? — k? ar? par
uz??m?jdarb?bas veikSanu, finanSu pakalpojumu sniegSanu vai v?rtspap?ru laiSanu kapit?la tirg?.
Attiec?b? uz ierobezojumiem, kas past?v Bulg?rijas, Igaunijas un Ung?rijas ties?bu aktos,
attiec?gais datums ir 1999. gada 31. decembris.

[]
65. pants
1.  S? L?guma 63. pants neskar dal?bvalstu ties?bas:

a) piem?rot atS?ir?gas attiec?gas nodok?u ties?bu normas daz?diem nodok?u maks?t?jiem,
kuru st?voklis ir atS?ir?gs vi?u dz?vesvietas vai kapit?la ieguld?juma vietas d??;

b) veikt visus vajadz?gos pas?kumus, lai nov?rstu attiec?g?s valsts normat?vo aktu
p?rk?pumus, jo ?pasSi nodok?u jom? un finanSu iest?zu konsultat?v?s uzraudz?bas jom?, vai
noteikt proced?ras, k? p?rvaldes vai statistikas inform?cijas vajadz?b?m deklar?t kapit?la apriti,
vai ar? veikt pas?kumus, ko pamato sabiedrisk?s k?rt?bas vai sabiedrisk?s dros?bas intereses.

[]

3. S?panta 1. un 2. punkt? min?tie pas?kumi un proced?ras nerada iesp?ju patva??gi
diskrimin?t vai s|?pti ierobeZot kapit?la br?vu apriti un maks?jumus, k? to nosaka 63. pants.

4.  Janav noteikts neviens pas?kums, piem?rojot 64. panta 3. punktu, Komisija vai, ja Komisija
nav pie??musi I?mumu tr?s m?nesu laik? no attiec?g?s dal?bvalsts iesnieguma, Padome var
pie?emt I?mumu, kas nosaka to, ka ierobezojoSi nodok?u pas?kumi, kurus dal?bvalstis noteikuSas
attiec?b? uz vienu vai vair?k?m tre$?m valst?m, ir j?uzskata par atbilst?giem L?gumiem tikt?I,
cikt?l tos pamato atbilst?ba k?dam no Savien?bas m?r?iem un cikt?l tie saskan ar iek§?j? tirgus
pien?c?gu darb?bu. Padome pie?em I?mumu vienpr?t?gi p?c k?das dal?bvalsts pieteikuma
sa?emsanas.”

5. Savuk?rt AZT piem?rojamais regul?jums ir ietverts LESD ceturtaj? da??. Attiec?b? uz So
tiesved?bu ?pasi b?tu uzsveramas s?das normas:

“198. pants

Ar So dal?bvalstis piekr?t asoci?t ar Savien?bu zemes un teritorijas ?rpus Eiropas, kuras uztur
?pasas attiec?bas ar D?niju, Franciju, N?derlandi un Apvienoto Karalisti. S?s zemes un teritorijas,
turpm?k sauktas par “zem?m un teritorij?m”, ir uzskait?tas Il pielikum?.



Asoci?Sanas m?r?is ir veicin?t S0 zemju un teritoriju ekonomisku un soci?lu att?st?bu, k? ar?
nodibin?t to cieSus ekonomiskus sakarus ar Savien?bu.

Saska?? ar §? L?guma preambul? izkl?st?tajiem principiem asoci?Sana galvenok?rt kalpo So
zemju un teritoriju iedz?vot?ju interes?m un labkl?j?bai, pal?dzot sasniegt t?du ekonomisku,
soci?lu un kult?ras att?st?bu, p?c k?das vi?i tiecas.

199. pants
Asoci?Sanai ir $?di m?r?i:

1) Dal?bvalstis tirdzniec?b? ar $?m zem?m un teritorij?m piem?ro t?du pasu rez?mu, k?ds
saska?? ar L?gumiem ir sp?k? starp pas?m dal?bvalst?m.

2)  Visas zemes un teritorijas tirdzniec?b? ar dal?bvalst?m un p?r?j?m zem?m un teritorij?m
piem?ro t?du pasu rez?mu, k?du t?s piem?ro Eiropas valstij, ar ko t?m ir ?pasSas attiec?bas.

3) Dal?bvalstis veicina invest?cijas, kas vajadz?gas So zemju un teritoriju pak?peniskai
att?st?bai.

4)  Attiec?b? uz Savien?bas finans?t?m invest?cij?m dal?ba projektu un pieg?zu konkursos
vis?m fizisk?m un juridisk?m person?m, kas ir dal?bvalstu vai So zemju un teritoriju pilso?i, ir
atkl?ta un ar vien?diem nosac?jumiem.

5) Dal?bvalstu attiec?b?s ar zem?m un teritorij?m pilso?u un sabiedr?bu ties?bas veikt
uz??m?jdarb?bu bez diskrimin?cijas reglament? noteikumi un proced?ras, ko paredz noda?a par
ties?b?m veikt uz??m?jdarb?bu, ja vien saska?? ar 203. pantu nav pie?emti ?pasi noteikumi.

[]
203. pants

Padome, pamatojoties uz pieredzi, ko t? guvusi Savien?bas asoci?cij? ar $?m zem?m un
teritorij?m, un pamatojoties uz L?gumos izkl?st?tajiem principiem, p?c Komisijas priekSlikuma ar
vienpr?t?gu I?mumu pie?em noteikumus attiec?b? uz s?k?kiem nosac?jumiem un proced?ru, k?
ar Savien?bu asoci? §?7s zemes un teritorijas. Ja attiec?gos noteikumus pie?em ar ?pasu
likumdoSanas proced?ru, Padome tos pie?em vienpr?t?gi, p?c Komisijas priekSlikuma un p?c
apsprieSan?s ar Eiropas Parlamentu.”

6. LESD Il pielikums, kas attiecas uz AZT, kam piem?ro L?guma ceturt?s da?as noteikumus,
citu starp? attiecas ar? uz Britu Virdz?nu sal?m.

7. Ar Padomes 1991. gada 25. j?lija L?mumu 91/482/EEK par AZT asoci?ciju ar Eiropas
Ekonomikas kopienu (3) tobr?d past?vosS? Eiropas Ekonomikas kopiena pie??ma ?pasus
noteikumus, ko piem?ro attiec?b?s ar AZT. Min?tais [?mums bija sp?k? 1?dz 2001. gada 1.
decembrim.

8. Attiec?b? uz kapit?la apriti, taj? ir paredz?ts turpm?k min?tais:
“180. pants

1. Attiec?b? uz kapit?la apriti, kas saist?ta ar invest?cij?m un k?rt?jiem maks?jumiem, AZT un
Kopienas dal?bvalstu kompetent?s iest?des mai?as oper?ciju jom? atturas no t?du pas?kumu
pie?emsSanas, kuri ir nesader?gi ar to pien?kumiem, kas izriet no $? I?muma noteikumiem pre?u



un pakalpojumu tirdzniec?bas, uz??m?jdarb?bas un r?pniecisk?s sadarb?bas jom?. Tom?r
min?tie pien?kumi neliedz piem?rot nepiecieSamos aizsardz?bas pas?kumus t?du iemeslu d??,
kas saist?ti ar nopietn?m ekonomisk?m gr?t?b?m vai b?tisk?m maks?jumu bilances probl?m?m.

2. Attiec?b? uz kapit?la apriti, kas saist?ta ar invest?cij?m un k?rt?jiem maks?jumiem, AZT
kompetent?s iest?des, no vienas puses, un Kopienas dal?bvalstis, no otras, cikt?l tas iesp?jams,
atturas no diskrimin?joSu pas?kumu pie?emsanas attiec?b? vienas pret otr?m, un atturas izr?d?t
labv?I?g?ku attieksmi pret tre$?m valst?m, tom?r ?paSi ?em v?r? starptautisk?s monet?r?s
sist?mas nepast?v?gumu, ?pasu monet?ru nol?gumu esam?bu un maks?jumu bilances
probl?mas.

Gad?jum?, ja $?di pas?kumi vai attieksme ir neizb?gami, tos turpina vai pie?em saska?? ar
starptautisk?m monet?r?m norm?m un dara visu iesp?jamo, lai I?dz minimumam samazin?tu
negat?v?s sekas uz iesaist?taj?m pus?m.”

9. 2001. gada 2. decembr? st?j?s sp?k? Padomes 2001. gada 27. novembra L?mums
2001/822/EK par AZT asoci?ciju ar Eiropas Kopienu (4). Sis I?mums, kas aizst?j L?mumu
91/482/EEK, paredz ?pasSus noteikumus attiec?b? uz kapit?lu:

“47. pants
K?rt?jie maks?jumi un kapit?la aprite
1.  Neskarot 2. punktu:

a) dal?bvalstis un AZT iest?des nepiem?ro ierobezojumus nek?diem maks?jumiem br?vi
konvert?jam?s val?t?s maks?jumu bilances tekoSaj? kont? starp Kopienas un AZT rezidentiem;

b) attiec?b? uz dar?jumiem maks?jumu bilances kapit?la kont? dal?bvalstis un AZT iest?des
nepiem?ro ierobezojumus br?vai kapit?la apritei saist?b? ar tieSiem ieguld?jumiem sabiedr?b?s,
kas izveidotas saska?? ar uz??m?jas dal?bvalsts, zemes vai teritorijas ties?bu aktiem, un
nodroSina, ka 1?dzek?us, ko veido Sie ieguld?jumi, un visu pe??u, kas no tiem rodas, var sa?emt
un repatri?t.

2.  Kopienai, dal?bvalst?m un AZT ir ties?bas veikt pas?kumus, kas mutatis mutandis min?ti
L?guma 57., 58., 59., 60. un 301. pant? saska?? ar tajos paredz?tajiem nosac?jumiem [..]. Veicot
§?dus pas?kumus, AZT iest?des, dal?bvalsts vai Kopiena nekav?joSi inform? viena otru un
iesp?jami ?tri iesniedz viena otrai attiec?go pas?kumu izbeigSanas grafiku.”

B — AtbilstoS?s valsts ties?bu normas

10.  Saska?? ar Francijas Code général des imp6ts [Visp?r?j? nodok?u kodeksa] (turpm?k
tekst? — “CGI”) 990.D panta 1. punktu juridisk?m person?m, kur?m tieSi vai pastarpin?ti pieder
viens vai vair?ki nekustamie ?pasumi, kas atrodas Francij?, vai kur?m ir lietu ties?bas uz $?diem
?pasSumiem, j?maks? ikgad?js nodoklis 3 % apm?r? no So ?pasumu vai ties?bu tirgus v?rt?bas.
Sis nodoklis attiecas uz visa veida juridisk?m person?m, tostarp sabiedr?b?m, fondiem un
asoci?cij?m.

11.  CGI 990.E pant? ir paredz?ts atbr?vojums no min?t? nodok?a saska?? ar S?diem
noteikumiem:

“CGl 990.D pant? paredz?tais nodoklis netiek piem?rots:

1)  juridisk?m person?m, kuru nekustamie ?pasSumi Francij? 990.D panta izpratn? veido maz?k



nek? 50 % no visiem to ?pasumiem, kas atrodas Francij?. S? noteikuma piem?ro$anas d??
nekustamajos ?pasumos netiek iek?auti ?pasumi, kurus 990.D pant? min?t?s juridisk?s personas
tieSi vai caur pastarpin?taj?m person?m izmanto komercdarb?b?, kas nav saist?ta ar nekustamo
?pasSumu;

2)  juridisk?m person?m, kuru juridisk? adrese atrodas t?d? valst? vai teritorij?, kura ar Franciju
ir nosl?gusi I7gumu par administrat?v?s pal?dz?bas sniegSanu, lai nov?rstu kr?pSanu nodok?u
jom? un izvair?$anos no nodok?u maks?Sanas, un kuras katru gadu ne v?I?k k? 15. maij? 990.F
pant? min?taj? r?kojum? noteiktaj? viet? deklar? 1. janv?r? t?m pieder?juso nekustamo ?pasSumu
atrasSan?s vietu, aprakstu un v?rt?bu, So personu dal?bnieku identit?ti un adresi min?taj? datum?,
k? ar? katram no Siem dal?bniekiem piederoSo da?u vai akciju skaitu;

3) juridisk?m person?m, kuru valdes faktisk? atraSan?s vieta ir Francij?, vai cit?m juridisk?m
person?m, kur?m saska?? ar I7gumu nedr?kst noteikt liel?kus nodok?us, ja $?s personas katru
gadu pazi?o vai uz?emas un izpilda pien?kumu p?c nodok?u administr?cijas 1?7guma pazi?ot tai
par t?m 1. janv?r? pieder?juso ?pasumu atrasan?s vietu un aprakstu, par to akcion?ru, partneru
vai citu dal?bnieku identit?ti un adresi, par katram $?dam akcion?ram, partnerim vai citam
dal?bniekam piederoso akciju skaitu, da?u skaitu vai cit?m ties?b?m un sniegt pier?d?jumus par
to fisk?lo rezidenci. Pien?kums rodas br?d?, kad juridisk? persona ieg?d?jas ?pasumus vai lietu
ties?bas vai k??st par [citas juridiskas personas] dal?bnieci, k? min?ts 990.D pant?, vai —
attiec?b? uz ?pasSumiem, ties?b?m un dal?bu, kuru ?pasniece t? jau bija 1993. gada 1. janv?r?, —
ne v?I?k k? 1993. gada 15. maij? [..].”

Il — Fakti

12.  SARL Prunus (turpm?k tekst? — “Prunus”) ir komercsabiedr?ba, kuras juridisk? adrese ir
Par?z?, Francij?. Visas sabiedr?bas kapit?la da?as pieder SA Polonium (turpm?k tekst? — “
Polonium”), kas ir holdinga sabiedr?ba, kuras juridisk? adrese ir Luksemburg?. Savuk?rt Polonium
ir sabiedr?ba, kuras kapit?la da?as 100 % apm?r? pieder div?m sabiedr?b?m vien?d?s da??s,
proti, 50 % pieder sabiedr?bai Lovett Overseas SA (turpm?k tekst? — “Lovett”) un 50 % pieder
sabiedr?bai Grebell Investments SA (turpm?k tekst? — “Grebell”), abu min?to sabiedr?bu juridisk?
adrese ir Britu VirdZz?nu sal?s.

13.  No 1998. I1?dz 2002. gadam Prunus pieder?ja tr?s nekustamie ?pasumi Par?z?, par kuriem
t? iesniedza attiec?gas deklar?cijas Francijas nodok?u administr?cijai. Saska?? ar CGl 990.E
pantu Prunus sa??ma atbr?vojumu no nodok?iem 3 % apm?r? par juridiskai personai piederoso
nekustamo ?pasumu. Savuk?rt sabiedr?b?m Lovett un Grebell k? Prunus da?u netieSaj?m
?pasniec?m katrai bija j?maks? 50 % no min?t? nodok?a, jo t?s neatbilda CGI 990.E pant?
paredz?tajiem nosac?jumiem. T?d?j?di 2003. gada 7. maij? nodok?u administr?cija piepras?ja
ab?m sabiedr?b?m nomaks?t attiec?go nodokli par 2001. un 2002. gadu.

14.  ?emot v?r?, ka Prunus ir solid?ri atbild?ga [par izveidojuSos par?du], Francijas iest?des
piepras?ja tai nomaks?t Lovett un Grebell nodok?u par?du. Par So I?mumu Prunus iesniedza
s?dz?bu, kas tika noraid?ta 2006. gada 12. decembr?. Prunus apstr?d?ja So I?mumu par
noraid?Sanu, ce?ot pras?bu Tribunal de Grande Instance de Paris, kas saska?? ar LESD 267.
pantu v?rsas Ties?, uzdodot So prejudici?lo jaut?jumu.

Il — Tiesved?ba Ties? un prejudici?lie jaut?jumi

15. 2009. gada 29. septembr? Tiesas kancelej? tika iesniegts Tribunal de Grande Instance de
Paris 1?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, kur? bija formul?ti $?di jaut?jumi:

“l)  Vai EK I?guma 56. un n?kamie panti pie?auj t?du tiesisko regul?jumu, k?ds paredz?ts
Code général des impots



990.D un n?kamajos pantos, kas juridisk?m person?m ar to vad?bas faktisko atraSan?s vietu
Francij? vai — kop$ 2008. gada 1. janv?ra — k?d? no Eiropas Savien?bas dal?bvalst?m pieS?ir
iesp?ju sa?emt atbr?vojumu no apstr?d?t? nodok?a un kas — cikt?l tas attiecas uz juridisk?m
person?m ar to vad?bas faktisko atraSan?s vietu treS?s valsts teritorij? — $?das iesp?jas
izmantoSanu padara atkar?gu no t?, vai starp Franciju un So valsti ir nosl?gts administrat?v?s
sadarb?bas I?gums par kr?pSanas un izvair?San?s no nodok?u maks?Sanas nov?rSanu, vai ar?
no t?, ka, piem?rojot I?gum? ietvertu atrunu par nediskrimin?ciju pilson?bas d??, $?m juridiskaj?m
person?m nav j?maks? liel?ks nodoklis nek? tas, kas j?maks? juridisk?m person?m, kuru vad?bas
faktisk? atraSan?s vieta ir Francij??

2)  Vai EKI1?guma 56. un n?kamie panti pie?auj t?du tiesisko regul?jumu k? Code général des
impots 990.F pant?, saska?? ar kuru nodok?u dienesti var paredz?t solid?ru atbild?bu par Code
général des imp6ts 990.D un n?kamajos pantos paredz?t? nodok?a samaksu vis?m juridiskaj?m
person?m, kas ir saist?tas ar nodok?a par?dnieku(-iem) un nekustamo ?pasSumu vai ties?b?m uz
to?”

16. Rakstveida apsv?rumus iesniedza Prunus un Polonium p?rst?vis, Francijas Republika,
Be??ijas Karaliste, D?nijas Karaliste, Igaunijas Republika, Sp?nijas Karaliste, It?lijas Republika,
N?derlandes Karaliste, Zviedrijas Karaliste, Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste, k?
ar? Komisija.

17.  Mutv?rdu tiesas s?d?, kas notika 2009. gada 23. septembr?, piedal?j?s Prunus un Polonium
p?rst?vis, k? ar? Francijas Republikas, Zviedrijas Karalistes, Lielbrit?nijas un Zieme??rijas
Apvienot?s Karalistes un Komisijas p?rst?viji.

IV — Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu

18. lesniedz?jtiesa formul? savu pirmo jaut?jumu, nor?dot uz faktu, ka sabiedr?bas, kam
j?maks? min?tais nodoklis, vad?bas faktisk? atraSan?s vieta ir tre$? valst?. Tom?r patiesas
Saubas, kas rodas saist?b? ar 3o lietu, attiecas uz to, ka atraSan?s vieta ir nevis tres? valst?, bet
gan AZT. S? ?patn?ba, ?emot v?r? min?to zemiju un teritoriju ?paso statusu, prasa citu pieeju
nek? tad, ja §?s lietas konteksts attiektos uz treSo valsti. T?d?j?di jaut?jums Saj? liet? ir vair?k
V?rsts uz to, lai noskaidrotu, vai Savien?bas ties?b?m atbilst nodoklis, kas nosaka atS?ir?gu
attieksmi pret juridisk?m person?m, kuru vad?bas faktisk? atraSan?s vieta ir AZT.

A — levada apsv?rumi

19.  ?emot v?r? ieprieks$?jo preciz?jumu, atbildei uz pirmo Tribunal de Grande Instance de Paris
uzdoto jaut?jumu nepiecieSami atsevis?i ievada paskaidrojumi, dazi no kuriem attiecas uz kapit?la
br?vas aprites ?patn?b?m, savuk?rt citi — uz AZT raksturojumu un to asoci?ciju ar ES.

1) Kapit?la br?va aprite un t? ?r?j? virz?ba

20.  AtS?ir?b? no p?r?j?m br?v?b?m, kapit?la br?vai apritei ir gan Savien?bas ieks?;j?
piem?roSanas joma, kas v?rsta uz to, lai nodroSin?tu finansu 1?dzek?u kust?bu starp
dal?bvalst?m, gan ?r?j? piem?roSanas joma, kuras m?r?is ir uztur?t kapit?la br?vu pl?smu starp
dal?bvalst?m un tre5?m valst?m.

21.  7?r?jo barjeru nojaukSanai, veicinot kapit?la pl?smu, ir vair?ki iemesli: nepie?aut vienpus?ju
kapit?la iepl?Sanu no dal?bvalst?m, kur ir liber?|?ks [tirgus] pieejas rez?ms; nepiecieSam?ba
stiprin?t vienoto val?tu un veicin?t pasaules finanSu centru att?st?bu Savien?bas teritorij? (5).
Tom?r S0 m?r?u sasniegSana vienlaikus rada nepiecieSam?bu ieviest aizsardz?bas pas?kumus,
lai apkarotu §7?s liberaliz?cijas negat?v?s sekas. T?d?j?di L?gumi, veicinot kapit?la br?vu apriti uz



tre§?m valst?m, vienlaikus nosaka ?pasus iz??mumus un ierobezZojumus, kuri b?tiski at§?iras no
tiem iz??mumiem, kas paredz?ti attiec?b? uz cit?m br?v?b?m (6).

22.  Fakts, ka br?v?bas darb?bas joma, t?pat k? m?r?i, kurus ar to m??ina sasniegt, tik b?tiski
atS?iras no cit?m aprites br?v?b?m, izskaidro to, k?p?c Tiesa saskaras ar zin?m?m gr?t?b?m,
piel?gojot savu past?v?go judikat?ru katrreiz, kad runa ir par LESD 63. un n?kamajiem pantiem
(7). S? kop?g? pieeja, gan ar daZziem piel?go3anas elementiem attiec?b? uz kapit?la br?vu apriti,
noteikti j??em v?r?, izskatot So lietu.

2)  AZT un to juridiskais statuss Savien?bas ties?b?s

23.  Otrs b?tiskais aspekts, ko ies?kum? v?los uzsv?rt, attiecas uz AZT juridisko situ?ciju, jo
pirmaj? jaut?jum? min?t? “treS? valsts”, kur? it k? atrodas sabiedr?bas, kas nav nomaks?jusi
min?to nodokli, vad?ba, paties?b? ir AZT, un konkr?ti, Britu Virdz?nu salas. Pirms s?kt interpret?t
LESD 63. pantu, ir lietder?gi ?sum? apl?kot So teritoriju atraSan?s vietu un ?paso statusu
Savien?bas ties?bu kontekst?.

24.  Jau 1956. gada Ven?cijas konferenc?, kura notika t? pasa gada 29. un 30. maij?, ?emot
v?r? Eiropas Ekonomikas kopienas |?guma turpm?ku nosl?gSanu, p?c Francijas Republikas
ierosmes tika paredz?ts, ka tiks noteikts ?paSs statuss t?m teritorij?m, ar kur?m dibin?t?jvalst?m ir
izveidojud?s ?padas v?sturiskas, soci?las un politiskas saites. Sis priekslikums v?I?k tika pie?emts
un ietverts EEK I?7gum? (8). T? rezult?ts tika atspogu?ots ?pas? noda??, kas bija velt?ta AZT un
kur? tika uzskait?tas min?tajai kategorijai atbilstos$?s teritorijas (9), k? ar? tika parakst?ta un
ratific?ta I7guma ?stenoSanas konvencija, kuru izmantoja k? instrumentu konkr?tai attiec?bu
regul?Sanai starp min?taj?m teritorij?m un t?laika EEK (10).

25.  Kops t? laika L?gumos noteiktais AZT juridiskais statuss galvenok?rt ir palicis nemain?gs,
ja neskaita atsevis?as korekcijas attiec?b? uz min?to teritoriju skaitu, k? ar? saist?b? ar ?pasu
att?st?bas noteikumu izstr?di, aizst?jot I?guma ?stenoSanas konvenciju ar v?I?kajiem Padomes
I?mumiem, kas pie?emti atbilst?gi LESD 203. pantam (11). Saiknes, kas vieno §7?s teritorijas ar
dal?bvalsti un plas?k ar visu Savien?bu, b?t?ba ir raksturlielums, kas liel?koties ir palicis
nemain?gs 1?dz pat m?sdien?m (12).

26.  ?si sakot, AZT nav suver?nas valstis ar starptautisku juridiskas personas statusu, bet gan
“teritorijas”, kas saist?tas ar k?du no dal?bvalst?m, pamatojoties uz ?pas?m v?sturisk?m,
soci?l?m un politisk?m sait?m. Lai gan runa ir par politiskiem veidojumiem, kuri form?li iek?aujas
valst?, ar kuru tos vieno kop?ga saikne, L?gumos tiem ir noteikts ?pass statuss, ?emot v?r?
Savien?bas ties?bu teritori?lo darb?bas jomu. T?, LESD 355. pant?, atsaucoties uz LES 52. pantu
(kur? tiek uzskait?tas parakst?t?jvalstis, lai noteiktu L?guma piem?roSanas teritori?lo jomu), ir
noteikts, ka papildus Sim noteikumam piem?ro v?I citus noteikumus, tostarp 2. punktu, kur?
noteikts, ka AZT piem?ro “?paSu asoci?cijas proced?ru, kas izkl?st?ta [S? L?guma] ceturtaj?
da??".

27.  T?d?j?di LES 52. pants kop? ar LESD 355. pantu rada vair?k jaut?jumu nek? atbilzu, jo
L?gum? nav ietverti vair?ki b?tiski jaut?jumi gan attiec?b? uz piem?rojam?m ties?b?m, gan saikni,
kas past?v starp AZT un Savien?bu.



28. Paties?b?, atsaucoties uz LES 52. panta piem?roSanu un — papildus tam — uz ?paso
asoci?cijas proced?ru, LESD 355. pant? nav preciz?ts, vai L?gumi nosaka visp?r?gu regul?jumu,
kas ir priorit?rs attiec?b? pret AZT noteikto ?paso regul?jumu, vai ar? Sis ?pasais regul?jums ir
vien?gais atbilstoSais AZT. Citiem v?rdiem sakot, j?atz?st, ka L?gums nepaskaidro, vai AZT
piem?rojamais regul?jums veido autonomu sist?mu Savien?bas ties?bu ietvaros, vai ar? Sis
regul?jums ir vien?gi lex specialis, kas aizvieto L?guma visp?r?gos noteikumus.

29.  Vienlaikus nevar ar? apgalvot, ka LESD 355. pants pies?irtu AZT k?du konkr?tu subjekta
statusa kategoriju. Kaut ar? nevar noliegt, ka AZT ir valstis, kur?m nav juridiskas personas
statusa, neapSaub?mi ir tas, ka attiec?b? uz t?m piem?rojamais ?pasais regul?jums ir 1?dzv?rt?gs
t?da veida asoci?cijai, kura past?v attiec?b? uz cit?m tre$?m valst?m, ar kur?m Savien?ba uztur
?pasas saites (13). Sis regul?jums, uz kuru attiecas noteikumi, kuru m?r?is ir izveidot integr?tu
tirgu starp Savien?bu un teritorij?m, attaisno to, ka dazos gad?jumos AZT faktiski, bet ne form?li, ir
treS?s valsts statuss. T? tas ir, piem?ram, LESD 64. panta 1. punkta gad?jum?, kad runa ir par
“treS?m valst?m”. T? ir kategorija, kas, p?c Komisijas dom?m, b?tu j?piem?ro attiec?b? uz AZT.

30.  Atbildi uz Siem Saubas radoSajiem formul?jumiem var rast tikai L?gumu sistem?tiskas
interpret?cijas veid?. It ?paSi LESD ceturt?s da?as panti var sniegt [vajadz?g?s] atbildes, ja tos
interpret? saist?b? ar cit?m $? I7guma norm?m.

31. les?kum? j?nor?da, ka 198. pant? AZT ir defin?ts k? hibr?ds veidojums, kas ir pa vidu starp
treSo valsti un Savien?b? integr?tu teritoriju. Min?tais pants nosaka, ka AZT ir “asoci?tas ar
Savien?bu”, vienlaikus nod?v?jot t?s par teritorij?m “?rpus Eiropas”. Sis p?d?jais apz?m?jums gan
vair?k j?saprot k? ?eogr?fiska, nevis juridiski politiska konot?cija, tom?r tas uzsver AZT un
Savien?bas asoci?Sanas sui generis raksturu.

32.  No otras puses, asoci?Sanas m?r?i ir nodibin?t “cieSus ekonomiskus sakarus starp [AZT]
un Savien?bu”; un Sie m?r?i sasniedzami “saska?? ar [LESD] preambul? izkl?st?tajiem
principiem”. Pamatojoties uz 3o premisu, LESD 199. pant? ir noteikts, ka “dal?bvalstis tirdzniec?b?
ar $?m zem?m un teritorij?m piem?ro t?du pasu rez?mu, k?ds saska?? ar L?gumu ir sp?k? starp
pas?m dal?bvalst?m”. Turpin?jum? LESD 200. pant? ir paredz?ti ?pasi pas?kumi pre?u br?vas
aprites jom? un, visbeidzot, LESD 203. pant? Padomei ir uztic?ts izstr?d?t [turpm?kos]
pas?kumus.

33.  ?emot v?r? visu ieprieks teikto, ir gr?ti atz?t, ka attiec?b? uz AZT piem?rotais tiesiskais
regul?jums b?tu autonoma sist?ma, kas, ja t? var?tu teikt, ir necaurlaid?ga attiec?b? pret jebk?du
L?gumu ietekmi. It ?pasSi t?ze par gal?ju autonomiju, ko $?s tiesved?bas laik? aizst?v Francijas
Republika, noz?m?tu, ka uz AZT attiecas Savien?bas tiesiskais regul?jums, kur? b?tiski saist?b?
ar $?m teritorij?m b?tu tikai LESD 198.—-204. pants, k? ar? I?mumi, kas pie?emti attiec?b? uz So
normu kopuma s?k?kiem nosac?jumiem un proced?ru. S?di raugoties, AZT Savien?bas ties?bas
past?v?tu k? “iekapsul?ta” sist?ma Savien?bas ietvaros, kuras autonomija “nobru?otu” to
attiec?b? pret t?m L?guma norm?m, kuras neattiektos uz min?to LESD 198.—204. pantu.

34. Tom?r LESD 355. panta gramatiska interpret?cija ?auj noliegt $?du skaidrojumu. Sis pants
s?kas ar apgalvojumu, ka “papildus LES 52. panta noteikumiem” uz AZT attiecas “?pasa
asoci?cijas proced?ra, kas izkl?st?ta [$? L?guma] ceturtaj? da??”. Apz?m?jums “papildus” nor?da,
ka Savien?bas ties?bas attiecas uz dal?bvalst?m, bet attiec?b? uz AZT tiek papildus pievienots
?pass regul?jums. Protams, tas ir regul?jums, kas noteikti j??em v?r? un kas darbojas k? lex
specialis, aizvietojot L?guma visp?r?g?s normas, tom?r tas nepadara to par autonomu sist?mul,
kas ir im?na pret jebkuru pamata ties?bu ietekmi.

35.  J?piebilst, ka ne tikai Sis gramatiskais arguments iest?jas pret AZT piem?rojamo



Savien?bas ties?bu piln?gu autonomiju; par to liecina ar? ieprieks izkl?st?t?s interpret?cijas
praktisk?s sekas. AZT piem?rojamais autonomais regul?jums, kas past?v?tu nos?irti no p?r?j?m
Savien?bas ties?b?m, noz?m?tu, ka normat?va risin?juma neesam?bas gad?jum? AZT non?ktu
sava veida tiesisk? vakuum? un pat b?tu pak?autas riskam, ka tre$?s valstis var?tu g?t labumu no
labv?I?g?kas attieksmes, nek? t? b?tu pret AZT, lai gan §?m teritorij?m ir cieSas saites ar
Savien?bu. P?d?jais min?tais faktors liek b?t ?pasSi uzman?giem gad?jumos, kad L?guma
visp?r?gaj?s norm?s ir atsauce uz tre$?m valst?m. TieSi Sajos gad?jumos AZT, form?li neietilpstot
ne dal?bvalstu, ne treSo valstu kategorij?, ir pak?autas riskam k??t par interpret?ciju upuri br?d?,
kad t?s j?tas vismaz?k apdraud?tas.

36.  Konkr?ti, lai izvair?tos no $? p?d?j? iesp?jam? rezult?ta, Tiesas judikat?ra ir bijusi ?oti
pragmatiska, risinot jaut?jumus, kas saist?ti ar AZT statusu, un kvalific?jot t?s k? treS?s valstis vai
teritorijas, kas asoci?tas ar Savien?bu (nevis integr?tas Savien?b?).

37. T?, spriedum? liet? Kaefer un Procacci Tiesa apstiprin?ja Fran?u Polin?zijas tiesu
kompetenci uzdot prejudici?lus jaut?jumus atbilstoSi LESD 267. pantam. L?guma ceturtaj? da??
nekur nav noteikts, ka t? ties?bu normas ir piem?rojamas AZT ties?s, bet Tiesa tom?r nor?d?ja,
ka iesniedz?jtiesa atrodas “Francijas jurisdikcij?”, t?d?j?di atz?stot prejudici?lo jaut?jumu par
pie?emamu (14). Spriedum? liet? Eman un Sevinger Tiesa pazi?oja, ka dal?bvalsts pilsonis, kura
dz?vesvieta ir k?d? no AZT, var izmantot LESD 18. un n?kamajos pantos paredz?t?s Savien?bas
pilso?a ties?bas, t?d?j?di attiecinot ties?bas balsot Eiropas Parlamenta v?I?San?s uz person?m,
kuras dz?vo k?d? AZT, t?pat k? tas notiek dal?bvalst? (15). Nesen?k? spriedum? liet? N Tiesa
nosprieda, ka attiec?b? uz sabiedr?bu, kuras adrese ir N?derlandes Anti??s un kurai ir faktiska
kontrole p?r citu sabiedr?bu, kura atrodas Apvienotaj? Karalist?, ir piem?rojama br?v?ba veikt
uz??m?jdarb?bu, ar to liekot saprast, ka N?derlandes Anti?as ir uzskat?mas par dal?bvalsts da?u
(16).

38. Citos gad?jumos Tiesa, gluzi pret?ji, ir uzskat?jusi, ka attiec?b? uz AZT ir j?b?t t?dai paSai
attieksmei k? uz tre§?m valst?m. Spriedum? liet? Van der Kooy t?du pre?u ieveSana N?derland?,
kuras bija br?v? apgroz?b? N?derlandes Anti??s, tika kvalific?ta k? pre?u ieveSana Savien?b? no
tre$?s valsts (17). Spriedum? liet? DADI un Douane?Agenten Tiesa atkal sask?r?s ar jaut?jumu
par pre?u ieveSanu no N?derlandes Anti??m, Soreiz Direkt?vas 92/46/EEK (18) kontekst?, un
v?lreiz secin?ja, ka preces, kas ievestas no AZT, ir piel?dzin?mas t?m, kuras ievestas no tres?s
valsts (19). Tas pats izriet ar? no Tiesas atzinumiem starptautisko I?gumu jom?, kur t? divos
gad?jumos ir nospriedusi, ka AZT ir ?rpus Savien?bas ties?bu darb?bas jomas, |?dz ar to
“attiec?b? pret Savien?bu t?s atrodas t?d? pas? situ?cij? k? treS?s valstis” (20).

39. Kaut ar? Sie divi judikat?ras virzieni ir S?ietami pretstat? viens otram, paties?b? t? nav.
Liet?s, kuras attiecas uz pirmo virzienu, Tiesa ir sask?rusies ar situ?cij?m, kur?s L?gum? nav
skaidri noteikta t? piem?roSanas pak?pe, k? tas ir gad?jumos par I?7gumu sniegt prejudici?lu
nol?mumu, Savien?bas pilso?a ties?b?m vai br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu. Savuk?rt otrs
virziens tiecas att?st?ties pre?u br?vas aprites jom?, attiec?b? uz kuru gan L?guma ceturt? da?a,
gan Padomes 1?dz Sim br?dim pie?emtie I?mumi paredz piln?gu regul?jumu, kas ?auj Tiesai
apl?kot konkr?to jaut?jumu, izmantojot citu pieeju. Viss iepriekS min?tais apstiprina, ka AZT
kvalific?Sana dal?bvalsts vai tre$?s valsts status? nav jaut?jums ar nep?rprotamu risin?jumu, bet
tas rodams katr? konkr?t? gad?jum? atkar?b? no atbilsto$?m ties?bu norm?m un, ?emot v?r?
m?r?us, k?dus m??ina ?stenot LESD ceturtaj? da?? paredz?tais ?paSais asoci?cijas regul?jums.

3) Kopsavilkums

40.  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos argumentus, es uzskatu, ka ?paSais regul?jums attiec?b?
uz AZT aizst?] Savien?bas visp?r?go ties?bu sist?mu un ietver normas, kas izriet no prim?raj?m
ties?b?m (LESD 198.-204. pants) un atvasin?taj?m ties?b?m. Tiesisk? regul?juma neesam?bas



gad?jum? L?gumus piem?ro tikt?l, cikt?l netiek apdraud?ti asoci?Sanas m?r?i, ko nodroSina,
izv?rt?jot attiec?g?s normas tieSo iedarb?bu saist?b? ar LESD 198.—204. pantu. Turkl?t, k? jau es
iepriekS min?ju, ?pasa v?r?ba j?piev?rs t?m L?guma norm?m, kuras attiecas uz tre$?m valst?m,
lai nenovirz?tos no m?r?iem, ko tiecas sasniegt L?guma ceturt? da?a. Sis tiesi ir gad?jums, kas
attiecas uz kapit?la br?vu apriti, kuru es turpin?jum? izv?rt?Su saist?b? ar t?s piem?rojam?bu
attiec?b? uz AZT.

B — LESD 63. panta piem?rojam?ba attiec?b? uz AZT

41.  Non?kot pie §? punkta, j?izv?rt? nost?ja, ko aizst?v Komisija un Francijas Republika, kuras
abas, gan minot daz?dus pamatojumus, uzskata, ka attiec?b? uz So lietu nav piem?rojams LESD
63. pants. Apvienot? Karaliste savuk?rt nor?da, ka br?v?ba, par kuru ir runa konkr?taj? liet?,
attiecas nevis uz kapit?la br?vu apriti, bet gan uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.

42.  Es s?kSu ar Apvienot?s Karalistes paust?s nost?jas anal?zi, kurai turpin?jum? izkl?st?to
iemeslu d??, manupr?t, nav pamata. Turpin?jum? un, ?emot v?r? argumentus, kurus esmu
izkl?st?jis So secin?jumu 31.—39. punkt?, es m??in?Su atsp?kot ar? Komisijas un Francijas
Republikas aizst?v?to nost?ju.

1) Kapit?la br?vas aprites vai br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu piem?rojam?ba

43.  Apvienot? Karaliste uzskata, ka uz So tiesved?bu attiecas LESD 49. pant? atz?t? br?v?ba
veikt uz??m?jdarb?bu, nevis LESD 63. pant? paredz?t? kapit?la br?va aprite.

44.  PatieS?m, j?atz?st, ka robeza starp $?m ab?m br?v?b?m ir neskaidra un br?zZiem p?rki?jas.
Tom?r konkr?taj? liet? ir skaidrs, ka uz to neattiecas br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu, vismaz, ja
?emam v?r? min?t?s lietas faktus. K? jau Tiesa ir atzinusi, lai var?tu piem?rot normas par
ties?b?m veikt uz??m?jdarb?bu, ir j?nodroSina past?v?ga kl?tb?tne uz?emosaj? dal?bvalst?, un
nekustam? ?pasSuma ieg?des vai pieder?bas gad?jum? §? ?paSuma p?rvaldei j?b?t akt?vai (21).
Nevar noliegt, ka sabiedr?bu Prunus, kas ir juridiska persona, kura, k? tas izriet no I?guma sniegt
prejudici?lu nol?mumu, ir nodibin?ta Francijas teritorij?, kontrol? gan Polonium, gan vienlaikus
Lovett un Grebell. Tom?r visa inform?cija, kura Sobr?d ir m?su r?c?b?, nor?da, ka nekustamo
?pasSumu, kam var uzlikt attiec?go nodokli, veido tieSs ieguld?jums nekustamaj? ?pasum?. L?dz
ar to runa $aj? gad?jum? ir par nekustamo ?pasSumu, ko izmanto saimnieciskaj? darb?b? un kur?
saska?? ar sniegto inform?ciju netiek veiktas nek?das faktiskas darb?bas, kas b?tu saist?tas ar
m?tes sabiedr?bas darb?b?m. Tas noz?m?, ka mums ir dar?Sana ar tieSu ieguld?jumu, kura
ietvaros kontrole p?r Prunus k??st par instrumentu, kas ?auj ?stenot kapit?la br?vu apriti, t.i., veikt
ieguld?jumu.

45.  Turkl?t pie $?da secin?juma Tiesa non?ca ar? spriedum? liet? Elisa, saskaroties ar to pasu
argumentu, ko piem?ro attiec?b? uz CGI 990.E pantu, un, ?emot v?r? visus lietas faktiskos
apst?k?us, izsl?dza br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu piem?rojam?bu (22).

46. Tas, ka Saj? gad?jum? lietai ir visai att?Is sakars ar br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, ir
skaidri redzams, ja atg?dina, ka m?tes sabiedr?bas adrese atrodas AZT. T?p?c b?tu j?noskaidro,
vai LESD 49. pants vai 1991. un 2001. gada I?mumi attiecina br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu uz
sabiedr?b?m, kas atrodas Britu Virdz?nu sal?s un kur?m ir meitas sabiedr?bas k?d? dal?bvalst?
(23). Bet, ?emot v?r? jau iepriek$ konstat?to, ka pat liet?, kur? bija iesaist?tas dal?bvalstis, neb?tu
piem?rojama br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu, es neuzskatu, ka b?tu s?k?k j?iztirz? Sis jaut?jums
Saj? aspekt?.

47. L?dz ar to, k? ar? ?emot v?r? §7s tiesved?bas apst?k?us, es nepiekr?tu Apvienot?s
Karalistes izvirz?tajai t?zei, un t?d?? es ierosinu Tiesai izskat?t uzdotos jaut?jumus vien?gi



kapit?la br?vas aprites kontekst?.
2) LESD 63. panta 1. punkta nepiem?rojam?ba, kas izriet no L?mumiem 91/482 un 2001/822

48.  Francijas Republika uzskata, ka fakts, ka ne LESD ceturtaj? da?a, ne I?mumos par AZT
asoci?Sanu nav nekas min?ts par kapit?la br?vu apriti, ir j?saprot t?d?j?di, ka attiec?b? uz
min?taj?m teritorij?m Savien?ba nav paredz?jusi liberaliz?cijas pas?kumus 3$aj? jom?. Francijas
Republika uzskata, ka §?ds skaidrojums t?pat liedz piel?dzin?t AZT treSai valstij, 7emot v?r? 3o
teritoriju regul?juma autonomo raksturu.

49. les?kum? j?atz?st, ka Francijas Republikai ir taisn?ba, kad t? uzsver L?muma 91/482 180.
panta un L?muma 2001/822 47. panta noz?m?bu $?s lietas kontekst?. B?t?b? tieSi $?s normas
attiecas uz konkr?to gad?jumu izskat?maj? liet?, jo nosaka ?paso k?rt?bu, kuras ietvaros notiek
kapit?la br?va aprite starp AZT un Savien?bu. L?dz ar katra no So I?mumu st?Sanos sp?k? un to
atcelSanu — L?mums 91/482/EEK bija sp?k? esosais ties?bu akts attiec?b? uz aplikSanu ar
nodokli par 2001. gadu, turpretim L?mums 2001/822 ir piem?rojams, nosakot nodokli par n?kamo
gadu (24).

50. K2 to pareizi nor?da Francijas Republika, I?mumos par AZT asoci?Sanu attiec?b? uz
kapit?lu liel?k? uzman?ba tiek piev?rsta [kapit?la] kust?bai no dal?bvalst?m uz AZT. Citiem
v?rdiem sakot, runa ir vair?k par vienpus?ju, ne divpus?ju br?v?bu, kuras iemesls rodams Eiropas
invest?ciju AZT veicin?3anas politik?. S? pieeja bija uzsv?rta L?muma 91/482/EEK 168. panta e)
punkt?, kur? izvirz?ta pras?ba atvieglot “priv?t? sektora finansu pl?smas stabiliz?ciju un
palielin?Sanu no Savien?bas uz AZT” (25). L?mums 2001/822 main?ja §?s normas formul?jumu,
nov?rsot t?s vienpus?jo raksturu, tom?r min?t? I?muma 47. panta 1. punkta b) apakSpunkt? atkal
paredz?ja ?paSus pas?kumus, lai aizsarg?tu kapit?la invest?cijas no Savien?bas uz AZT.
T?d?j?di §? norma aizliedz piem?rot jebk?dus ierobezojumus “br?vai kapit?la apritei saist?b? ar
tieSiem ieguld?jumiem sabiedr?b?s, kas izveidotas saska?? ar uz??m?jas dal?bvalsts, zemes vai
teritorijas ties?bu aktiem” (26).

51. Tom?r tas, ka I?mumi galvenok?rt fokus?jas uz kapit?la kust?bu uz AZT, nenoz?m?, ka
LESD ceturt?s da?as vai I?mumu darb?bas joma ir tikai un vien?gi vienpus?ja, virz?ta no centra
uz perif?riju. Gluzi pret?ji, iepriekS min?t?s normas pier?da, ka AZT kapit?la regul?jums tiecas
intens?v?k koncentr?ties pasu AZT virzien?, tom?r t?s neizsl?dz $?s br?v?bas divvirziena
trakt?jumu. Citiem v?rdiem sakot, AZT ?paSais regul?jums paredz konkr?tus pas?kumus, lali,
nosakot liel?kas garantijas, nodrosin?tu Eiropas kapit?la pl?smu uz AZT, tom?r tas nenoz?m?, ka
min?tais regul?jums izsl?dz atgriezenisku [kapit?la] pl?smu.

52.  Turpin?jum? apl?kosim, k?d? veid? izpauzas Sis divvirziena raksturs.

53.  Pirmais aspekts, kas j??em v?r?, ir 1991. un 2001. gada I?mumu gramatisks trakt?jums.
Kas attiecas uz L?mumu 91/482, tad fakts, ka kapit?la kust?ba tiek strikti attiecin?ta vien?gi uz
mai?as oper?cij?m, ?auj apgalvot, ka Saj? liet? apl?kojamais gad?jums neietilpst [[?muma]
darb?bas jom?. Atbilde vairs nav tik nep?rprotama, ja apl?ko L?mumu 2001/822, kura 47. panta
priekSmets nav konkr?ta darb?ba, bet kur? ir skaidra atsauce uz “tieSiem ieguld?jumiem” saist?b?
ar “dar?jumiem maks?jumu bilances kapit?la kont?”. K? jau esmu nor?d?jis 5o secin?jumu 50.
punkt?, min?tais pants attiecas uz tieSiem ieguld?jumiem sabiedr?b?s, kas izveidotas saska?? ar
AZT ties?bu aktiem, t?d?j?di t? darb?bas joma attiecas uz kapit?la pl?smu no dal?bvalst?m uz
teritorij?m. L?dz ar to j?secina, ka neviens no Siem I?mumiem neietver izskat?mo lietu, jo to
normas attiecas uz darb?b?m vai kapit?la pl?smu, kas atS§?iras no izskat?m?s lietas.

54.  Tom?r fakts, ka I?mumos nekas nav paredz?ts attiec?b? uz t?du gad?jumu k? izskat?maj?
liet?, v?l nenoz?m?, ka Savien?bas ties?bu funkcijas 1?dz ar to ir izsmeltas. K? jau nor?d?ts So



secin?jumu 31.—-39. punkt?, ties?bas, ko piem?ro attiec?b? uz AZT, nav autonoma sist?ma, kas ir
im?na pret L?gumu visp?r?j?m norm?m. Dr?z?k pret?ji — p?rliecinoties, ka konkr?t? gad?jum?
nevar piem?rot ?pas?s normas, j?izp?ta, ?emot v?r? LESD ceturt? da?? izvirz?tos m?r?us, vai ir
pamats atsaukties uz L?gum? paredz?taj?m norm?m saist?b? ar tre3?m valst?m. Saj? liet?
jaut?jumu var saSaurin?t, noskaidrojot, vai LESD 63. pants ir norma, ko, iev?rojot LESD 198. un
n?kamos pantus, piem?ro attiec?b? uz valsts pas?kumu, kas ierobezo kapit?la br?vu apriti no AZT
uz Savien?bu.

55. K2 jau esmu nor?d?jis, LESD 63. pants paredz kapit?la br?vu apriti, preciz?jot, ka §?s
normas darb?ba attiecas ne vien uz dal?bvalst?m, bet ar? uz tre5?m valst?m. T?d?j?di kapit?la
br?va aprite k? zin?ms iz??mums, ja sal?dzin?m to ar p?r?j?m br?v?b?m, nepie?auj valsts
pas?kumus, kas apgr?tina kapit?la virz?bu uz treS?m valst?m un kapit?la virz?bu no treS?m
valst?m. Pamatojoties uz So ?patn?bu k? premisu, es uzskatu, ka LESD 63. pants, interpret?ts
kopsakar? ar LESD 198. un n?kamajiem pantiem, ir piem?rojams attiec?b? uz AZT.

56.  T?d?j?di, izprotot kapit?la br?vu apriti k? uz ?ru v?rstu regul?jumu, neizb?gami rodas t?s
universaliz?ta izpratne. Kapit?la tirgu atv?rSana nenotiek fragment?ri, bet gan visp?r?j? veid?, lai
?stenotu labi zin?mus un ieprieks jau apl?kotus m?r?us (27). Pie?emt, ka S? br?v?ba neattiecas
uz AZT, noz?m?tu non?kt pretrun? ar pasu ideju, kas ir LESD 63. panta paSreiz?j?s redakcijas
pamat?, jo tas rad?tu ac?mredzamu iz??mumu, kuram katr? gad?jum? b?tu j?b?t tieSi iek?autam
[?7gum?] (28).

57.  No otras puses, m?r?i, kas pamato AZT ?paSo regul?jumu, un konkr?t?k, to ekonomisk?s
un soci?I?s att?st?bas veicin?Sanu, b?tu apdraud?ti, ja Savien?ba at?autu kapit?la pl?smu no
dal?bvalst?m uz AZT, vienlaikus stingri ierobeZojot t? pl?smu no AZT. Ekonomisk?s un soci?|?s
att?st?bas veicin?Sana 1?dz?s “cieSu ekonomisku sakaru” veidoSanai AZT un Savien?bas starp?
nes?iet savienojama ar kapit?la br?vu apriti, kas atst?tu ?rpus? AZT, vienlaikus iek?aujot jebkuru
treSo valsti. Saiknes, kas vieno AZT un Savien?bu, kalpo tieSi tam, lai pamatotu asoci?cijas
regul?jumu, kas stiprina ekonomiskos sakarus starp ab?m teritorij?m. S?ds regul?jums daZos
gad?jumos var rad?t vajadz?bu ieviest ierobezojosSus pas?kumus, kurus reiz?m neitraliz? citas
normas (29). Tom?r tiesi So pien?kumu iev?rot I?dzsvaru it ?pasi paredz L?mums 2001/822, k?
ar? visi ieprieks?jie ties?bu akti. Ja I?mumos nekas konkr?ti nav teikts, ir j?uzskata, ka L?gum?
paredz?t?s br?v?bas, kuras ?pas? veid? attiecina uz vis?m tre$?m valst?m bez iz??muma, t?pat
attiecas ar? uz AZT.

58.  L?dz ar to Francijas Republikas izvirz?tais arguments, manupr?t, nav pie?emams. T?d??
un, ?emot v?r? visu ieprieks teikto, es uzskatu, ka, ja asoci?Sanas I?mumos nav noteikta ?pasa
k?rt?ba, LESD 63. pants ir piem?rojams attiec?b? uz AZT.

3) Par LESD 63. panta nepiem?rojam?bu, kas izriet no LESD 64. panta 1. punkt? ietvert?s
stand?still klauzulas

59. P?c Komisijas dom?m, attiec?g? Francijas [ties?bu] norma iek?aujas LESD 64. panta 1.
punkta piem?rojam?bas jom?, jo, pirmk?rt, runa ir par ties?bu normu, kas bija sp?k? 1993. gada
31. decembr?, otrk?rt, t? attiecas uz kapit?la apriti no tres?s valsts un, treSk?rt, [S? kapit?la aprite]
ir tieSs ieguld?jums nekustamaj? ?pasum?. ?stenojoties Siem nosac?jumiem, LESD 64. panta 1.
punkts ievies§ stand?still klauzulu, saska?? ar kuru kapit?la br?va aprite nerada sekas attiec?b? uz
valsts pas?kumiem, kuri atbilst min?taj?m pras?b?m.

60. Komisija pamatoti apgalvo, ka CGI noteiktais nodoklis t?, k? to piem?ro attiec?b? uz So
lietu, ir pas?kums, kas “past?v?ja” 1993. gada 31. decembr?. Tiesai jau bija izdev?ba pie?emt
I?mumu $aj? jaut?jum? (30), un t? bija vienispr?tis ar Komisiju, apstiprinot, ka attiec?gais nodoklis
atbilst noteiktaj?m pras?b?m, lai to var?tu uzskat?t par pas?kumu, kas “past?v?ja” attiec?gaj?



laik?. To paSu var teikt ar? par “tieSa ieguld?juma” raksturu, ko pieprasa LESD 64. panta 1.
punkts, jo konkr?taj? norm? ir paredz?ts nodoklis attiec?b? uz ieguld?jumu nekustama;j?
?pasum?, kas veikts, izmantojot treSo valstu kapit?lu (31). Fakts, ka §? kapit?la aprite ir bijusi
pastarpin?ta caur sabiedr?bu ??di, neat?em attiec?gajai normai t?s ierobezojoso funkciju
attiec?b? uz tieSo ieguld?jumu nekustamaj? ?pasum?.

61. Visbeidzot, Komisija uzskata, ka Britu VirdZ?nu salas, b?damas AZT, saska?? ar LESD 64.
panta 1. punktu ir “tre$? valsts”. Lai pamatotu savu nost?ju, Komisija atsaucas uz atzinumiem
liet?s 1/78 un 1/94, kuros Tiesa apstiprina, ka AZT, cikt?l uz t?m neattiecas L?guma darb?bas
joma, saist?b? ar Savien?bas ties?b?m ir uzskat?mas par tres?m valst?m (32). T?pat, k? jau to
esmu nor?d?jis So secin?jumu 38. punkt?, lai gan citos Tiesas spriedumos ir v?rojama tendence
piel?dzin?t AZT treS?m valst?m, tom?r atseviS??s liet?s Tiesa ir radusi atS$?ir?gu risin?jumu.

62. Ir gr?ti bez iebild?m pie?emt Komisijas nost?ju attiec?b? uz So treSo nosac?jumu, jo t?
p?rlieku vienk?rso AZT statusu, kas, k? jau iepriekS min?ts, ir saist?ts ar ?patn?b?m, kuras
nepie?auj nep?rprotamu risin?jumu. Kad L?guma norm?s, kuras nav ietvertas t? ceturtaj? da??, ir
atsauces uz tres?m valst?m, tad, k? jau es to iepriekS esmu nor?d?jis, katr? konkr?t? gad?jum? ir
j?izv?rt?, vai konkr?t? norma attiecas uz AZT vai n?. Paties?b? judikat?ra jau labu laiku, S?iet,
pamatojas uz So pieeju, jo 1?dz?s spriedumiem, uz kuriem atsauc?s Komisija, nor?dot uz AZT
piel?dzin?Sanu treS?m valst?m, t?pat ir atrodami ar? spriedumi, kuros ir noraid?ta $?da
piel?dzin?Sana (33).

63. Manupr?t, LESD 64. panta 1. punkta gad?jum? atsauce uz “tre§?m valst?m” ir
interpret?jama saist?b? ar ?pasajiem m?r2iem, ko m??ina ?stenot ar $o0 normu. S?s normas
m?r?is ir pies?irt valst?m un Savien?bai pilnvaras vienpus?ji izlemt par t?du pas?kumu atcelSanu,
kas ir pretrun? LESD 63. pantam, ja tie attiecas uz laika posmu pirms 1993. gada 31. decembra.
Citiem v?rdiem sakot, runa ir par fakultat?vu stand?still klauzulu par labu dal?bvalst?m un
Savien?bai, kuras raSan?s atbilst v?sturiskajam br?dim, kad veidoj?s Eiropas monet?r? politika un
L?gumos k? papildu br?v?ba tika nostiprin?ta kapit?la br?va aprite (34). Taj? br?d? tika
paredz?tas pozit?v?s sekas, ko rad?tu kapit?la liberaliz?cija, bet t?pat ar? tika ?emts v?r?
negat?v?s ietekmes risks, kas var attaisnot tobr?d past?vo3o pas?kumu turpin?Sanu, lai
nodrosSin?tu aizsardz?bu pret iesp?jam?m kapit?la aprites sv?rst?b?m.

64. K2 ikviena norma, kas rada iz??mumu no visp?r?jas br?v?bas, LESD 64. panta 1. punkts ir
j?interpret? Sauri (35). S?s normas ierobezojo3ais raksturs izpauzas t?d?j?di, ka tas neaptver
visus kapit?la aprites veidus, bet specifiski t?du apriti, kas noz?m? tieSos ieguld?jumus, ties?bas
veikt uz??m?jdarb?bu, finanSu pakalpojumu sniegSanu un v?rtspap?ru laiSanu kapit?la tirg?.
T?pat ar? Sis iz??mums attiecas tikai un vien?gi uz kapit?la ien?kSanu no treS?m valst?m,
rea??jot uz ?patn?bu, kas piem?t vien?gi kapit?la br?vai apritei un ko raksturo §?s br?v?bas ?r?j?
virz?ba.

65. No otras puses, ja apl?kojam m?r?us, ko m??ina sasniegt L?gums, nosakot ?pasu rez?mu
attiec?b? uz AZT, nevar nepaman?t, ka min?t? statusa noteikSanas priorit?te ir politisko, soci?lo
un ekonomisko sakaru veicin?Sana starp $?m teritorij?m un Savien?bu. Lai gan $7?s teritorijas
form?li nav Savien?bas “da?a”, k? jau es ieprieks uzsv?ru, AZT ir “saist?tas” ar Savien?bu t?d?
veid?, kas t?s reiz?m vair?k pietuvina dal?bvalsts, nevis tre§?s valsts statusam. Un, no otras
puses, ?emot v?r?, ka t?s ar? nav tre$?s valstis, jo nav suver?nas valstis ar starptautisku
juridiskas personas statusu, to saikne ar Savien?bu vienm?r j?saprot k? integr?cija. Ja v?las, var
teikt, ka t? ir at§?ir?ga un pastarpin?ta integr?cija sal?dzin?jum? ar to, kas past?v dal?bvalstu
starp?, tom?r t? ir un paliek integr?cija.

66. T?d?j?di, k? jau es to esmu nor?d?jis So secin?jumu 56. punkt?, LESD 63. pant? paredz?t?
kapit?la br?va aprite attiecas uz AZT, pret?|? gad?jum? izveidotos paradoks?la situ?cija, ka



br?v?ba, ko piem?ro attiec?b? uz treS?m valst?m, tiktu liegta teritorij?m, ar kur?m Savien?bai ir
?pasas saites. ?emot v?r? So premisu, iz??muma piem?roSana br?v?bai, kas attiecas vien?gi uz
tre§?m valst?m, ir j?interpret? ?pasi piesardz?gi, piem?rojot to t?d?m teritorij?m k? AZT. Fakts, ka
t?s nav valstis §? termina strikt? noz?m? un ka uz t?m attiecas L?gum? skaidri noteikts
regul?jums, manupr?t, attaisno to, ka LESD 64. panta 1. punkt? min?tais iz??mums nav
piem?rojams §?m teritorij?m.

67.  Sis secin?jums ar? visvair?k atbilst L?guma sist?mai, jo pies?ir AZT t?du juridisko statusu,
k?ds t?m ir noteikts LESD ceturtaj? da?? — t?s ir teritorijas, uz kur?m attiecas regul?jums, kas
pie?auj atk?pes no L?guma visp?r?j?m norm?m, bet, ja [norm?s] nekas nav paredz?ts, attiec?b?
uz t?m var piem?rot $?s normas, it ?pasi, ja t?s ietekm? treS?s valstis. ?emot v?r? visu ieprieks
teikto, var apgalvot, ka LESD 64. panta 1. punkts neat?auj AZT piel?dzin?Sanu treS?m valst?m, jo
t?, gluzi pret?ji, ir norma, kas aptver vien?gi ekonomiska rakstura jaut?jumus, kuras piem?roSana
attiec?b? uz AZT b?tu pretrun? m?r?iem, ko tiecas ?stenot L?gums, nosakot ?pasas politiskas,
ekonomiskas un soci?las saites starp S?m teritorij?m un Savien?bu.

68. L?dz ar to, atbildot uz Komisijas izvirz?tajiem argumentiem, es uzskatu, ka LESD 64. panta
1. punkts nav piem?rojams attiec?b? uz t?du pas?kumu, k?ds paredz?ts CGI 990.E pant?, kurs
piem?rojams attiec?b? uz juridisku personu, kuras vad?bas faktisk? atraSan?s vieta ir Britu
Virdz?nu sal?s.

C — LESD 63. panta p?rk?pums

69. L7dzko ir rasta skaidr?ba iepriek§?jos jaut?jumos, atliek noskaidrot, vai attiec?gais
Francijas [likumdoSanas] pas?kums, ?emot v?r? LESD 63. pant? paredz?to kapit?la br?vu apriti, ir
tai atbilstoSs. NoliedzoSas athildes gad?jum? b?tu j?p?rliecin?s, vai ir piem?rojams k?ds no LESD
65. pant? min?tajiem attaisnojumiem.

1) Par kapit?la br?vas aprites ierobeZojuma esam?bu

70.  Jau spriedum? liet? Elisa (36) Tiesai bija izdev?ba paust atzinumu par to, vai CGl 990.E
pants ir pretrun? LESD 63. panta 1. punktam, lai gan Saj? liet? ar nodokli apliekam?s juridisk?s
personas vad?bas faktisk? atraSan?s vieta bija Luksemburg?. T?d?j?di izveidoj?s situ?cija, ka
spriedum? liet? Elisa tika lemts par Francijas nodok?a tiesiskumu saist?b? ar kapit?la apriti starp
dal?bvalst?m. T?pat k? izskat?maj? liet?, Francijas Republika nor?d?ja, ka nosac?jums, kas
paredz sl?gt nol?gumu par administrat?v?s pal?dz?bas sniegSanu, lai nov?rstu kr?pSanu nodok?u
jom? un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas vai vienosanos, kas nodroSina vienl?dz?bas
principu attieksm? pret nodok?u maks?t?jiem, bija sam?r?gs un nerad?ja S??rs?us kapit?la br?vai
apritei.

71. Tiesa nepiekrita Francijas Republikas argumentam un uzskat?ja, ka t?ds nosac?jums k?
iepriekS min?tais, ?emot v?r?, ka tas pieprasa divpus?ju I?mumu no attiec?go dal?bvalstu puses,
de facto ir piel?dzin?ms past?v?gam regul?jumam, kur? no apstr?d?t? nodok?a nav atbr?votas
juridisk?s personas, kuru vad?bas faktisk? atraSan?s vieta ir nevis Francij?, bet cit? dal?bvalst?.
L?dz ar to, p?c Tiesas dom?m, attiec?gais noteikums “noz?m?[ja], ka tiek ierobezota kapit?la
br?va aprite attiec?b? pret min?taj?m juridisk?m person?m, bet $?ds ierobezojums ir aizliegts
[L?gum?]” (37).

72.  Neraugoties uz skaidr?bu, k?du spriedums liet? Elisa viesa jaut?jum? par ierobezojumu,
atliek v?I noskaidrot, vai Sis risin?jums ir attiecin?ms ar? uz lietu, kur? juridisk?s personas vad?bas
faktisk? atraSan?s vieta ir nevis dal?bvalst?, bet treS? valst? vai teritorij?, kas nav Savien?ba.
Atbildi uz So jaut?jumu vismaz da??ji sniedz spriedums liet? A (38).



73.  Saj? liet? Tiesai tika uzdots jaut?jums, vai LESD 63. panta 1. punkt? ietvertais kapit?la
aprites ierobeZojuma j?dziens ir attiecin?ms uz attiec?b?m starp dal?bvalst?m un tre$?m valst?m
t?pat k? uz attiec?b?m starp dal?bvalst?m. Pret?ji vair?ku $aj? liet? iesaist?to vald?bu paustajam
viedoklim, Tiesa secin?ja, ka ierobeZojuma b?t?ba princip? ir t?da pati, tom?r uzsv?ra, ka j??em
v?r? tas, ka L?gum? ir noteiktas ?paSas atk?pes attiec?b? uz kapit?la apriti uz tre§?m valst?m vai
no t?m (39), k? ar? piem?rojam?s ties?bu normas, kas noteikti ir at§?ir?gas no t?m, kuras past?v
starp dal?bvalst?m, ?emot v?r?, ka t?s piedal?s Eiropas ekonomikas integr?cijas proces? (40).
Apstiprinot jau spriedum? liet? Test Claimants (41) aizs?kto virz?bu, Tiesa atzina par pareizu
interpret?ciju, kas, gan ar daz?m korekcij?m, ??va piem?rot t?s judikat?ru kapit?la aprites jom?
situ?cij?s, kas radus?s starp dal?bvalst?m (42).

74.  Kaut ar? spriedumi liet?s A un Test Claimants attiec?s uz nodok?u pas?kumiem attiec?b?
uz dividend?m, kas sa?emtas no sabiedr?b?m, kuras atrodas cit? dal?bvalst?, v?|?k apstiprin?j?s
§7? pati pieeja un tieSi attiec?b? uz jau min?to un ar? $aj? liet? apstr?d?to CGIl 990.E pantu.
Spriedum? liet? Etablissements Rimbaud (43) Tiesai nesen bija izdev?ba lemt, vai min?tais
noteikums ir uzskat?ms par ierobezojumu, ja juridiskas personas vad?bas faktisk? atraSan?s vieta
ir tre§? valst?, un konkr?ti, Eiropas Ekonomikas zonas valst?. Nenoliedzami, ka Sajos apst?k?o0s
attiec?gais tiesiskais konteksts form?li main?j?s, jo Saj? gad?jum? nav piem?rojams LESD 63.
pants, bet gan EEZ I?guma 40. pants. Tom?r Saj? norm? ir p?r?emts jau min?t? LESD 63. panta
1. punkta saturs, 1?dz ar to t? interpret?cijas nol?k? izveidot? judikat?ra, lai nodroSin?tu EEZ
I?7guma iesp?jami vien?du ?stenoSanu, princip? tiek piem?rota attiec?b? uz §? I?guma 40. pantu
(44). S?dos apst?k?os Tiesa secin?ja, ka t?ds regul?jums k? Francij?, izv?rt?ts EEZ kontekst?,
padara sabiedr?b?m nerezident?m, kas ir re?istr?tas Lihtenstein?, ieguld?jumu veikSanu
nekustamaj? ?pasum? Francij? maz?k pievilc?gu (45).

75. K?jau es to iepriek§ esmu nor?d?jis, asoci?cija starp AZT un tre§?m valst?m ir j?apl?ko
saist?b? ar AZT ?paSo statusu, jo t?s ir teritorijas, starp kur?m un Savien?bu past?v cieSa saikne.
Tas noz?m?, ka, kaut ar? §?s lietas kontekst? nav autom?tiski j?piem?ro no spriedumiem liet? A
vai Test Claimants izrieto§? judikat?ra, nevar ar? kategoriski apgalvot, ka mums ir dar?Sana ar
t?du pasu situ?ciju k? spriedumos liet? Elisa vai Etablissements Rimbaud. GluZi pret?ji, fakts, ka
Francijas nodoklim pak?aut?s juridisk?s personas vad?bas faktisk? atraSan?s vieta ir Britu
Virdz?nu sal?s, noz?m?, ka, interpret?jot LESD 63. panta 1. punktu, j??em v?r? §?s teritorijas
?pasais raksturs. Siem iepriek3?jiem apsv?rumiem b?tu j?atvieglo atbilde uz $o jaut?jumu.

76.  Jau So secin?jumu 31.—39. punkt? es esmu nor?d?jis, ka LESD 63. panta 1. punkts ir
piem?rojams attiec?b? uz AZT. Pamatojoties uz So premisu, j?uzsver, k? Tiesa to jau ir izdar?jusi
spriedumos liet?s A un Test Claimants, ka kapit?la aprite uz vai no Britu Virdz?nu sal?m notiek
tiesisk? regul?juma kontekst?, kas ats?iras no t?, k?ds tiek piem?rots kapit?la apritei
Savien?b?(46). Bet, ja ar? $? atS?ir?ba attiec?b? uz tiesisko regul?jumu var izr?d?ties noteicosa,
izv?rt?jot t?da pas?kuma k? pamata liet? attaisnojumu, tad t? nek?d? zi?? neliedz Tiesai
nep?rprotami un tieSi konstat?t ierobezojuma esam?bu LESD 63. panta 1. punkta ietvaros.

77.  Saj? noz?m? gan spriedums liet? Elisa, gan liet? Etablissments Rimbaud pied?v? dazus
noder?gus krit?rijus, jo abos tajos ir runa par izskat?maj? liet? apstr?d?to normu. Min?to lietu
kontekst? Tiesa neSauboties nosprieda, ka CGI 990.E pant? noteiktais regul?jums, ?emot v?r?, ka
tas de facto ir piel?dzin?ms past?v?gam regul?jumam, saska?? ar kuru no apstr?d?t? nodok?a
nav atbr?votas juridisk?s personas, kuru vad?bas faktisk? atraSan?s vieta nav Francij?, ir
uzskat?ms par kapit?la br?vas aprites principa ierobeZzojumu (47). Es neredzu nek?dus iemeslus,
lai t?dos apst?k?0s k? izskat?ma;j? liet?, apstiprinoties LESD 63. panta 1. punkta piem?rojam?bai,
un, ?emot v?r?, ka vad?bas faktisk? atraSan?s vieta ir AZT, atbilde b?tu at$?ir?ga.

78.  T?d?j?di no ieprieks teikt? izriet, ka t?da norma k? CGI 990.E pants, cikt?l taj? paredz?tais



atbr?vojums no nodok?a juridisk?m person?m, kuru vad?bas faktisk? atraSan?s vieta nav
Francij?, sal?dzin?jum? ar citiem nodok?a maks?t?jiem izvirza papildu pras?bu, proti, nol?guma
esam?bu starp Francijas Republiku un izskat?maj? liet? — AZT, ir ierobeZojums, kas princip? ir
aizliegts saska?? ar LESD 63. panta 1. punktu.

2) ParierobeZojuma attaisnojumu

79.  Non?kot I?dz Sim punktam, ies?kum? j?nor?da, ka LESD 65. panta 1. un 2. punkts ir dazi
no prim?raj?s ties?b?s paredz?tajiem attaisnojuma veidiem attiec?b? uz aprites br?v?b?m.
Min?taj?s norm?s ir ietverti tr?s visp?r?ji iz??mumi, kuriem paSiem p?c tam ir noteikti
ierobezojumi, tom?r galu gal? tie paplaSina dal?bvalstu r?c?bas br?v?bas robezas. T?, [LESD 65.
panta] 1. punkta a) apakSpunkt? ir paredz?ts attaisnojums nodok?u pas?kumiem, kas nos?ir
situ?cijas, kuras nav objekt?vi sal?dzin?mas; [S? panta] 1. punkta b) apakSpunkt? ir ietverts
visp?r?js attaisnojums, kas pamatojas uz sabiedrisk?s k?rt?bas vai sabiedrisk?s drosS?bas
interes?m, un [S? panta] 2. punkt? ir paredz?ts ?pass gad?jums, kad piem?ro ierobezojumus
br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu.

80. Es s?kSu ar pirm? attaisnojuma — proti, t?, kas ietverts LESD 65. panta 1. punkta a)
apaksSpunkt?, — anal?zi. K? zin?ms, Sis attaisnojums, kas attiecas vien?gi uz valsts “nodok?u
ties?bu” pas?kumiem, kuri paredz at5?ir?gas attieksmes piem?rosanu, jau bija izkl?st?ts Tiesas
judikat?r? pat pirms LESD 65. panta st?San?s sp?k?. T?, k? jau Tiesa ir atzinusi spriedum? liet?
Verkooijen (48), judikat?r? ir atz?ts — pirms bija st?jies sp?k? LESD 65. pants (tobr?d — EK |?guma
73.d pants) un it ?pasi kopS sprieduma liet? Schumacker (49) —, ka valsts nodok?u normas, kur?s
noteiktas zin?mas at$?ir?bas, kas pamatojas galvenok?rt uz nodok?u maks?t?ju dz?vesvietu, var
uzskat?t par sader?g?m ar Savien?bas ties?b?m, ja t?s tiek piem?rotas objekt?vi nesal?dzin?m?s
situ?cij?s. L?dz ar to, kaut ar? tagad Tiesa piem?ro LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu, to
darot, t? pamatojas uz savu iepriek§?jo judikat?ru, piem?rojot dubultu p?rbaudi.

81. Pirmaj? posm? tiek noskaidrots, vai valsts norma vai |?mums attiecas uz objekt?vi
sal?dzin?m?m situ?cij?m. Ja tiek secin?ts, ka t? nav, pas?kums ir j?atz?st par tiesisku (50).
Tom?r, ja secin?jums ir pret?js, j?veic n?kam? p?rbaude: konstat?jot, ka situ?cijas ir
sal?dzin?mas, Tiesai ir j?nosaka, vai past?v prim?rs visp?r?jo intereSu iemesls, kas saska?? ar
sam?r?guma principu var attaisnot pas?kuma tiesiskumu (51). Saj? otraj? posm? j?2izv?rt? t2di
iemesli k?, piem?ram, nodok?u sist?mas konsekvence (52) vai kr?pSanas nodok?u jom?
apkaroSanas efektivit?te (53).

82. K2 zriet no lietas, apstr?d?tais Francijas nodoklis ir da?a no vienotas nodok?u sist?mas,
kuras ietvaros nodoklis tiek piem?rots juridisko personu nekustamajam ?pasumam. ?emot v?r?
visp?r?go nosac?jumu, kas paredz pien?kumu samaks?t nodokli, juridisk?s personas, kuru
vad?bas faktisk? atraSan?s vieta ir Francij?, un t?s, kuru vad?bas faktisk? atraSan?s vieta ir ?rpus
Francijas, ir vien?d? situ?cij? attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu nekustamajam ?pasumam (54).
?emot v?r?, ka at5?ir?g? attieksme ir saist?ta ar priekSroc?bu attiec?b? uz nodokli, runa ir par
sal?dzin?mu situ?ciju, kas rada diskrimin?ciju, kura t?tad neatbilst LESD 65. panta 1. punkta a)
apakSpunkta b?t?bai.

83. Tagad b?tu j?nosaka, vai at§?ir?g? attieksme ir saist?ta ar prim?ru visp?r?jo intereSu
iemeslu un, konkr?t?k, k? to apgalvo dal?bvalstis, kuras piedal?s tiesved?b?, ar iemeslu, kas
saist?ts ar kr?pSanas nodok?u jom? apkaroSanas efektivit?ti.

84.  Spriedum? liet? Elisa Tiesa, atg?dinot, ka judikat?ra at?auj So attaisnojumu vien?gi tad, ja
runa ir par piln?gi m?ksl?g?m strukt?r?m, kuras izveidotas, lai apietu nodok?u likumu (55),
uzsv?ra divus elementus, kas tai ??va secin?t, ka CGI 990.E pants, ja to piem?ro attiec?b? uz
kapit?la apriti starp dal?bvalst?m, neietilpst $aj? attaisnojum?. Pirmk?rt, Tiesa nor?d?ja, ka



Direkt?va 77/799/EEK (56) par dal?bvalstu kompetento iest?Zu savstarp?jo pal?dz?bu tieSo un
netieSo nodok?u jom? izveido visp?r?ju ietvaru attiec?b? uz sadarb?bu un inform?cijas apmai?u,
kur$ atvieglo katras valsts iest?d?m kr?pSanas apkaroSanu p?rrobezu kontekst? (57).
Turpin?jum?, uzsverot, ka Direkt?vas 77/799/EEK 8. panta 1. punkts, kuru var?ja piem?rot
sprieduma liet? Elisa faktiem, paredz atbr?vojumu no $?das sadarb?bas, Tiesa atsauc?s uz
past?v?go judikat?ru, saska?? ar kuru, pat konstat?jot, ka min?t? norma ir piem?rojama, nekas
neliedz attiec?gaj?m nodok?u iest?d?m piepras?t nodok?u maks?t?jam sniegt pier?d?jumus, ko
t?s uzskata par nepiecieSamiem, lai prec?zi apr??in?tu attiec?gos nodok?us, un vajadz?bas
gad?jum? atteikt atbr?vojumu no nodok?a, ja Sie pier?d?jumi netiek sniegti (58).

85.  Balstoties uz So pamatu, Tiesa spriedum? liet? Elisa secin?ja par CGI 990.E panta
nesader?bu [ar L?gumu] un noraid?ja visp?r?jo interesSu iemesla esam?bu, kas pamatojas uz
kr?pSanas nodok?u jom? apkaroSanu (59). Kaut ar? Tiesa atzina, ka Francijas nodok?u iest?d?m
b?tu sarez??ti veikt attiec?g?s darb?bas, lai apr??in?tu vai veiktu attiec?go nodok?u iesp?jamo
p?rbaudi, Francijas [nodok?u] regul?juma probl?ma ir t? meh?nisk? pieeja, kas ne?auj
attiec?gaj?m sabiedr?b?m iesniegt nek?dus dokumentus, kas ?autu pier?d?t savu akcion?ru
identit?ti, un cita veida inform?ciju, ko Francijas nodok?u iest?des b?tu uzskat?jusas par
vajadz?gu. L?dz ar to t?ds atbr?vojums, kurS nek?di ne?auj nodok?u maks?t?jam sadarboties ar
nodok?u iest?d?m, t?d?j?di radot neatsp?kojamu prezumpciju par kr?pSanu, p?c Tiesas dom?m,
ir nesam?r?gs un t?tad p?rk?pj L?gumus (60).

86. Saj? liet? iesaist?t?s ties?bu normas ir b2tiski at3?ir?gas, jo nodoklim pak?aut?s juridisk?s
personas vad?bas faktisk? atrasSan?s vieta ir AZT, un konkr?ti, Britu VirdZ?nu salas, attiec?b? uz
kur?m nepiem?ro Savien?bas atvasin?t?s ties?bas, iz?emot gad?jumus, kad konkr?ti ir noteikts
cit?di. K? jau es to iepriek§ esmu nor?d?jis, Savien?bas ties?bas attiec?b? uz AZT ir j?piem?ro
katr? atsevi§?? gad?jum?, kad attiec?g?s normas ir da?a no prim?raj?m ties?b?m. Pret?j?
gad?jum? atvasin?taj?s ties?b?s j?b?t konkr?tai nor?dei par to piem?roSanu attiec?b? uz vienu
vai vair?k?m AZT, lai t?s var?tu ?stenot min?taj?s teritorij?s.

87. Tas t? nav Direkt?vas 77/799 gad?jum? attiec?b? uz Britu VirdZ?nu sal?m. K? to ir
nor?d?jusi Komisija un vair?kas dal?bvalstis, kuras iesniedza savus apsv?rumus $aj? liet?, §?
direkt?va nav piem?rojama t?d? gad?jum?, k?ds ir izskat?maj? liet?, kur? dal?bvalsts, proti,
Francijas Republika, pieprasa administrat?vu sadarb?bu nodok?u jom? no k?das AZT, Saj?
gad?jum? no Britu Virdz?nu sal?m. Man ar? bija izdev?ba pajaut?t Apvienot?s Karalistes
p?rst?vim, vai izskat?m?s lietas faktu raSan?s laik? starp Apvienoto Karalisti un Britu Virdz?nu
sal?m ir vai ir bijis nosl?gts k?ds sadarb?bas I?7gums nodok?u jom?. Atbilde bija noliedzosa.
T?d?j?di runa ir par AZT, kas pak?autas savam regul?jumam, attiec?b? uz kuru nav
administrat?v?s sadarb?bas instrumentu nodok?u jom?, pat ne ar dal?bvalsti, ar kuru teritorijai ir
?pasa saikne.



88.  Saj? zi?? dazas atbildes attiec?b? uz Britu VirdZ?nu salu ?pa3o statusu var atrast
judikat?r?, kas saist?ta ar kapit?la br?vas aprites ?r?jo virz?bu. Manupr?t, ir lietder?gi atkal min?t
spriedumu liet? A, kur? Tiesa liet?, kas sk?ra treSo valsti, uzsv?ra Eiropas saska?oSanas
pas?kumu noz?m?gumu sabiedr?bu gr?matved?bas jom? (61). Fakts, ka sabiedr?bas, kas
re?istr?tas Savien?bas valst?s, ir pak?autas vienotam gr?matved?bas rez?mam, Tiesas v?rdiem
run?jot, “dod nodok?u maks?t?jam iesp?ju sniegt uzticamu un p?rbaud?mu inform?ciju par cit?
dal?bvalst? dibin?tas sabiedr?bas strukt?ru vai darb?bu” (62). Un, gluzi pret?ji, $?das garantijas
netiek nodroSin?tas nodok?u maks?t?jam “attiec?b? uz sabiedr?bu, kas dibin?ta tre$? valst?,
kurai nav pien?kuma piem?rot Sos Kopienu pas?kumus” (63). ?emot v?r?, ka $?das
gr?matved?bas saska?o0Sanas neesam?ba attiecas ar? uz Britu Virdz?nu sal?m, es uzskatu, ka
risin?jums spriedum? liet? Elisa, kur? Francijas iest?d?m tika p?rmests, ka t?s liedza nodok?u
maks?t?jam iesniegt attiec?go inform?ciju, attiec?b? uz izskat?mo lietu b?tu j?preciz?.

89.  ?emot v?r? ieprieks teikto, ir skaidri redzams, ka dal?bvalsts, Saj? gad?jum? Francijas
Republika, nedr?kst?tu izmantot Direkt?vu 77/799 un ka t?d? gad?jum? k? izskat?maj? liet?, ja
nodok?u maks?t?jam b?tu at?auts iesniegt pier?d?jumus, nav teikts, ka tai oblig?ti b?tu dar?Sana
ar saska?otu gr?matved?bas inform?ciju, jo nodoklim pak?aut?s juridisk?s personas vad?bas
faktisk? atraSan?s vieta ir Britu Virdz?nu salas. Ja Sis ir tiesiskais konteksts, kur? risin?s
tiesved?ba starp Prunus un Francijas nodok?u iest?d?m, tad no Tiesas judikat?ras izriet, ka
Francijas Republika dr?kst likum?gi atsaukties uz prim?ro visp?r?jo intereSu iemeslu, kas saist?ts
ar kr?pSanas nodok?u jom? apkaroSanu.

90. No otras puses, $?7ds $?iet I7mums, k?du Tiesa, atrisinot neskaidr?bas, kuras vair?kk?rt
bija radus?s min?t? CGI 990.E panta sakar?, nesen ir pie??musi tiesved?b?, kur? ?rzemju
sabiedr?ba atrad?s Lihtenstein?. Jau min?taj? spriedum? liet? Etablissements Rimbaud Tiesa
nor?d?ja uz at$?ir?go situ?ciju $aj? liet? un liet? Elisa, atk?rtoti uzsverot, ka ties?bu akti abos
gad?jumos iev?rojami at§?iras (64). Piln?guma labad ir j?nor?da, ka spriedum? liet?
Etablissements Rimbaud tika konstat?ts, ka Lihtenstein? direkt?vas sabiedr?bu gr?matved?bas
jom? j?piem?ro saska?? ar EEZ I?guma XXII pielikumu (65), un pat Saj? situ?cij? Tiesa uzskat?ja,
ka j?atsaucas uz prim?ro visp?r?jo intereSu iemeslu, kas saist?ts ar kr?pSanas nodok?u jom?
apkaroSanu. No sprieduma, S?iet, izriet, ka svar?g?kais jaut?jums lietas b?t?bas anal?z? bija
Direkt?vas 77/799 nepiem?rojam?ba EEZ kontekst?, nevis saska?0Sana gr?matved?bas jom?
(66).

91. Izskat?maj? liet? abi Sie faktori ir ?stenojusSies: attiec?b? uz to nav piem?rojama Direkt?va
77/799, un nekas ar? nenor?da, ka past?v?tu saska?oSana sabiedr?bu gr?matved?bas jom?.
Francijas iest?des ne vien nevar izmantot min?taj? direkt?v? paredz?tos sadarb?bas
meh?nismus, bet, pat atz?stot nodok?a maks?t?ja iesniegtos dokument?los pier?d?jumus, t?m
b?tu gr?ti p?rbaud?t to patiesumu un likum?bu. Nepast?vot t?diem sadarb?bas instrumentiem,
k2di ir dal?bvalstu starp?, ir pamatoti atz?t, ka Francijas Republika k? nosac?jumu atbr?vojumam
no nodok?a izvirza nol?guma par administrat?v?s pal?dz?bas sniegSanu, lai nov?rstu kr?psSanu
nodok?u jom? vai vienoSan?s, kas nodroSina vienl?dz?bas principu attieksm? pret nodok?u
maks?t?jiem, esam?bu.

92.  T?d?j?di, atbildot uz Tribunal de Grande Instance de Paris uzdoto jaut?jumu, es uzskatu,
ka LESD 63. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, k?ds
ir noteikts CGI 990.D un n?kamajos pantos, kas juridisk?m person?m ar vad?bas faktisko
atraSan?s vietu Francij? vai — kops 2008. gada 1. janv?ra — k?d? no Eiropas Savien?bas
dal?bvalst?m pies?ir iesp?ju sa?emt atbr?vojumu no apstr?d?t? nodok?a un kas — cikt?l tas
attiecas uz juridisk?m person?m ar vad?bas faktisko atraSan?s vietu tre$?s valsts teritorij? —
§?das iesp?jas izmantoSanu padara atkar?gu no t?, vai starp Franciju un So valsti ir nosl?gts



administrat?v?s sadarb?bas nol?gums par kr?pSanas apkaroSanu nodok?u jom? un izvair?Sanos
no nodok?u maks?S8anas, vai ar? no t?, ka, piem?rojot k?d? nol?gum? ietvertu atrunu par
nediskrimin?ciju pilson?bas d??, $?m juridiskaj?m person?m nav j?maks? liel?ks nodoklis nek?
tas, kas j?maks? juridisk?m person?m, kuru vad?bas faktisk? atraSan?s vieta ir Francij?.

93. Konstat?jot, ka ir izpild?ts LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunkt? min?tais attaisnojums,
un, ?emot v?r?, ka 1?dz Sim izv?rstie argumenti ir pietiekami, lai sniegtu lietder?gu atbildi uz pirmo
prejudici?lo jaut?jumu, es uzskatu, ka nav j?turpina analiz?t p?r?jos $aj? likuma pant? paredz?tos
iz??mumus.

V — Par otro prejudici?lo jaut?jumu

94.  Sav? otraj? prejudici?laj? jaut?jum? Tribunal de Grande Instance de Paris v?las noskaidrot,
vai LESD 63. un n?kamie panti pie?auj t?du tiesisko regul?jumu, k?ds paredz?ts Code général
des imp6ts 990.F pant?, saska?? ar kuru nodok?u dienesti var paredz?t solid?ru atbild?bu par
Code général des impdts 990.D un n?kamajos pantos paredz?t? nodok?a samaksu vis?m
juridiskaj?m person?m, kas ir saist?tas ar nodok?a par?dnieku(-iem) un nekustamo ?pasumu vai
ties?b?m uz to.

95.  Atbilde uz So jaut?jumu izriet no pied?v?t?s atbildes uz I?guma [sniegt prejudici?lu
nol?mumuy] pirmo jaut?jumu. T?d?j?di, ja dal?bvalsts var noteikt t?dus ierobezojumus attiec?b? uz
kapit?la br?vu apriti, k?di ieprieks analiz?ti izskat?maj? liet?, un tas ir atbilstoSi L?gumiem, tad
nekas neliedz min?t?s valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?t solid?ru atbild?bu, lai piepras?tu
nodok?a samaksu. S?da veida regul?jums, ja tas izpauzas sam?r?g?, nediskrimin?jo3? veid? un ir
V?rsts uz to, lai sasniegtu ar visp?r?j?m interes?m sader?gu le?it?mu m?r?i, b?t?b? nav pretrun?
LESD 63. panta 1. punktam.

96. Faktiski Savien?bas likumdev?js jau pats ir atzinis solidarit?tes meh?nismu netieSo
nodok?u jom?, kura m?r?is ir garant?t nodok?u par?da samaksu un 1?dz ar to — c??u pret
kr?pSanu [nodok?u jom?]. K? zin?ms, Direkt?vas 77/388/EEK (67) 22. panta 7. punkt? noteikts, ka
dal?bvalstis veic “vajadz?gos pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka t?s personas, kuras [..] uzskata par
atbild?g?m par nodok?a samaksu t?da nodok?a maks?t?ja viet?, kurs re?istr?ts cit? valst?, vai
kuras ir solid?ri atbild?gas par nodok?a samaksu, izpilda iepriek§ min?tos pien?kumus, kas
attiecas uz deklar?ciju un maks?jumu”. T?d?j?di solid?r?s atbild?bas meh?nismam, cikt?l tas ir
instruments, kas ?auj dal?bvalst?m iekas?t nodok?u par?du, nav oblig?ti j?b?t kapit?la br?vas
aprites ierobezojumam.

97.  So secin?jumu pastiprina gad?jums, kad min?t?s atbild?bas meh?nisms tiek piem?rots
nediskrimin?jos? veid? situ?cij?s, kur?s nepast?v saikne ar Savien?bas ties?b?m. T?d?j?di, ja
Francijas Republikas nodok?u tiesiskaj? regul?jum? attiec?b? tikai uz iekS?jiem gad?jumiem ir
paredz?ta norma par solid?ru atbild?bu nodok?u jom?, nav pietiekama pamata, lai secin?tu, ka
t2d? gad?jum?, k2ds ir izskat?maj? liet?, past?v ierobezojums. Sis apst?klis ac?mredzami ir
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.



98. Tas pats j?saka ar? saist?b? ar sam?r?guma principu. Pas?kums, kas nosaka solid?ru
atbild?bu nodok?u jom?, b?dams instruments c??? pret kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u
maks?3anas, ir piem?rots un nepiecieSams, lai sasniegtu Sos m?r?us. Ja Francijas ties?bu
normas garant? sabiedr?bu, kur?m tiek inkrimin?ta [solid?r? atbild?ba], person?go identit?ti t?d?
veid?, ka So atbild?bu var attiecin?t uz visu grupu, tad pas?kuma robezZas nevar uzskat?t par
pietiekami nopietni p?rk?pt?m, lai uzskat?tu $o pas?kumu par nesam?r?gu. S?dos apst?k?o0s
iesniedz?jtiesas kompetenc? ar? ir preciz?t, vai Francijas regul?jums nodok?u jom? garant? to, ka
par?da atmaksa solid?ri tiek piepras?ta vien?gi no t?m juridiskaj?m person?m, kuras var attiecin?t
uz vienu vien?bu.

99. T?p?c es ierosinu Tiesai uz otro prejudici?lo jaut?jumu atbild?t, pazi?ojot, ka LESD 63.
pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas pie?auj t?du ties?bu normu k? Code général des impots
990.F pants, saska?? ar kuru nodok?u dienesti var paredz?t solid?ru atbild?bu par Code général
des impots 990.D un n?kamajos pantos paredz?t? nodok?a samaksu vis?m juridiskaj?m
person?m, kas ir saist?tas ar nodok?a par?dnieku(-iem) un nekustamo ?pasSumu vai ties?b?m uz
to, cikt?l min?t? ties?bu norma tiek ?stenota sam?r?g? un nediskrimin?jos? veid?.

VI - Secin?jumi

100. ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai uz Tribunal de Grande Instance de
Paris uzdotajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

1) LESD 63. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu,
k?ds ir noteikts CGI 990.D un n?kamajos pantos, kas juridisk?m person?m ar vad?bas faktisko
atraSan?s vietu Francij? vai — kops 2008. gada 1. janv?ra — k?d? no Eiropas Savien?bas
dal?bvalst?m pieS?ir iesp?ju sa?emt atbr?vojumu no apstr?d?t? nodok?a un kas — cikt?| tas
attiecas uz juridisk?m person?m ar vad?bas faktisko atraSan?s vietu tre$?s valsts teritorij? —
§?das iesp?jas izmantoSanu padara atkar?gu no t?, vai starp Franciju un So valsti ir nosl?gts
administrat?v?s sadarb?bas nol?gums par kr?pSanas apkaroSanu nodok?u jom? un izvair?Sanos
no nodok?u maks?38anas, vai ar? no t?, ka, piem?rojot k?d? nol?gum? ietvertu atrunu par
nediskrimin?ciju pilson?bas d??, $?m juridiskaj?m person?m nav j?maks? liel?ks nodoklis nek?
tas, kas j?maks? juridisk?m person?m, kuru vad?bas faktisk? atraSan?s vieta ir Francij?;

2) LESD 63. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas pie?auj t?du ties?bu normu k? Code
général des impbts 990.F pants, saska?? ar kuru nodok?u dienesti var paredz?t solid?ru atbild?bu
par Code général des impots 990.D un n?kamajos pantos paredz?t? nodok?a samaksu vis?m
juridiskaj?m person?m, kas ir saist?tas ar nodok?a par?dnieku(-iem) un nekustamo ?pasumu vai
ties?b?m uz to, cikt?l min?t? ties?bu norma tiek ?stenota sam?r?g? un nediskrimin?jos? veid?.
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