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Processo C?384/09

Prunus SARL e Polonium SA

contra

Directeur des services fiscaux

(pedido de deciséo prejudicial apresentado pelo tribunal de grande instance de Paris)

«Fiscalidade directa — Livre circulacao de capitais — Artigo 64.° TFUE — Pessoas colectivas
estabelecidas em Estados terceiros — Propriedade de imdveis sitos num Estado?Membro —
Imposto sobre o valor venal desses imoveis — Recusa de exoneragdo — Apreciacao relativamente
a paises e territorios ultramarinos — Luta contra a fraude fiscal — Responsabilidade solidaria»

Sumario do acérdao

1. Livre circulac&o de capitais — Disposi¢des do Tratado — Ambito de aplicac&o territorial —
Paises e territérios ultramarinos — Inclusdo na sua qualidade de Estados terceiros

(Artigo 63.° TFUE)

2. Livre circulacdo de capitais — Restricbes aos movimentos de capitais com destino ou
provenientes de paises terceiros — Restricdes existentes em 31 de Dezembro de 1993 — Imposto
sobre o valor venal dos imoveis

(Artigos 63.° e 64.°, n.° 1, TFUE)

1. Tendo em conta o ambito de aplicacao territorial ilimitado do artigo 63.° TFUE, deve
considerar?se que este artigo se aplica necessariamente aos movimentos de capitais para e com
proveniéncia dos PTU.

No entanto, os PTU séo objecto de um regime especial de associacéo definido na parte 1V do
Tratado, de modo que as disposicdes gerais do Tratado, cujo ambito de aplicacao territorial €, em
principio, limitado aos Estados?Membros, ndo lhes sao aplicaveis sem referéncia expressa. Os
PTU s6 beneficiam, portanto, das disposi¢des do direito da Unido de maneira equiparavel aos
Estados?Membros, quando tal equiparacdo dos PTU aos Estados?Membros for expressamente
prevista pelo direito da Uniéo.

Ora, os Tratados UE e FUE ndo contém nenhuma referéncia expressa aos movimentos de
capitais entre os Estados?Membros e os PTU. Dai resulta que os PTU beneficiam da liberalizagéo
dos movimentos de capitais prevista no artigo 63.° TFUE, na sua qualidade de paises terceiros.

(cf. n.os 20, 29?31)

2. O artigo 64.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que o artigo 63.° TFUE nao
prejudica a aplicagdo de uma legislagao nacional, em vigor em 31 de Dezembro de 1993, que
exonera do imposto sobre o valor venal dos imoveis sitos no territorio de um Estado?Membro da
Unido Europeia as sociedades que tém a sua sede no territorio desse Estado e que subordina
essa exoneracao, em relacdo a uma sociedade cuja sede se encontra no territério de um pais ou
territério ultramarino, a existéncia de uma convencéao de assisténcia administrativa celebrada



entre o referido Estado?Membro e esse territorio, para lutar contra a fraude e a evasao fiscais, ou
a circunstancia de, por aplicacdo de um tratado que comporta uma clausula de ndo discriminacéo
em razdo da nacionalidade, essas pessoas colectivas ndo deverem estar sujeitas a uma
tributacdo mais pesada do que aquela a que estéo sujeitas as sociedades estabelecidas no
territorio desse Estado?Membro.

(cf. n.° 38 e disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
5 de Maio de 2011 (*)

«Fiscalidade directa — Livre circulacao de capitais — Artigo 64.° TFUE — Pessoas colectivas
estabelecidas em Estados terceiros — Propriedade de imdéveis sitos num Estado?Membro —
Imposto sobre o valor venal desses imoveis — Recusa de exoneragdo — Apreciacao relativamente
a paises e territorios ultramarinos — Luta contra a fraude fiscal — Responsabilidade solidaria»

No processo C?384/09,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo tribunal de grande instance de Paris (Franga), por decisao de 9 de Setembro de 2009,
entrado no Tribunal de Justica em 29 de Setembro de 2009, no processo

Prunus SARL,

Polonium SA

contra

Directeur des services fiscaux,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: K. Lenaerts, presidente de seccéo, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz e G.
Arestis (relator), juizes,

advogado?geral: P. Cruz Villalén,

secretario: Ramona ?ere?, administradora,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 23 de Setembro de 2010,
vistas as observacoes apresentadas:

- em representacdo da Prunus SARL e da Polonium SA, por P. Guillet e E. Clément, avocats,



- em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues, A. Adam e J.?S. Pilczer, na
gualidade de agentes,

- em representacdo do Governo belga, por J.?C. Halleux e M. Jacobs, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo dinamarqués, por B. Weis Fogh, na qualidade de agente,
- em representacdo do Governo esténio, por L. Uibo, na qualidade de agente,
- em representacdo do Governo espanhol, por M. Mufios Pérez, na qualidade de agente,

- em representacao do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida
por P. Gentili, avvocato dello Stato,

- em representacao do Governo neerlandés, por C. Wissels e B. Koopman, na qualidade de
agentes,

- em representacao do Governo sueco, por A. Falk e C. Meyer?Seitz, na qualidade de
agentes,

- em representacao do Governo do Reino Unido, por H. Walker, na qualidade de agente,
assistida por S. Ford, barrister,

- em representacao da Comisséo Europeia, por R. Lyal e J.?P. Keppenne, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 9 de Dezembro de 2010,
profere o presente
Acoérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 63.° TFUE e
seguintes. As questdes suscitadas pela presente causa consistem, substancialmente, em
determinar, por um lado, se o imposto francés sobre o valor venal dos imoveis possuidos em
Franca por uma sociedade com sede num Estado?Membro se aplica igualmente quando a
sociedade tiver a sede num pais e territorio ultramarino (a seguir «PTU»), no caso em apreco, as
llhas Virgens Britanicas, e, por outro, se a responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto
gue incide sobre qualquer pessoa colectiva interposta entre o devedor do imposto e 0s imoveis
sitos em Franca constituem restricées a livre circulacédo de capitais.

2 Esse pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde a Prunus SARL (a seguir
«Prunus») e a Polonium SA (a seguir «Polonium») ao directeur général des impbts e ao directeur
des services fiscaux d’Aix en?Provence (a seguir, conjuntamente, «Administracao Fiscal
francesa»), relativamente ao pagamento que a Prunus era solidariamente obrigada a efectuar em
razdo da sujei¢cdo ao imposto sobre o valor venal dos imoéveis possuidos em Franca por pessoas
colectivas (a seguir «imposto de 3%?>) de duas sociedades que detém participagdes no capital
social da Prunus.

O quadro juridico

O direito da Uniao



3 Em 25 de Julho de 1991, O Conselho adoptou a Decisédo 91/482/CEE relativa a associacao
dos paises e territérios ultramarinos a Comunidade Econdmica Europeia (JO L 263, p. 1, a seguir
«Sexta Decisdo PTU»), que era aplicavel até 1 de Dezembro de 2001.

4 No tocante aos movimentos de capitais, o artigo 180.°, n.° 1, da Sexta Decisdo PTU dispde:

«No gue diz respeito aos movimentos de capitais ligados aos investimentos e aos pagamentos
correntes, as autoridades competentes dos PTU e os Estados?Membros da Comunidade
abster?se?ao de tomar, no dominio das operac¢des de cambio, medidas que sejam incompativeis
com as suas obrigacdes, decorrentes da aplicacéo das disposi¢Oes da presente decisédo em
matéria de trocas comerciais de bens e de servigos, de estabelecimento e de cooperagéo
industrial. Essas obrigacdes nao impedirdo, todavia, a aplicacdo, por razdes resultantes de
dificuldades econdmicas sérias ou de problemas graves de balan¢a de pagamentos, das medidas
de proteccao necessérias.»

5 Em 27 de Novembro de 2001, o Conselho adoptou a Decisdo 2001/822/CE relativa a
associacao dos paises e territérios ultramarinos a Comunidade Europeia («Deciséo de Associacdo
Ultramarina») (JO L 314, p. 1, a seguir «Sétima Decisdo PTU»), entrada em vigor em 2 de
Dezembro de 2001.

6 No tocante a movimentos de capitais, o artigo 47.°, n.° 1, alinea b), da Sétima Decisdo PTU
prevé que, sem prejuizo do disposto no seu n.° 2, «[n]o que se refere as transaccdes da conta das
operacOes de capital da balanca de pagamentos, os Estados?Membros e as autoridades dos PTU
nao imporédo qualquer restricao a livre circulacdo dos capitais relativos aos investimentos directos
realizados em sociedades constituidas em conformidade com a legislacdo do Estado?Membro, do
pais ou do territério de acolhimento e aos investimentos realizados em conformidade com as
disposicfes da presente decisdo, bem como a liquidacéo ou ao repatriamento de tais
investimentos e de quaisquer lucros deles resultantes». O n.° 2 desse artigo prevé que a Unido,
os Estados?Membros e os PTU podem, entre outras coisas, adoptar as medidas a que se refere,
mutatis mutandis, o artigo 64.° do Tratado, em conformidade com as condi¢cdes nele enunciadas.

O direito nacional

7 Os artigos 990 D e seguintes do code général des imp6ts (Codigo Geral dos Impostos, a
seguir «CGl») fazem parte das medidas adoptadas pelo legislador francés com o objectivo de lutar
contra uma certa forma de evaséao fiscal.

8 O artigo 990 D do CGil, tal como aplicavel aos factos do litigio no processo principal, prevé:

«As pessoas colectivas que, directamente ou por pessoa interposta, sejam proprietarias de um ou
mais iméveis situados em Franca ou sejam titulares de direitos reais sobre esses bens estdo
sujeitas a um imposto anual de 3% do valor venal desses imoveis ou direitos.

Presume?se que possuem bens ou direitos imobiliarios em Franca por pessoa interposta todas as
pessoas colectivas que detenham uma participacao, independentemente da sua forma e do
montante, numa pessoa colectiva que seja proprietaria desses bens ou detentora de uma
participacdo numa terceira pessoa colectiva, quer seja ela propria proprietaria de bens ou direitos
quer seja um intermediario na cadeia das participacdes. Esta disposi¢cao aplica?se
independentemente do numero de pessoas colectivas intermediarias.»



9 O artigo 990 E do CGl, tal como aplicavel aos factos do litigio no processo principal,
estabelece:

«O imposto previsto no artigo 990 D néo é aplicavel:

1°  As pessoas colectivas cujos activos imobiliarios, na acepcéo do artigo 990 D, situados em
Franca, representem menos de 50% dos activos franceses. Para a aplicacdo desta disposicao,
nao se incluem nos activos imobiliarios os activos que as pessoas colectivas referidas no artigo
990 D ou as pessoas interpostas afectem a sua propria actividade profissional que ndo seja a
actividade imobiliaria;

2°  As pessoas colectivas que, tendo a sua sede num pais ou territério que tenha celebrado
com a Franga uma convencéo de assisténcia administrativa para lutar contra a fraude e a evasao
fiscais, declarem todos os anos, até 15 de Maio, o mais tardar, no local previsto pelo despacho
referido no artigo 990 F, a localizacdo, a descri¢céo e o valor dos imdveis de que sejam
proprietarias em 1 de Janeiro, a identidade e o enderec¢o dos seus associados naquela data e o
namero de acc¢les detidas por cada um;

3°  As pessoas colectivas que tenham a sua direcgéo efectiva em Franca ou a outras pessoas
colectivas que, por forca de um tratado, ndo devam ser sujeitas a uma tributacdo mais onerosa,
guando comuniquem, todos 0s anos, ou assumam e respeitem a obrigacdo de comunicar a
Administracéo Fiscal, a pedido desta, a localizagcéo e a descricdo dos imoveis de que sejam
proprietarias a 1 de Janeiro, a identidade e o endereco dos seus accionistas, associados ou
outros membros, o numero de ac¢des ou outros direitos detidos por cada um e a prova do seu
domicilio fiscal. A obrigacdo € assumida na data da aquisicéo, pela pessoa colectiva, do bem ou
do direito imobiliario ou da participacao referidos no artigo 990 D, ou, para os bens, direitos ou
participacdes ja detidos em 1 de Janeiro de 1993, o mais tardar em 15 de Maio de 1993 [...]»

10 O artigo 990 F do CGl, tal como aplicavel aos factos do litigio no processo principal, dispde:

«O imposto é devido em raz&o dos imdveis ou direitos imobilidrios possuidos em 1 de Janeiro do
ano de tributacdo, com excepcao dos bens regularmente inscritos na carteira de iméveis das
pessoas colectivas que exercem a profissdo de comerciante de bens ou de promotor imobiliario.
Quando exista uma cadeia de participacdes, o imposto é devido pela ou pelas pessoas colectivas
que, nessa cadeia, estiverem mais proximas dos imoveis ou direitos imobilidrios e que ndo
estejam isentas em aplicacao dos pontos 2° ou 3° do artigo 990 E. Qualquer pessoa colectiva
interposta entre o ou os devedores do imposto e os iméveis ou direitos imobiliarios é
solidariamente responsavel pelo pagamento desse imposto.

A pessoa colectiva que, por n&o ter respeitado 0 compromisso previsto no ponto 3° do artigo 990
E, tenha entrado no ambito de aplicagédo do imposto previsto no artigo 990 D, pode exonerar?se
da responsabilidade pelo imposto a partir do ano em que comunique a Administracédo Fiscal as
informagdes mencionadas no referido ponto 3° e assuma um novo compromisso de lhos
comunicar posteriormente a pedido da mesma.

Os devedores devem declarar até 15 de Maio de cada ano a situacao, a descri¢ao e o valor dos
imoveis e direitos imobiliarios em causa. Esta declaracdo, acompanhada do pagamento do
imposto, € apresentada no lugar fixado por despacho do ministro responséavel pelo orcamento.

O imposto é cobrado segundo as regras e com as san¢des e garantias aplicaveis aos direitos de
registo. Sao igualmente aplicaveis ao imposto as disposi¢des do artigo 223 quinquies A.



Em caso de cessao do imdével, o representante visado no ponto | do artigo 244 bis A &
responsavel pelo imposto restante devido nessa data.»

O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

11 A Prunus, sociedade que tem a sua sede em Franca, é detida a 100% pela Polonium,
sociedade holding de direito luxemburgués que tem a sua sede no Luxemburgo. Esta ultima €, ela
prépria, detida a 50% por cada uma das sociedades Lovett Overseas SA e Grebell Investments
SA (a seguir «Lovett e Grebell»), matriculadas nas llhas Virgens Britanicas.

12 No decurso dos anos de 1998 a 2002, a Prunus deteve directa ou indirectamente varios
imoéveis sitos no territério francés.

13 A Prunus e a Polonium respeitaram as suas obriga¢cfes declarativas e foram exoneradas do
pagamento do imposto de 3%, nos termos do artigo 990 E do CGl.

14  Pelo contrério, Lovett e Grebell, Gltimos elos da cadeia de participacdo, foram sujeitas a
esse imposto com base no valor venal dos imoveis detidos directa ou indirectamente em Franca
pela Prunus, no limite de 50% cada uma, dado que n&o estavam reunidas as condi¢des de
exoneracao consagradas no artigo 900 E, terceiro paragrafo, do CGl em relacéo a essas duas
sociedades.

15 Em 19 de Setembro de 2005 e 24 de Janeiro de 2006, a Administracdo Fiscal francesa
interpelou a Prunus para pagar os montantes de que Lovett e Grebell eram devedoras na
sequéncia das rectificacdes notificadas em 7 de Maio de 2003, na sua qualidade de devedor
solidario do imposto de 3% devido por essas sociedades. Tendo as reclamacgdes apresentadas
pela Prunus, com data de 30 de Setembro de 2005 e de 8 de Fevereiro de 2006, sido indeferidas
em 12 de Dezembro de 2006, a Prunus recorreu dessa deciséo de indeferimento para o tribunal
de grande instance de Paris, a fim de obter a exoneracéo do referido imposto relativamente aos
anos de 2001 e 2002, na sua qualidade de devedor solidario.

16 A Polonium foi declarada pelo tribunal de grande instance de Paris admissivel a agir em
intervencao voluntaria ao lado da Prunus, devido a sua qualidade de detentora da totalidade das
participacOes desta.

17  Neste contexto, o tribunal de grande instance de Paris decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«Os artigos 56.° e seguintes do Tratado CE op6em?se a uma legislagdo como a prevista nos
artigos 990 D e seguintes do code général des impbts, que concede as pessoas colectivas que
tenham a sua sede principal e efectiva em Francga ou, desde 1 de Janeiro de 2008, num
Estado?Membro da Unido Europeia, a faculdade de [se exonerarem da responsabilidade pelo]
imposto controvertido e que subordina essa faculdade, no que diz respeito as pessoas colectivas
gue tenham a sua sede principal e efectiva no territério de um Estado terceiro, a existéncia de
uma convencao de assisténcia administrativa celebrada entre a Franca e esse Estado, para lutar
contra a fraude e a evasao fiscais, ou a circunstancia de, em aplicacdo de um tratado que inclua
uma clausula de néo discriminacado em razédo da nacionalidade, essas pessoas colectivas ndo
deverem ser sujeitas a uma tributacdo mais gravosa do que aquela a que estao sujeitas as
pessoas colectivas que tém a sua sede principal e efectiva em Franca?

Os artigos 56.° e seguintes do Tratado CE op6em?se a uma legislacdo como a prevista nos
artigos 990 F do code général des impdts, que permite aos servicos fiscais declarar



solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto previsto nos artigos 990 D e seguintes do
code général des imp6ts qualquer pessoa colectiva interposta entre o devedor ou os devedores
do imposto e os iméveis ou direitos imobiliarios?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao

18 Pela sua primeira questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
principio da livre circulacdo de capitais deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentagdo nacional como a que estd em causa no processo principal, que exonera do
imposto sobre o valor venal dos imdveis sitos no territério de um Estado?Membro da Unido
Europeia as sociedades que tém a sua sede no territdrio desse Estado e que subordina essa
exoneracao, em relacdo a uma sociedade cuja sede se encontra no territdrio de um PTU, a
existéncia de uma convencgéao de assisténcia administrativa celebrada entre o referido
Estado?Membro e esse territorio, para lutar contra a fraude e a evasao fiscais, ou a circunstancia
de, por aplicagédo de um tratado que comporte uma clausula de nédo discriminacdo em razéo do
lugar de estabelecimento, essas pessoas colectivas ndo deverem ser sujeitas a uma tributagao
mais pesada do que aquela a que estéo sujeitas as sociedades estabelecidas no territério de um
Estado?Membro.

19  Figurando as llhas Virgens Britanicas, onde Lovett e Grebell estdo matriculadas, na lista
dos PTU do Anexo Il do TFUE, ha que examinar se o artigo 63.° TFUE se aplica aos movimentos
de capitais entre os Estados?Membros e os PTU.

20 A esse proposito, deve reconhecer?se que o artigo 63.° TFUE proibe «todas as restricdes
aos movimentos de capitais entre Estados?Membros e entre Estados?Membros e paises
terceiros». Tendo em conta o ambito de aplicacao territorial ilimitado da referida disposicéo, deve
considerar?se que esta se aplica necessariamente aos movimentos de capitais para e com
proveniéncia dos PTU.

21 Nestas condi¢des, hd que examinar se uma regulamentagcédo nacional como a que esta em
causa no processo principal é susceptivel de entravar a livre circulacéo de capitais.

22  Ha que recordar que a regulamentacdo nacional em causa no processo principal foi ja
objecto de exame pelo Tribunal de Justica, a luz do artigo 63.° TFUE, no acordédo de 11 de
Outubro de 2007, ELISA (C?451/05, Colect., p. 1?8251), e a luz do artigo 40.° do Acordo sobre o
Espaco Econdémico Europeu, de 2 de Maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3), no acordéo de 28 de
Outubro de 2010, Etablissements Rimbaud (C?72/09, ainda ndo publicado na Colectanea). Ora,
resulta do acorddo ELISA (ja referido, n.° 60) que um investimento imobiliario transfronteirico, tal
COmOo O que esta em causa no processo principal, constitui um movimento de capitais na acep¢ao
do artigo 63.° TFUE.

23  Foijareconhecido nos acorddos ELISA e Rimbaud, ja referidos, que uma regulamentacéo
COmOo a que esta em causa no processo principal constitui uma restricao ao principio da livre
circulacao de capitais, na medida em que as pessoas colectivas que ndo tém a sede de direc¢ao
em Franca, diferentemente dos outros sujeitos passivos, estdo submetidas, por virtude do
disposto no artigo 990 E, pontos 2° e 3°, do CGl, a uma condi¢cao suplementar para poderem
beneficiar de uma vantagem, a saber, a condicdo da existéncia de uma convencdo ou de um
tratado celebrados entre a Republica Francesa e o Estado em causa. Na falta de tal convencéao,
uma pessoa colectiva que nao tenha a sua sede de direccdo em Franca encontra?se privada da
possibilidade de pedir com sucesso a exoneracao da responsabilidade pelo imposto de 3% nos
termos dos artigos 990 D e 990 E, pontos 2° e 3°, do CGl. Essa condicdo suplementar é



susceptivel de acarretar de facto, para essa categoria de pessoas colectivas, um regime
permanente de ndo exoneracédo do referido imposto, tornando o investimento imobiliario em
Franca menos atraente para as sociedades nao residentes.

24  Na causa do processo principal, é claro que nédo foram assinados entre a Franca e as llhas
Virgens Britanicas nem uma convencao de assisténcia administrativa para lutar contra a fraude e
a evasao fiscais nem um tratado por forca do qual as pessoas colectivas que tém a sua sede em
Franca ndo devem estar sujeitas a uma tributagdo mais pesada do que a das pessoas colectivas
gue disponham de uma sede nesse Estado?Membro.

25 Dai resulta que as pessoas colectivas que dispdem de sede nas llhas Virgens Britanicas se
encontram privadas da possibilidade de beneficiar da exoneragéao da responsabilidade pelo
imposto de 3%. Por conseguinte, esse regime torna o investimento imobiliario em Franca menos
atraente para essas sociedades nao residentes. Por isso, a legislagdo em causa no processo
principal constitui, para as referidas sociedades, uma restricdo a livre circulacdo de capitais, que
€, em principio, proibida pelo artigo 63.° TFUE.

26  Todavia, ha ainda que verificar se, como sustentam o Governo francés e a Comissdo, uma
restricAo como a que esta em causa no processo principal pode ser considerada uma restricao
existente em 31 de Dezembro de 1993, ao abrigo do artigo 64.°, n.° 1, TFUE.

27  Nos termos do artigo 64.°, n.° 1, TFUE, a proibicéo das restricdes a livre circulacao de
capitais, na acepcéo do artigo 63.° TFUE, ndo prejudica a aplicacéo, a paises terceiros, de
quaisquer restricdes em vigor em 31 de Dezembro de 1993 ao abrigo da legislacéo nacional ou
da legislacédo da Unido adoptada em relacéo a circulacao de capitais provenientes ou com destino
a paises terceiros que envolva investimento directo, incluindo o investimento imobiliario.

28 A este proposito, ha que determinar, em primeiro lugar, se os PTU, para efeitos da
aplicacao das disposicdes do Tratado relativas a livre circulacdo de capitais, devem ser
equiparados a Estados?Membros ou a paises terceiros.

29  Deve recordar?se que o Tribunal de Justica ja decidiu que os PTU sao objecto de um
regime especial de associagao definido na parte IV do Tratado, de modo que as disposi¢des
gerais do Tratado, cujo ambito de aplicacao territorial €, em principio, limitado aos
Estados?Membros, ndo lhes sé@o aplicaveis sem referéncia expressa (v. acorddos de 12 de
Fevereiro de 1992, Leplat, C?260/90, Colect., p. 1?7643, n.° 10; de 28 de Janeiro de 1999, van der
Kooy, C?181/97, Colect., p. 1?7483, n.° 37; de 22 de Novembro de 2001, Paises Baixos/Conselho,
C?110/97, Colect., p. 1?8763, n.° 49; e de 12 de Setembro de 2006, Eman e Sevinger, C?300/04,
Colect., p. 1?8055, n.° 46). Os PTU s0 beneficiam, portanto, das disposi¢des do direito da Unido
de maneira equiparavel aos Estados?Membros, quando tal equiparacdo dos PTU aos
Estados?Membros for expressamente prevista pelo direito da Unido.

30 Ora, ha que reconhecer que os Tratados UE e FUE ndo contém nenhuma referéncia
expressa aos movimentos de capitais entre os Estados?Membros e os PTU.

31 Dairesulta que os PTU beneficiam da liberalizacdo dos movimentos de capitais do artigo
63.° TFUE, na sua qualidade de paises terceiros.

32 Talinterpretacao € confortada pelas disposicfes da Sétima Decisdo PTU, que foi adoptada
numa altura em que tinha sido concretizada a liberalizacdo dos movimentos de capitais em
relacdo aos paises terceiros. Com efeito, o artigo 47.° da referida decisédo estabelece, no seu n.°
2, que o artigo 64.° TFUE é aplicavel mutatis mutandis aos PTU.



33  Ha que examinar, em seguida, se a restricdo resultante da legislacdo em causa no
processo principal, que se refere a investimentos imobiliarios, pode ser considerada uma restricdo
existente em 31 de Dezembro de 1993.

34 A este propdsito, o Tribunal de Justica ja decidiu que o conceito de restricdo em vigor em
31 de Dezembro de 1993 pressupde que o quadro juridico no qual se insere a restricdo em causa
faca parte da ordem juridica do Estado?Membro em causa, de um modo ininterrupto desde essa
data. Com efeito, se assim nao fosse, um Estado?Membro poderia, a todo 0 momento,
reintroduzir restricdes aos movimentos de capitais com destino ou provenientes de paises
terceiros, que estavam em vigor na ordem juridica nacional em 31 de Dezembro de 1993, mas
gue nédo foram mantidas (acérdao de 18 de Dezembro de 2007, A, C?101/05, Colect., p. 1711531,
n.° 48).

35 Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a regulamentagédo em causa no
processo principal foi adoptada pela Lei n.° 92?1376, de 30 de Dezembro de 1992, que contém a
lei de finangas para 1993 (JORF n.° 304, de 31 de Dezembro de 1992), que entrou em vigor em 1
de Janeiro de 1993. A restricao a livre circulacdo de capitais provenientes dos PTU, resultante
dessa legislacéo, existia, portanto, antes da data de 31 de Dezembro de 1993 prevista no artigo
64.°, n.° 1, TFUE.

36  Por outro lado, ndo € contestado que a versao das disposi¢cdes da regulamentacdo em
vigor em 31 de Dezembro de 1993 e a aplicavel durante os anos fiscais de 2001 e 2002, em
causa no litigio do processo principal, apresentam apenas algumas diferencas de redacc¢ao, que
nao afectam em nada a logica do quadro juridico que fez parte da ordem juridica do
Estado?Membro em causa, de maneira ininterrupta, desde 31 de Dezembro de 1993.

37  Dai se conclui que as restricdes resultantes de uma regulamentacédo nacional como a que
estd em causa no processo principal sdo admitidas, em relacédo aos PTU, ao abrigo do artigo 64.°,
n.° 1, TFUE.

38 Nestas condi¢des, ha que responder a primeira questédo que o artigo 64.°, n.° 1, TFUE deve
ser interpretado no sentido de que o artigo 63.° TFUE néo prejudica a aplicagédo de uma
legislacdo nacional, em vigor em 31 de Dezembro de 1993, que exonera da responsabilidade pelo
imposto sobre o valor venal dos imdveis sitos no territério de um Estado?Membro da Unido
Europeia as sociedades que tém a sua sede no territorio desse Estado e que subordina essa
exoneracao, em relacdo a uma sociedade cuja sede se encontra no territério de um pais ou
territorio ultramarino, a existéncia de uma convencéao de assisténcia administrativa celebrada
entre o referido Estado?Membro e esse territorio, para lutar contra a fraude e a evasao fiscais, ou
a circunstancia de, por aplicacdo de um tratado que comporta uma clausula de néo discriminacéo
em razéo da nacionalidade, essas pessoas colectivas ndo deverem estar sujeitas a uma
tributacdo mais pesada do que aquela a que estéo sujeitas as sociedades estabelecidas no
territorio desse Estado?Membro.

Quanto a segunda questéo

39 Tendo em conta as consideragcdes que precedem, ndo ha que responder a segunda
guestao.

Quanto as despesas

40 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As



despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccédo) declara:

O artigo 64.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que o artigo 63.° TFUE né&o
prejudica a aplicacdo de uma legislacéo nacional, em vigor em 31 de Dezembro de 1993,
gue exonera da responsabilidade pelo imposto sobre o valor venal dos imdéveis sitos no
territério de um Estado?Membro da Unido Europeia as sociedades que tém a sua sede no
territorio desse Estado e que subordina essa exoneracéo, em relacdo a uma sociedade cuja
sede se encontra no territério de um pais ou territorio ultramarino, a existéncia de uma
convencgéo de assisténcia administrativa celebrada entre o referido Estado?Membro e esse
territorio, para lutar contra a fraude e a evasao fiscais, ou a circunstancia de, por aplicacéo
de um tratado que comporta uma clausula de nédo discriminagdo em razao da
nacionalidade, essas pessoas colectivas ndo deverem estar sujeitas a uma tributacdo mais
pesada do que aquela a que estdo sujeitas as sociedades estabelecidas no territério desse
Estado?Membro.

Assinaturas

* Lingua do processo: francés.



