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C?397/09. sz. ugy

Scheuten Solar Technology GmbH

kontra

Finanzamt Gelsenkirchen?Sud

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»,AdOzas — 2003/49/EK iranyelv — A kilonb6z? tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat- és
jogdijfizetések k6zos adbdzasi rendszere — Ipar?zési adé — Az adbalap megallapitasa”

Az itélet dsszefoglalasa

Jogszabalyok kdzelitése — A kuldnboz? tagallambeli tarsult vallalkozasok kdzoétti kamat- és
jogdijfizetések k6zds addzasi rendszere — 2003/49 iranyelv — Hataly

(2003/49 tanacsi irdnyelv, 1. cikk, (1) bekezdés)

A kulénb6z? tagallambeli tarsult vallalkozdsok kdzotti kamat? és jogdijfizetések kozos addzasi
rendszerér?l sz6l6 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti adéjogi rendelkezés, amely szerint a valamely tagallambeli
véllalkozéas &ltal mésik tagallambeli tarsult vallalkozas szamara fizetett kdlcsénkamatokat
hozzaszamitjak az el?bb emlitett vallalkozas altal fizetend? ipar?zési ad6 alapjahoz.

Ugyanis az emlitett rendelkezés, 6sszefiiggésben értelmezve ugyanezen iranyelv (2)—(4)
preambulumbekezdésével, a hatarokon atnyulo kamatfizetések jogi kett?s adoztatdsanak
kikiszobolésére iranyul a kamatoknak a felmertléstk helye szerinti tagallamban a tényleges
haszonhuzé terhére tortén? addztatasanak megtiltasaval. A rendelkezés tehat kizarélag a hitelez?
adojogi helyzetét érinti. Tehat a kamatfizetés kételezettje addalapjanak megallapitasara vonatkoz6
bels? jogi rendelkezések, mint példaul a bizonyos kiadasok levonhatésagara és azok
természetére vonatkozo szabalyok az egyes tagallamok adopolitikajanak kérébe tartoznak.

Ennélfogva, mivel nem tartalmaz a kamatfizetés kotelezettje addalapjanak kiszamitasara
vonatkozo6 szabalyokat el?ir6 rendelkezést, a 2003/49 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének hatalya
nem terjedhet tul az e rendelkezésben foglalt adomentességen.

(vo. 28., 33., 34., 36. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2011. jalius 21.(*)



»<Adozas — 2003/49/EK iranyelv — A kulonb6z? tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat- és
jogdijfizetések k6zos addzasi rendszere — Ipar?zési adé — Az adbalap megallapitasa”

A C?397/09. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsdghoz 2009. oktOber 14?7én érkezett, 2009. majus 277?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Scheuten Solar Technology GmbH
és

a Finanzamt Gelsenkirchen?Sud
kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnék, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta (el?ad6), Juhasz E. és T. von
Danwitz birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. szeptember 16?i targyalasra
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Scheuten Solar Technology GmbH képviseletében K. von Brocke Rechtsanwalt és A.
Kintscher Steuerberaterin,

- a Finanzamt Gelsenkirchen?Sud képviseletében R. Rasche, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében J. Mdller és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,
- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,

- a dan kormany képviseletében V. Pasternak Jgrgensen és C. Vang, meghatalmazotti
min?ségben,

- az észt kormany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: S.
Fiorentino avvocato dello Stato,

- a holland korméany képviseletében C. Wissels és J. Langer, meghatalmazotti min?ségben,

a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazotti min?ségben,



- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében L. Seeboruth, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Mdlls, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. majus 127?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérelem a kiloénb6z? tagallambeli tarsult
vallalkozasok kdzotti kamat? és jogdijfizetések kdzoés ad6zasi rendszerér?l szo6l6, 2003. junius 37?i
2003/49/EK tanécsi irdnyelv (HL L 157., 49. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
380. 0.) 1. cikkének értelmezésre vonatkozik.

2 E kérelmet a Scheuten Solar Technology GmbH (a tovabbiakban: SST) és a Finanzamt
Gelsenkirchen?Sid (a tovabbiakban: Finanzamt) kdzott az ipar?zési ado alapjanak megallapitasa
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A 2003/49 iranyelv 1. cikke el?irja:

.(1)  Egy tagallamban felmeril? kamat? és jogdijfizetések mentesek az adott allamban ilyen
kifizetésekre akar forrasnal tortén? levonassal, akar kivetéssel beszedett addk aldl, feltéve, hogy a
kamat vagy jogdij haszonhizéja egy masik tagallam vallalkozasa vagy egy tagallam
vallalkozasanak egy masik tagallamban lev? allando telephelye.

(2) Egy tagallam vallalkozasa, vagy egy masik tagallamban lev? allandoé telephely altal
teljesitett kifizetést ugy tekintik, hogy azt teljesitették az adott tagallamban (a tovabbiakban: forras
szerinti allam).

[.]

(4) Egy tagallam vallalkozasat csak akkor tekintik a kamat vagy jogdij haszonhuzoéjanak, ha e
kifizetéseket sajat hasznara kapja, €s nem kozvetit?ként, azaz valamely mas személy
Ugynokeként, megbizottjaként vagy alairasra jogosultjaként.

[..]

(7)  E cikket csak akkor kell alkalmazni, ha az a vallalkozas, amelyik kamatok vagy jogdijak
kifizet?je, vagy az a vallalkozas, amelynek allandé telephelyét kamatok és jogdijak kifizet?jének
tekintik, tarsult vallalkozasa azon vallalkozasnak, amelyik az emlitett kamatnak vagy jogdijaknak
haszonhuzéja, vagy amelynek allando telephelyét ezek haszonhizojaként tekintik.

[...]



(10) Egy tagallamnak lehet?sége van arra, hogy ne alkalmazza ezt az iranyelvet egy masik
tagéllam vallalkozasara vagy egy masik tagallam vallalkozasanak allandé telephelyére olyan
korilmények esetén, ha a 3. cikk b) pontjaban meghatéarozott feltételek legalabb kétéves
megszakitas nélkili id?szakon at nem allnak fenn.

[...]"
4 Ezen iranyelv 2. cikke el?irja:
-Ezen irAnyelv alkalmazasaban:

a) »kamat«: mindenféle kdvetelésb?l szarmazo jovedelem, figgetlendl attél, hogy az jelzaloggal
biztositott?e, és hogy egyutt jar?e az ados nyereségéb?l vald részesedés jogaval, és kilondsen
értékpapirokbdl szarmazé jovedelem és kotvényekb?l vagy kotelezvényekb?l szarmazé
jovedelem, beleértve az ilyen értékpapirokhoz, kotvényekhez vagy kotelezvényekhez kapcsol6do
jutalmakat és nyereséget; a késedelmes fizetésre kir6tt kiegészit? dij nem min?siil kamatnak;

[..]"
5 Az emlitett irdnyelv 3. cikke b) pontjanak rendelkezése szerint:
,egy vallalkozas egy masodik véllalkozas »tarsult vallalkozdsa«, ha legalabb

i az els? vallalkozas minimum 25%7?0s kozvetlen részesedéssel rendelkezik a masodik
vallalkozas t?kéjéb?l; vagy

ii. a masodik vallalkozas minimum 25%7?0s kdzvetlen részesedéssel rendelkezik az els?
vallalkozas t?kéjéb?l; vagy

iii.  egy harmadik vallalkozas minimum 25%70s kbzvetlen részesedéssel rendelkezik mind az
els? vallalkozas t?kéjéb?l, mind pedig a masodik vallalkozas t?kéjéb?l.

A részesedéseknek csak a Kbzosseg terlletén letelepedett vallalkozasokhoz szabad
kapcsolodniuk.

[...]"
6 A 2003/49 iranyelv 4. cikke a kbvetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Aforras szerinti allam nem koteles biztositani ezen irdnyelv el?nyeit a kbvetkez?
esetekben:

a) kifizetések, amelyeket nyereségkifizetésként vagy t?ke?visszafizetésként kezelnek a forras
szerinti allam térvényei értelmében;

[..]

(2) Ha akamat vagy jogdijak kifizet?je és haszonhUzéja kdzétti, vagy egyik?jik és valamely
mas személy kdzotti kildnleges kapcsolat miatt a kamat vagy jogdijak 6sszege meghaladja azt az
dsszeget, amelyben a kifizet? és a haszonhuzé ilyen kapcsolat hianyaban megallapodott volna,
ezen iranyelv rendelkezéseit csak ez utobbi 6sszegre kell alkalmazni.”

A nemzeti jog



7 Az ipar?zési adoroél szold 2002. évi torveny (Gewerbesteuergesetz 2002, BGBI. 2002 |,
4167. o.; a tovabbiakban: ipar?zési adérdl sz6lo6 torvény) alaptgyben szerepl? tényallasra
alkalmazando valtozatanak 2. §?a szerint minden belf6ldon végzett ipar?zési tevékenység a
jovedelem? vagy a tarsasagi adé mellett ipar?zésiad6?koteles.

8 A 2.8 (1) és (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1)  Valamennyi Németorszagban m?kdd? telephely az ipar?zési ad6 hatalya ala tartozik. A
telephelyek a jovedelemaddérol szol6 térvény szerinti Gzleti vallalkozasnak tekintend?k. A telephely
akkor tekintend? Németorszagban m?kdd?nek, ha az tzletvitel helye Németorszagban, vagy
Németorszagban bejegyzett kereskedelmi hajon talélhato.

(2) Barmilyen lzleti részesedésekb?l all6 tarsasagot (kiilondsen az eurdpai tarsasagokat, a
részvénytarsasagokat, a korlatolt felel?sség? tarsasagokat, betéti tarsasagokat) minden esetben
telies mértékben telephelynek kell tekinteni [...].”

9 E tbrvény 6. 8?a szerint az ipar?zési ado alapja az adéalanyok ipar?zési tevékenységéb?!
szarmazo0 bevétel.

10 Az ipar?zési tevékenységb?l sza&rmazo bevételt a hivatkozott torvény 7. 8?anak els?
mondata az aldbbiak szerint hatarozza meg:

,Az ipar?zési tevékenységh?l szarmazo, a jovedelemadorol szol6 térvény vagy a tarsasagi adorol
sz0Io torvény rendelkezései szerint megallapitando nyereség, amelyeta[...] a 8. és 9. §?ban
emlitett dsszegekkel ndvelni, illetve cstkkenteni kell”.

11 Az ipar?zési adorol szo6lo torveny ,Visszaillesztés” cim? 8. §?a kimondja:

,AZ ipar?zeési tevékenységb?l szarmazo nyereséghez (7. 8) vissza kell illeszteni a kbvetkez?
0sszegeket, amennyiben azokat a nyereség meghatarozasanal levontak:

1. az olyan tartozasok utani bevétel fele, amelyek gazdasagilag kapcsolédnak az tzleti
tevékenység vagy annak egy része kialakitdsahoz vagy megszerzéséhez, az Uizleti tevékenység
kiterjesztéséhez vagy javitasahoz, illetve amelyek a vallalkozas t?kéjének nem csupan atmeneti
novelését szolgaljak.”

12 Az emlitett torvény 10a. §?a el?irja, hogy az ipar?zési ado alapjanak megallapitasa
érdekében le kell vonni a veszteségeket az ipar?zési adorél szolé torvény 8. 8?a alapjan
megallapitott nyereségb?l.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 Az SST német jog ala tartozd, Gelsenkirchenben letelepedett korlatolt felel?sség? tarsasag.
A Scheuten Solar Systems BV 100%7?o0s tulajdonaban all, amely Venloban (Hollandia) letelepedett
holland korlatolt felel?sség? tarsasag.

14  2003. augusztus 27. és 2004. december 1?je koz6tt az SST szamos egymast kovet?
szerz?dés értelmében az anyavallalatatél 6sszesen 5 180 000 EUR 6sszegben kapott kélcsont.
Az SST e kdlcsonok utan 2004?ben 154 584 eurd 6sszeg? kamatot fizetett az anyavallalatanak.
Az SST ezen dsszeget ipar?zési kiadasként levonta a bevételéb?!.

15 A Finanzamt a 2004. évre vonatkozo ipar?zésiadd?alapot megallapitdé hatarozataban az
ipar?zési adorol szolo6 torveny 8. 8§?anak 1. pontja alapjan mindazonaltal megallapitotta, hogy az



SST csak a hivatkozott kamatdsszeg 50%7?at vonhatta volna le az elért bevételb?l, igy a 154 584
eurd kamatosszeg felét hozzaszamitotta az SST ipar?zési tevékenységb?l szarmazo bevételehez.

16 Az SST keresetet inditott a Finanzamt e hatarozata ellen, ugy érvelve, hogy a hivatkozott
kamattsszeg felének hozzaszamitasa a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésével ellentétes
adoztatasnak min?sul.

17 Az emlitett keresetet a Finanzgericht Mlnster a 2008. februar 227i itéletével elutasitotta.
18 Az SST ezen itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz.

19 A Bundesfinanzhof, mivel kétségei merultek fel a bels? jog vonatkozé rendelkezéseinek a
2003/49 irdnyelvvel valo 6sszeegyeztethet?sége kapcsan, ugy dontétt, hogy felfliggeszti az
eljarast, és az alabbi kérdéseket terjeszti el?zetes dontéshozatalra a Birésag elé:

,1)  [...] @2 2003/49 iranyelv [...] 1. cikkének (1) bekezdésével ellentétes?e azon szabalyozas,
amely szerint a valamely tagéllambeli vallalkozas altal masik tagéllambeli tarsult vallalkozas
szamara fizetett kdlcsonkamatokat hozzaszamitjak az el?bb emlitett vallalkozas
ipar?zésiadd?alapjahoz?

2) Az els? kérdésre adott igenl? valasz esetén: a [2003/49 iranyelv] 1. cikkének (10)
bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy a tagallamok akkor is eltekinthetnek az iranyelv
alkalmazasatdl, ha a[z emlitett iranyelv] 3. cikkének b) pontjaban emlitett, a tarsult vallalkozas
fennéallasara vonatkoz¢ feltételek a kamatfizetés id?pontjaban még nem alltak fenn legalabb
kétéves megszakitas nélkili id?szakon at?

1) Ez esetben a tagallamok a fizet? vallalkozassal szemben hivatkozhatnak?e kozvetlenll a
[2003/49 iranyelv] 1. cikkének (10) bekezdésére?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

20 E kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag arra var valaszt, hogy a 2003/49 iranyelv 1.
cikkének (1) bekezdésével ellentétes?e az olyan nemzeti addjogi rendelkezés, a valamely
tagéllambeli vallalkozas altal masik tagallambeli tarsult vallalkozas szamara fizetett
kolcsdnkamatokat hozzaszamitjdk az el?bb emlitett vallalkozas altal fizetend? ipar?zési ado
alapjahoz.

21  ElI?szor is meg kell allapitani, hogy az alapiigyben az SST?re az ipar?zési bevétele utan
vetették ki az ipar?zési adét. A hivatkozott add alapjanak megallapitasa keretében a Finanzamt az
alaplgyben szoban forgd nemzeti szabalyozasnak megfelel?en visszaillesztette az SST
bevételébe az e tarsaség altal a Hollandidban letelepedett anyavéllalatdnak fizetett kamatok felét.

22 Az SST szerint e szamitas adokotelezettséget eredményez, igy az alapligyben szdban
forgd nemzeti szabalyozas a kamatok gazdasagi kett?s addztatasahoz vezet, amely
0sszeegyeztethetetlen a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésével. Ezzel ellentétben a
Bir6saghoz észrevételt benyujté valamennyi tobbi érdekelt tgy véli, hogy az emlitett szabalyozas
nem tartozik e rendelkezés hatélya ala, és kovetkezésképpen azt javasoljak, hogy a Birdésag
nemleges valaszt adjon az el?terjesztett kérdésre.

23  E koriulmények kozott a Birésagot az emlitett rendelkezés hatalyanak meghatarozasara
keérik.



24  Meg kell allapitani, hogy a 2003/49 iranyelv (2)—(4) preambulumbekezdéséb?l kdvetkezik,
hogy az iranyelv a killonbdz? tagallambeli tarsult vallalkozasok kdzétti kamat? és jogdijfizetések
kett?s adoztatdsanak kikliiszobolésére, és arra iranyul, hogy azokra csak egyszeres adofizetési
kotelezettség vonatkozzon. E preambulumbekezdések értelmében valamennyi ado eltorlése a
felmerilésik szerinti tagallamban a legmegfelel?bb mddja annak, hogy az ad6zas tekintetében
egyenl? banasmaodot lehessen biztositani a nemzeti és a hatarokon atnyulo tgyleteknek.

25 A 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott hatalya a kamat? és
jogdijfizetéseknek a felmerilés szerinti tagallamban val6 adémentességére terjed ki, amennyiben
azok haszonhuzéja més tagallamban letelepedett tarsasag, vagy valamely tagallam tarsasaganak
mas tagallamban 1év? allandé telephelye.

26 Az emlitett rendelkezésben kimondott szabaly annak biztositasara iranyul, hogy a
letelepedésének helye szerinti tagallamtél eltér? tagéllambdl ered? kamat? és jogdijfizetések
haszonhuzéja mentesuljon az adoéfizetés alol az utdbbiak felmerilése szerinti tagallamban. A
2003/49 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasa, a ,feltéve hogy” alarendelt
mellékmondat alkalmazésaval ugyanis 6sszefliggést teremt e kamatok és jogdijak valamely
tagallamban valo kifizetése és e kifizetéseknek a haszonhiz6 altal mas tagéllamban valé
kézhezvétele kdzott.

27  E tekintetben a 2003/49 iranyelv 2. cikkének a) pontja az emlitett kamatokat ,mindenféle
kovetelésb?l szarmazo6 jovedelemként” hatarozza meg. Marpedig kizarélag a tényleges
haszonhuzé kaphat ilyen kévetelésekb?l szarmazo jovedelemnek min?sil? kamatokat.

28 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a 2003/49 iranyelv (2)—(4) preambulumbekezdésével
0sszefliggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése a hatarokon atnyulo kamatfizetések jogi
kett?s adoztatdsanak kikliiszoboléseére iranyul a kamatoknak a felmertlésik helye szerinti
tagéllamban a tényleges haszonhizé terhére tortén? addztatasanak megtiltasaval. A fent
hivatkozott rendelkezés tehat kizardlag a hitelez? adéjogi helyzetét érinti.

29  Hozza kell tenni, hogy a 2003/49 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének ekkénti értelmezését
meger?siti e cikk (10) bekezdése is, amely lehet?vé teszi, hogy a tagallamok bizonyos
korilmények kozott ne biztositsak az emlitett cikk (1) bekezdésében el?irt adomentességet. Azon
adoalanyokat, amelyekre az ezen irdnyelv 1. cikkének (10) bekezdése alkalmazando, e bekezdés
,egy masik tagéllam véllalkozas[aként] vagy egy masik tagallam vallalkozasanak &llando
telephely[eként]” hatarozza meg. Mindenesetre e rendelkezésben nem szerepel semmilyen utalas
a kamatfizet?re. Ezen eltérést enged? szabalyozasbdl kdovetkezik, hogy az emlitett szabalyozas a
mas tagallamban fizetett kamat vagy jogdij haszonhuzéjara vonatkozik, nem pedig az emlitett
kamat vagy jogdij kifizet?jére.

30 Maéarpedig az alapligyben szerepl?htz hasonlé nemzeti szabalyozas nem vezet a hitelez?
jovedelmének csokkenésehez. A fizetett kamatokat nem addztatja meg azok haszonhudzoéjanal. A
szoban forg6 szabalyozas csak az ipar?zésiad6?alap megallapitadsara vonatkozik, amely adé — a
jelen esetben — a kamatfizetés kotelezettjét terheli.

31 Hangsulyozni kell e tekintetben, hogy az a mdd, ahogy a kamatfizetés kotelezettje
adoalapjat ki kell szamitani, valamint az e vonatkozasban figyelembe veend? tényez?k, mint
példaul e szamitas soran bizonyos kiadasok figyelembevétele, nem képezik a 2003/49 iranyelv 1.
cikke (1) bekezdésének targyat.

32 Az alapugyben széban forgd nemzeti szabalyozast illet?en meg kell allapitani, hogy a
kérdéses ipar?zési add sajatossaga, hogy az ipar?zési bevételt el?szor a jovedelemadoérol sz6lo



toérvény és a tarsasagi adorol szo6lo térvény rendelkezései alapjan allapitjak meg, majd bizonyos
0sszegeket vagy visszaillesztenek, vagy levonnak kedvezmények cimén. A visszaillesztés csak a
szamitas els? szakaszaban levont 6sszegeket érinti.

33 A kamatfizetés kotelezettje adbalapjanak megallapitasara vonatkoz6 bels? jogi
rendelkezések, mint példaul a bizonyos kiadasok levonhatdsagara és azok természetére
vonatkozo6 szabalyok olyan jogalkotéi megfontolasokat kévetnek, amelyek az egyes tagallamok
adopolitikajanak korébe tartoznak.

34  Ennélfogva, mivel nem tartalmaz a kamatfizetés kételezettje adbalapjanak kiszamitasara
vonatkozo6 szabdlyokat el?iré rendelkezést, a 2003/49 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének hatalya
nem terjedhet tul az e rendelkezésben foglalt adomentességen.

35  Végul a Bir6ésagnak a kilonbdz? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében
alkalmazando adoztatas kdzos rendszerér?l sz616, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi
irdnyelvre (HL L 225., 6. 0., magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.) vonatkozo
itélkezeési gyakorlatanak esetleges hatését illet?en elegend? hozzatenni, amint azt a f?tanacsnok
az inditvanya 45-49. pontjaban megallapitotta, hogy a C?294/99. sz. Athinaiki Zythopoiia tigyben
2001. oktober 4?én hozott itélet (EBHT 2001., 1?76797. 0.) és a C?284/06. sz. Burda?lgyben 2008.
junius 26?an hozott itélet (EBHT 2008., 1?4571. 0.) nem tartalmaz olyan szempontot, amelyet
hasznosan figyelembe lehetne venni a 2003/49 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének az alaplgyben
szerepl?h6z hasonlé nemzeti szabalyozassal kapcsolatban tortén? értelmezése keretében. A
hivatkozott igyekben széban forgdé addztatandoé tényallast ugyanis az képezte, hogy a
leanyvallalat nyereséget osztott fel az anyavallalat részére. Ezzel ellentétben az alaptigyben
szerepl? kamatfizetés nem adoztatando tényallas. A széban forgd nemzeti jogi rendelkezések
csak az ilyen kifizetéseknek az ipar?zésiad6?alap kiszamitasa soran kiadaskeént tortén?
levonhatosagat érintik.

36 A fenti megfontolasok 6sszességéb?l az kdvetkezik, hogy az els? kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellenétes az olyan nemzeti addjogi rendelkezés, amely szerint a valamely tagallambeli vallalkozas
altal masik tagallambeli tarsult vallalkozas szamara fizetett kélcsénkamatokat hozzaszamitjak az
el?bb emlitett vallalkozas altal fizetend? ipar?zési adé alapjahoz.

A masodik kérdésr?l

37 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik
kérdésre nem szukséges valaszolni.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:



A kuldonb6z? tagallambeli tarsult vallalkozasok kdzotti kamat? és jogdijfizetések k6zos
adozasi rendszerér?| szolo, 2003. junius 3?i 2003/49/EK tanacsi iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti addjogi
rendelkezés, amely szerint a valamely tagallambeli vallalkozas altal masik tagallambeli
tarsult vallalkozas szaméra fizetett kélcsonkamatokat hozzaszamitjak az el?bb emlitett
vallalkozas altal fizetend? ipar?zési ado alapjahoz.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



