
Downloaded via the EU tax law app / web

Byla C?397/09

Scheuten Solar Technology GmbH

prieš

Finanzamt Gelsenkirchen-Süd

(Bundesfinanzhof prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Apmokestinimas – Direktyva 2003/49/EB – Bendra apmokestinimo sistema, taikoma pal?kan? ir 
autorini? atlyginim? mok?jimams tarp skirting? valstybi? nari? asocijuot?j? bendrovi? – Verslo 
mokestis – Mokes?io baz?s nustatymas“

Sprendimo santrauka

Teis?s akt? derinimas – Bendra apmokestinimo sistema, taikoma pal?kan? ir autorini? atlyginim? 
mok?jimams tarp skirting? valstybi? nari? asocijuot?j? bendrovi? – Direktyva 2003/49 – Taikymo 
sritis

(Tarybos direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalis)

Direktyvos 2003/49/EB d?l bendros apmokestinimo sistemos, taikomos pal?kan? ir autorini? 
atlyginim? mok?jimams tarp skirting? valstybi? nari? asocijuot? bendrovi?, 1 straipsnio 1 dalis turi 
b?ti aiškinama taip, kad ja nedraudžiama nacionalin?s mokes?i? teis?s nuostata, pagal kuri? 
paskolos pal?kanos, kurias vienoje valstyb?je nar?je ?steigta bendrov? sumok?jo kitoje valstyb?je 
nar?je esan?iai asocijuotajai bendrovei, ?traukiamos ? pirmosios bendrov?s mok?tino verslo 
mokes?io baz?.

Iš ties? min?ta nuostata, kartu su šios direktyvos 2–4 konstatuojamosiomis dalimis, siekiama 
išvengti pal?kan? tarpvalstybini? mok?jim? dvigubo teisinio apmokestinimo, uždraudžiant 
pal?kan? apmokestinim? j? kilm?s valstyb?je j? tikrojo gav?jo nenaudai. Taigi ši nuostata susijusi 
tik su pal?kanas gaunan?io kreditoriaus mokestine pad?timi. Nacionalin?s teis?s nuostatos, 
kuriose nustatoma pal?kan? mok?tojo mok?tino mokes?io baz?, kaip antai taisykl?s d?l galimyb?s 
atskaityti tam tikras išlaidas ir ši? išlaid? pob?džio, atspindi konkre?i? kiekvienos valstyb?s nar?s 
teis?s akt? leid?jo pozicij? mokes?i? politikos srityje.

Taigi nesant nuostatos, kuria reglamentuojama pal?kan? mok?tojo mok?tino mokes?io baz?s 
apskai?iavimo tvarka, Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalies taikymo sritis negali b?ti išpl?sta 
labiau nei joje numatytas atleidimas nuo mokes?io.

(žr. 28, 33, 34, 36 punktus ir rezoliucin? dal?)



TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. liepos 21 d.(*)

„Apmokestinimas – Direktyva 2003/49/EB – Bendra apmokestinimo sistema, taikoma pal?kan? ir 
autorini? atlyginim? mok?jimams tarp skirting? valstybi? nari? asocijuot?j? bendrovi? – Verslo 
mokestis – Mokes?io baz?s nustatymas“

Byloje C?397/09

d?l Bundesfinanzhof (Vokietija) 2009 m. geguž?s 27 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 
2009 m. spalio 14 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? 
byloje

Scheuten Solar Technology GmbH

prieš

Finanzamt Gelsenkirchen?Süd

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis?jai D. Šváby, R. Silva de Lapuerta (praneš?ja), 
E. Juhász ir T. von Danwitz,

generalin? advokat? E. Sharpston,

pos?džio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2010 m. rugs?jo 16 d. pos?džiui,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Scheuten Solar Technology GmbH, atstovaujamos advokato K. von Brocke ir mokes?i? 
konsultanto A. Küntscher,

–        Finanzamt Gelsenkirchen?Süd, atstovaujamos R. Rasche,

–        Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Möller ir C. Blaschke,

–        Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Jacobs ir J.?C. Halleux,

–        Danijos vyriausyb?s, atstovaujamos V. Pasternak Jørgensen ir C. Vang,

–        Estijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Linntam,

–        Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. 
Fiorentino,

–        Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos C. Wissels ir J. Langer,

–        Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes,

–        Švedijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Falk ir S. Johannesson,



–        Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos L. Seeboruth,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Mölls,

susipažin?s su 2011 m. geguž?s 12 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s išvada,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 2003 m. birželio 3 d. Tarybos direktyvos 
2003/49/EB d?l bendros apmokestinimo sistemos, taikomos pal?kan? ir autorini? atlyginim? 
mok?jimams tarp skirting? valstybi? nari? asocijuot? bendrovi? (OL L 157, p. 49; 2004 m. 
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 380), išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Scheuten Solar Technology GmbH (toliau – 
SST) ir Finanzamt Gelsenkirchen?Süd (toliau – Finanzamt) d?l sumos, nuo kurios 
apskai?iuojamas verslo mokestis, nustatymo.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

3        Direktyvos 2003/49 1 straipsnyje numatyta:

„1.      Pal?kan? ir autorini? atlyginim? mok?jimai, susidarantys valstyb?je nar?je, atleidžiami nuo 
bet koki? tokiems mok?jimams uždedam? [taikom?] mokes?i? toje valstyb?je, neatsižvelgiant ? 
tai, ar jie renkami išskaitant juos išmokant ar apskai?iuojant, su s?lyga, kad pal?kan? ar autorinio 
atlyginimo tikrasis savininkas yra kitos valstyb?s nar?s bendrov? ar valstyb?s nar?s bendrov?s 
nuolatin? buvein?, esanti kitoje valstyb?je nar?je.

2.      Valstyb?s nar?s bendrov?s arba kitoje valstyb?je nar?je esan?ios nuolatin?s buvein?s 
atliktas mok?jimas laikomas susidariusiu toje valstyb?je nar?je, toliau – šaltinio valstyb?.

<...>

4.      Valstyb?s nar?s bendrov? laikoma tikruoju pal?kan? ar autorinio atlyginimo savininku tik 
tuomet, kai ji gauna tokius mok?jimus savo naudai, o ne kaip tarpininkas, pavyzdžiui, atstovas, 
patik?tinis ar ?galiotas pasirašantysis, kito asmens naudai.

<...>

7.      Šis straipsnis taikomas tik tuo atveju, jei pal?kan? ar autorinio atlyginimo mok?toju esanti 
bendrov? arba bendrov?, kurios nuolatin? buvein? yra laikoma pal?kan? ar autorinio atlyginimo 
mok?toju, yra bendrov?s, kuri yra t? pal?kan? ar autorinio atlyginimo tikroji savinink? arba kurios 
nuolatin? buvein? yra laikoma tikr?ja t? pal?kan? ar autorinio atlyginimo savininke, asocijuota 
bendrov?.

<...>

10.      Valstyb? nar? gali netaikyti šios direktyvos kitos valstyb?s nar?s bendrovei arba kitos 
valstyb?s nar?s bendrov?s nuolatinei buveinei, jei 3 straipsnio b dalyje nurodyt? s?lyg? nebuvo 
nenutr?kstamai laikomasi bent dvejus metus.



<...>“

4        Šios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

„Šioje direktyvoje:

a)      terminas „pal?kanos“ reiškia pajamas iš bet kokios r?šies skolini? reikalavim?, nesvarbu, ar 
jie užtikrinti ?keitimu ir ar jie suteikia teis? dalyvauti skolininko pelne, o b?tent – tai pajamos iš 
vertybini? popieri? ir pajamos iš obligacij? ar skolini? ?sipareigojim?, ?skaitant su tokiais 
vertybiniais popieriais, obligacijomis ar skoliniais ?sipareigojimais susijusias priemokas ir premijas; 
delspinigiai už pav?luotus mok?jimus n?ra laikomi pal?kanomis;

<...>“

5        Šios direktyvos 3 straipsnio b punkte numatyta:

„Šioje direktyvoje

<...>

b)      bendrov? yra antros bendrov?s „asocijuota bendrov?“, jei ji atitinka šiuos minimalius 
reikalavimus:

i)               pirmoji bendrov? tiesiogiai valdo bent 25 % antrosios bendrov?s kapitalo arba

ii)      antroji bendrov? tiesiogiai valdo bent 25 % pirmosios bendrov?s kapitalo; arba

iii)      tre?ioji bendrov? tiesiogiai valdo po 25 % pirmosios ir antrosios bendrovi? kapitalo.

Valdomos kapitalo dalys privalo priklausyti tik Bendrijos teritorijoje esan?ioms bendrov?ms.

<...>“

6        Direktyvos 2003/49 4 straipsnis yra išd?stytas taip:

„1.      Šaltinio valstyb? neprivalo užtikrinti šios direktyvos teikiam? privilegij? tokiais atvejais:

a)      mok?jimams, kurie, remiantis šaltinio valstyb?s ?statymais, yra laikomi pelno paskirstymu 
arba kapitalo apmok?jimu;

<...>

2.      Jei d?l ypating? santyki? tarp pal?kan? ar autorinio atlyginimo mok?tojo ir tikrojo savininko 
arba tarp j? abiej? ir kokio nors kito asmens pal?kan? ar autorinio atlyginimo suma yra didesn? už 
sum?, d?l kurios mok?tojas ir tikrasis savininkas b?t? susitar?, jei toki? santyki? neb?t?, tai šios 
direktyvos nuostatos taikomos nebent tik pastarajai sumai.“

 Nacionalin? teis?

7        Pagal pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms taikytinos 2002 m. Verslo mokes?io 
?statymo (Gewerbesteuergesetz 2002, BGBl. 2002 I, p. 4167, toliau – Verslo mokes?io 
?statymas) redakcijos 2 straipsn? bet kuri gamybos ir prekybos veikla, be pajam? ar pelno 
mokes?i?, apmokestinama ir verslo mokes?iu, jeigu ji vykdoma nacionalin?je teritorijoje.



8        Šio straipsnio 1 ir 2 dalys išd?stytos taip:

„1.      Bet kuri gamybos ar prekybos veikla, vykdoma Vokietijoje, apmokestinama verslo 
mokes?iu. Gamybos ar prekybos veikla – tai gamybos ar prekybos ?mon?s vykdoma veikla, kaip 
tai suprantama pagal Pajam? mokes?io ?statym?. Laikoma, kad gamybos ar prekybos veikla 
vykdoma Vokietijoje, kai j? vykdyti skirta buvein? yra Vokietijos teritorijoje ar prekybos laive, 
?registruotame šios valstyb?s laiv? registre.

2. Gamybos ar prekybos veikla visuomet ir visiškai laikoma kapitalo bendrovi? (akcini? bendrovi?, 
komanditini? ?kini? bendrij?, ribotos atsakomyb?s bendrovi?) veikla <...>“

9        Pagal šio ?statymo 6 straipsn? verslo mokes?io baz? yra mokes?io mok?toj?, vykdan?i? 
gamybos ar prekybos veikl?, gautas pelnas.

10      Šio ?statymo 7 straipsnio pirmame sakinyje gamybos ar prekybos veikl? vykdan?i? subjekt? 
pelnas apibr?žiamas taip:

„Gamybos ar prekybos veikl? vykdan?i? subjekt? pelnas – taip pelnas, gautas iš gamybos ar 
prekybos veiklos, apskai?iuojamas pagal Pajam? mokes?io ?statymo ar Pelno mokes?io ?statymo 
nuostatas, <...> prie kurio pridedamos ir iš kurio atimamos 8 ir 9 straipsniuose nurodytos sumos.“

11      Veiklos mokes?io ?statymo 8 straipsnyje „Pakartotinis ?traukimas“ nurodyta:

„? peln?, gaut? iš gamybos ar prekybos veiklos, v?l ?traukiamos toliau nurodytos sumos, jei jos 
buvo atskaitytos apskai?iuojant peln?:

1.      Pus? pajam?, susijusi? su paskolomis, kurios ekonomiškai susijusios su veiklos (dalin? 
veikla) ar jos dalies suk?rimu ar ?sigijimu arba su veiklos pl?tra ar pagerinimu, arba kurios ne tik 
laikinai padeda padidinti apyvartin? kapital?.“

12      Šio ?statymo 10bis straipsnyje numatyta, kad nustatant verslo mokes?io baz? iš pelno, 
apskai?iuoto pagal Verslo mokes?io ?statymo 8 straipsn?, turi b?ti atimti nuostoliai.

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

13      SST yra pagal Vokietijos teis? Gelzenkirchene ?steigta ribotos atsakomyb?s bendrov?. 100 
% jos akcij? turi Venle (Nyderlandai) ?steigta ribotos atsakomyb?s bendrov? Scheuten Solar 
Systems BV.

14      Pagal kelias viena po kitos nuo 2003 m. rugpj??io 27 d. iki 2004 m. gruodžio 1 d. sudarytas 
sutartis SST iš patronuojan?iosios bendrov?s gavo 5 180 000 eur? paskol?. 2004 m. SST 
patronuojan?iajai bendrovei perved? 154 584 eurus pal?kan?. SST atskait? ši? sum? iš savo 
pelno kaip veiklos s?naudas.

15      Pagal Verslo mokes?io ?statymo 8 straipsnio 1 dal? priimtame sprendime, kuriame 
nustatyta suma, nuo kurios skai?iuojamas verslo mokestis už 2004 m., Finanzamt vis d?lto 
nurod?, kad SST iš gauto pelno gal?jo atimti tik 50 % ši? pal?kan? sumos, tod?l pus? 154 584 
eur? sumos buvo prid?ta prie pelno, gauto iš SST gamybos ir prekybos veiklos.

16      Pastaroji apskund? š? Finanzamt sprendim? tvirtindama, kad prid?jus pus? aptariam? 
pal?kan? sumos buvo pažeista Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalis.



17      2008 m. vasario 22 d. Finanzgericht Münster atmet? š? skund?.

18      SST padav? kasacin? skund? d?l šio sprendimo Bundesfinanzhof.

19      Bundesfinanzhof, abejodamas d?l taikytin? vidaus teis?s nuostat? suderinamumo su 
Direktyvos 2003/49 nuostatomis, nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo 
Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Ar <...> Direktyvos 2003/49 <...> 1 straipsnio 1 dalimi draudžiama nuostata, pagal kuri? 
paskolos pal?kanos, kurias vienos valstyb?s nar?s bendrov? sumok?jo kitos valstyb?s nar?s 
asocijuotajai bendrovei, ?traukiamos ? pirmosios bendrov?s mok?tino verslo mokes?io baz??

2.      Jeigu ? pirm?j? klausim? bus atsakyta teigiamai: ar <...> Direktyvos 2003/49 <...> 1 
straipsnio 10 dalis turi b?ti aiškinama taip, kad valstyb?s nar?s gali ir netaikyti šios direktyvos tuo 
atveju, jei pal?kan? mok?jimo momentu 3 straipsnio b punkte nurodyt? s?lyg?, susijusi? su 
asocijuotosios bendrov?s egzistavimu, nebuvo nenutr?kstamai laikomasi bent dvejus metus?

Ar šiuo atveju valstyb?s nar?s gali tiesiogiai remtis <...> Direktyvos 2003/49 <...> 1 straipsnio 10 
dalimi mokan?ios bendrov?s atžvilgiu?“

 D?l prejudicini? klausim?

 D?l pirmojo klausimo

20      Šiuo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s klausia, ar 
Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dal? reikia aiškinti taip, kad ja draudžiama nacionalin?s 
mokes?i? teis?s nuostata, pagal kuri? paskolos pal?kanos, kurias vienoje valstyb?je nar?je 
?steigta bendrov? sumok?jo kitoje valstyb?je nar?je esan?iai asocijuotajai bendrovei, ?traukiamos 
? verslo mokes?io, kur? turi mok?ti pirmoji bendrov?, baz?.

21      Pirmiausia reikia konstatuoti, kad pagrindin?je byloje SST buvo apmokestinta verslo 
mokes?iu d?l jos iš gamybos ir prekybos veiklos gauto pelno. Nustatydama šio mokes?io baz? 
Finanzamt, remdamasi pagrindin?je byloje nagrin?jamu nacionalin?s teis?s aktu, ? SST peln? 
pakartotinai ?trauk? pus? pal?kan?, kurias ši bendrov? sumok?jo Nyderlanduose ?steigtai 
patronuojan?iajai bendrovei.

22      Anot SST, toks skai?iavimas prilygsta mokes?io nustatymui, tod?l d?l nagrin?jamo 
nacionalin?s teis?s akto atsiranda su Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalimi nesuderinamas 
dvigubas ekonominis pal?kan? apmokestinimas. Ta?iau visi kiti Teisingumo Teismui pastabas 
pateik? suinteresuotieji asmenys mano, kad šis teis?s aktas nepatenka ? min?tos nuostatos 
taikymo srit?, ir d?l to ? pateikt? klausim? si?lo atsakyti neigiamai.

23      Šiomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas turi nustatyti min?tos nuostatos taikymo srit?.

24      Reikia pažym?ti, kad iš Direktyvos 2003/49 2–4 konstatuojam?j? dali? matyti, kad ja 
siekiama panaikinti pal?kan? ir autorini? atlyginim? mok?jim?, atliekam? tarp skirtingose 
valstyb?se nar?se ?steigt? asocijuot?j? bendrovi?, dvigub? apmokestinim? ir kad tokie mok?jimai 
b?t? apmokestinami vien? kart? vienoje valstyb?je nar?je. Pagal šias konstatuojam?sias dalis ši? 
mok?jim? apmokestinimo panaikinimas toje šalyje, kur jie susidar?, yra tinkamiausias b?das 
užtikrinti nacionalini? ir tarpvalstybini? sandori? vienod? mokestin? vertinim?.

25      Taigi Direktyvos 2003/49 taikymo sritis, kaip ji apibr?žta jos 1 straipsnio 1 dalyje, apima 
pal?kan? ir autorini? atlyginim? mok?jim?, susidariusi? valstyb?je nar?je, atleidim? nuo mokes?i? 



šioje valstyb?je su s?lyga, kad j? tikrasis savininkas yra kitoje valstyb?je nar?je ?steigta bendrov? 
ar valstyb?s nar?s bendrov?s nuolatin? buvein?, esanti kitoje valstyb?je nar?je.

26      Šioje nuostatoje ?tvirtinta taisykle siekiama užtikrinti, kad pal?kan? ir autorini? atlyginim? 
savininkas, ?steigtas kitoje valstyb?je nar?je, nei jie susidar?, b?t? atleistas nuo bet koki? 
mokes?i? toje valstyb?je, kur šios pal?kanos ir autoriniai atlyginimai susidar?. Iš ties? Direktyvos 
2003/49 1 straipsnio 1 dalies tekste žodžiais „su s?lyga“ iš tikr?j? ?tvirtintas ryšys tarp toki? 
pal?kan? ir autorini? atlyginim? valstyb?je nar?je išmok?jimo ir j? gavimo kitoje valstyb?je nar?je.

27      Šiuo atžvilgiu Direktyvos 2003/49 2 straipsnio a punkte min?tos pal?kanos apibr?žiamos 
kaip „pajamos iš bet kokios r?šies skolini? reikalavim?“. Taigi tik tikrasis savininkas gali gauti 
pal?kanas, kurios yra pajamos iš toki? skolini? reikalavim?.

28      Iš to, kas išd?styta, matyti, kad Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalimi, skaitoma kartu su 
jos 2–4 konstatuojamosiomis dalimis, siekiama išvengti pal?kan? tarpvalstybini? mok?jim? 
dvigubo teisinio apmokestinimo uždraudžiant pal?kan? apmokestinim? j? kilm?s valstyb?je j? 
tikrojo savininko nenaudai. Taigi ši nuostata susijusi tik su pal?kanas gaunan?io kreditoriaus 
mokestine pad?timi.

29      Reikia pridurti, kad tok? Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalies aiškinim? patvirtina ir šio 
straipsnio 10 dalis, kurioje valstyb?ms nar?ms leidžiama tam tikromis s?lygomis netaikyti šio 
straipsnio 1 dalyje numatyto atleidimo nuo mokes?io. ?mon?s, kurioms šios direktyvos 1 straipsnio 
10 dalis gali b?ti taikoma, joje apibr?žiamos kaip „kitos valstyb?s nar?s bendrov? arba kitos 
valstyb?s nar?s bendrov?s nuolatin? buvein?“. Iš ties? šioje nuostatoje pal?kan? mok?tojas iš viso 
neminimas. Taigi iš šios nukrypti leidžian?ios tvarkos matyti, kad ji taikoma pal?kan? ar autorini? 
atlyginim? savininkui kitoje valstyb?je nar?je, o ne šias pal?kanas ir atlyginimus turin?iai mok?ti 
?monei.

30      Taigi nacionalin?s teis?s aktu, kaip antai nagrin?jamuoju pagrindin?je byloje, 
nesumažinamos kreditoriaus pajamos. Jame nenumatytas joks pal?kan?, išmok?t? j? savininkui, 
apmokestinimas. Nagrin?jamame teis?s akte tik nustatoma verslo mokes?io, kuriuo nagrin?jamu 
atveju apmokestintas pal?kan? mok?tojas, baz?.

31      Šiuo atžvilgiu svarbu pažym?ti, kad Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalyje nenumatyta 
pal?kan? mok?tojo mok?tino mokes?io baz?s apskai?iavimo tvarka ir elementai, ? kuriuos reikia 
atsižvelgti j? apskai?iuojant, pavyzdžiui, tam tikros išlaidos.

32      Kalbant apie pagrindin?je byloje nagrin?jam? teis?s akt?, reikia pažym?ti, kad nagrin?jamo 
verslo mokes?io ypatyb? yra ta, jog iš gamybos ar prekybos veiklos gautas pelnas pirmiausia 
apskai?iuojamas pagal Pajam? mokes?io ?statymo ir Pelno mokes?io ?statymo nuostatas ir v?liau 
tam tikros sumos pridedamos ar atimamos pritaikius lengvatas. Pridedamos tik tos sumos, kurios 
pirmame skai?iavimo etape buvo atimtos.

33      Nacionalin?s teis?s nuostatos, kuriose nustatoma pal?kan? mok?tojo mok?tino mokes?io 
baz?, kaip antai taisykl?s d?l galimyb?s atskaityti tam tikras išlaidas ir ši? išlaid? pob?džio, 
atspindi konkre?i? kiekvienos valstyb?s nar?s teis?s akt? leid?jo pozicij? mokes?i? politikos 
srityje.

34      Taigi nesant nuostatos, kuria reglamentuojama pal?kan? mok?tojo mok?tino mokes?io 
baz?s apskai?iavimo tvarka, Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalies taikymo sritis negali b?ti 
išpl?sta labiau nei joje numatytas atleidimas nuo mokes?io.

35      Galiausiai, kalbant apie Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su 1990 m. liepos 23 d. 



Tarybos direktyva d?l bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? 
patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms (OL L 225, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas 
lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 147), galim? poveik?, pakanka nurodyti, kad, kaip pažym?jo generalin? 
advokat? savo išvados 45–49 punktuose, 2001 m. spalio 4 d. Sprendime Athinaïki Zythopoiïa 
(C?294/99, Rink. p. I?6797) ir 2008 m. birželio 26 d. Sprendime Burda (C?284/06, Rink. p. I?4571) 
n?ra nieko, k? b?t? galima rimtai svarstyti aiškinant Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dal?, kiek tai 
susij? su nacionalin?s teis?s aktu, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje. Iš ties? bylose, kuriose 
buvo priimti šie sprendimai, nagrin?jamas mokestis buvo taikomas d?l dukterin?s bendrov?s 
patronuojan?iajai bendrovei paskirstyto pelno. Ta?iau pagrindin?je byloje nagrin?jami pal?kan? 
mok?jimai n?ra apmokestinim? sukeliantis ?vykis. Pagrindin?je byloje nagrin?jamos nacionalin?s 
teis?s nuostatos susijusios tik su ši? mok?jim?, kaip išlaid?, atskaitymu apskai?iuojant verslo 
mokes?io baz?.

36      Iš to, kas pasakyta, darytina išvada, kad ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti: Direktyvos 
2003/49 1 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiškinama taip, kad ja nedraudžiama nacionalin?s mokes?i? 
teis?s nuostata, pagal kuri? paskolos pal?kanos, kurias vienoje valstyb?je nar?je ?steigta 
bendrov? sumok?jo kitoje valstyb?je nar?je esan?iai asocijuotajai bendrovei, ?traukiamos ? 
pirmosios bendrov?s mok?tino verslo mokes?io baz?.

 D?l antrojo klausimo

37      Atsižvelgiant ? atsakym? ? pirm?j? prejudicin? klausim?, n?ra reikalo atsakyti ? antr?j? 
klausim?.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

38      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendžia:

2003 m. birželio 3 d. Tarybos direktyvos 2003/49/EB d?l bendros apmokestinimo sistemos, 
taikomos pal?kan? ir autorini? atlyginim? mok?jimams tarp skirting? valstybi? nari? 
asocijuot? bendrovi?, 1 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiškinama taip, kad ja nedraudžiama 
nacionalin?s mokes?i? teis?s nuostata, pagal kuri? paskolos pal?kanos, kurias vienoje 
valstyb?je nar?je ?steigta bendrov? sumok?jo kitoje valstyb?je nar?je esan?iai 
asocijuotajai bendrovei, ?traukiamos ? pirmosios bendrov?s mok?tino verslo mokes?io 
baz?.

Parašai.

* Proceso kalba: vokie?i?.


