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Sprawa C?397/09

Scheuten Solar Technology GmbH
przeciwko

Finanzamt Gelsenkirchen-Sud

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Bundesfinanzhof)

Podatki — Dyrektywa 2003/49/WE — Wspolny system opodatkowania stosowany do odsetek i
nale?no?ci licencyjnych pomi?dzy powi?zanymi sp6?kami z r6?nych pa?stw cz?onkowskich —
Podatek od dzia?alno?ci gospodarczej — Okre?lenie podstawy opodatkowania

Streszczenie wyroku

Zbli?anie ustawodawstw — Wspdlny system opodatkowania stosowany do odsetek i nale?no?ci
licencyjnych pomi?dzy powi?zanymi sp6?kami z r6?nych pa?stw cz?onkowskich — Dyrektywa
2003/49 — Zakres stosowania

(dyrektywa Rady 2003/49, art. 1 ust. 1)

Artyku? 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49 w sprawie wspoélnego systemu opodatkowania stosowanego
do odsetek oraz nale?no?ci licencyjnych mi?dzy powi?zanymi sp6?kami r6?nych pa?stw
cz?onkowskich nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu
przepisu krajowego prawa podatkowego, zgodnie z ktérym odsetki od kwoty po?yczki, wyp?acane
przez spo?k? z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim powi?zanej z ni? spé?ce z siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim, wlicza si? do podstawy opodatkowania podatkiem od dzia?alno?ci
gospodarczej, ktéremu podlega ta pierwsza spo?ka.

W istocie powy?szy przepis, w ?wietle motywow 2—4 tej dyrektywy, ma na celu unikanie
podwojnego opodatkowania transgranicznej wyp?aty odsetek, poprzez zakaz opodatkowania
odsetek w pa?stwie cz?onkowskim ?rod?a w sposob obci??aj?cy wierzyciela. Omawiany przepis
dotyczy wi?c wy??cznie sytuacji podatkowej wierzyciela z tytu?u tych odsetek. Przepisy prawa
krajowego dotycz?ce podstawy opodatkowania zobowi?zanego do zap?aty odsetek, jak zasady
odliczania pewnych wydatkéw i ich charakter, uzale?nione s? od polityki podatkowej
poszczegolnych pa?stw cz?onkowskich.

St?d, w braku przepisu reguluj?cego zasady okre?lania podstawy opodatkowania zobowi?zanego
do zap?aty odsetek, zakresu zastosowania art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49 nie mo?na rozci?ga?
poza zwolnienie przewidziane w tym przepisie.

(por. pkt 28, 33, 34, 36; sentencja)



WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 21 lipca 2011 r.(*)

Podatki — Dyrektywa 2003/49/WE — Wspolny system opodatkowania stosowany do odsetek i
nale?no?ci licencyjnych pomi?dzy powi?zanymi spé?kami z r6?nych pa?stw cz?onkowskich —
Podatek od dzia?alno?ci gospodarczej — Okre?lenie podstawy opodatkowania

W sprawie C?397/09

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 27 maja 2009
r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 14 pa?dziernika 2009 r., w post?powaniu:

Scheuten Solar Technology GmbH
przeciwko

Finanzamt Gelsenkirchen-Sud,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), E. Juhasz i
T. von Danwitz, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 wrze?nia 2010 .,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Scheuten Solar Technology GmbH przez K. von Brockego, Rechtsanwalt, i A.
Kintscher, Steuerberaterin,

- w imieniu Finanzamt Gelsenkirchen-Siid przez R. Raschego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez J. Mdllera i C. Blaschkego, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez M. Jacobs i J.C. Halleux’go, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du du?skiego przez V. Pasternak Jgrgensen i C. Vanga, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du esto?skiego przez M. Linntam, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C. Wissels i J. Langera, dzia?aj?cych w charakterze



pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk i S. Johannesson, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez L. Seeborutha, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala i W. Mdllsa, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 maja 2011 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 1 dyrektywy
Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania
stosowanego do odsetek oraz nale?no?ci licencyjnych mi?dzy powi?zanymi spé?kami r6?nych
pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 157, s. 49).

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy Scheuten Solar Technology GmbH
(zwan? dalej ,SST") a Finanzamt Gelsenkirchen-Siuid (zwanym dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie
okre?lenia kwoty stanowi?cej podstaw? wymiaru podatku od dzia?alno?ci gospodarczej.

Ramy prawne
Prawo Unii Europejskiej
3 Artyku? 1 dyrektywy 2003/49 stanowi:

»L.  Odsetki lub nale?no?ci licencyjne powstaj?ce w pa?stwie cz?onkowskim s? zwolnione z
wszelkich podatkéw na?o0?onych na te p?atno?ci w tym pa?stwie przez potr?cenie u ?réd?a lub
przez naliczenie, pod warunkiem ?e w?a?ciciel [wierzyciel z tytu?u] odsetek lub nale?no?ci
licencyjnych jest sp6?k? innego pa?stwa cz?onkowskiego lub sta?ym zak?adem spo6?ki pa?stwa
cz?onkowskiego znajduj?cym si? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

2. P?atno?? dokonan? przez sp6?k? pa?stwa cz?onkowskiego lub przez zak?ad sta?y
znajduj?cy si? w innym pa?stwie cz?onkowskim uznaje si? za powsta?? w tym pa?stwie
cz?onkowskim, zwanym dalej »pa?stwem ?rod?a«.

[...]

4.  SpO?k? pa?stwa cz?onkowskiego uznaje si? za w?a?ciciela [wierzyciela z tytu?u] odsetek
lub nale?no?ci licencyjnych tylko wtedy, gdy otrzymuje ona te p?atno?ci dla w?asnej korzy?ci [we
w?asnym imieniu] i nie jako po?rednik, taki jak przedstawiciel, powiernik lub upowa?niony
sygnatariusz, na rzecz innych oséb.

[..]

7.  Niniejszy artyku? stosuje si? tylko, je?eli spd?ka, ktora jest p?atnikiem, lub sp6?ka, ktorej



zak?ad sta?y jest uznany za p?atnika odsetek lub nale?no?ci licencyjnych, jest sp6?k? powi?zan?
ze sp0O?k?, ktdra jest w?a?cicielem tych p?atno?ci lub ktorej zak?ad sta?y jest uznawany za
w?a?ciciela [wierzyciela z tytu?u] tych odsetek lub nale?no?ci licencyjnych.

[.]

10.  Pa?stwo cz?onkowskie ma mo?liwo?? niestosowania niniejszej dyrektywy do sp6?ki
innego pa?stwa cz?onkowskiego lub do zak?adu sta?ego sp6?ki innego pa?stwa cz?onkowskiego
w sytuacji, gdy warunki okre?lone w art. 3 lit. b) nie zosta?y utrzymane przez nieprzerwany okres
przynajmniej dwaoch lat.

[...]"
4 Artyku? 2 tej dyrektywy przewiduje:
,D0 celow niniejszej dyrektywy:

a) poj?cie »odsetki« oznacza przychod z wszelkiego rodzaju roszcze? [wierzytelno?ci],
zabezpieczonych hipotek? lub nie, oraz uprawniaj?cych lub nie do udzia?u w zyskach d?u?nika, w
szczegolno?ci przychdd z papierow warto?ciowych oraz przychod z obligacji, ??cznie z premiami
oraz nagrodami zwi?zanymi z takimi papierami warto?ciowymi, obligacjami; kary [za] op6?nienia w
p?atno?ciach nie s? uznawane za odsetki;

[...]"

5 Artyku? 3 lit. b) omawianej dyrektywy stanowi:

,Dla celow niniejszej dyrektywy:

[...]

b)  spo7?ka jest »spd?k? powi?zan?« z drug? spo?k?, je?eli przynajmniej:

i)  pierwsza spé?ka ma bezpo?redni minimalny udzia? w wysoko?ci 25% w kapitale drugiej
spo?ki, lub

i) druga sp6?ka ma bezpo?redni minimalny udzia? w wysoko?ci 25% w kapitale pierwszej
spo?ki, lub

iii)  trzecia sp6?ka ma bezpo?redni minimalny udzia? w wysoko?ci 25% zaréwno w kapitale
pierwszej, jak i drugiej spo?ki.

Udzia?y w kapitale musz? odnosi? si? tylko do sp6?ek maj?cych siedzib? na terytorium Wspdlnoty.
[...]".
6 Artyku? 4 dyrektywy 2003/49 jest sformu?owany nast?puj?co:

L. Pa?stwo ?réd?a nie jest zobowi?zane do zapewnienia korzy?ci wynikaj?cych z niniejszej
dyrektywy w nast?puj?cych przypadkach:

a) p?atno?ci, ktére s? uznawane za podzia? zyskéw lub jako zwrot kapita?u zgodnie z prawem
pa?stwa ?rod?a;



[.]

2. W przypadku gdy z powodu szczegolnych powi?za? mi?dzy p?atnikiem a w?a?cicielem
[wierzycielem z tytu?u] odsetek lub nale?no?ci licencyjnych, lub mi?dzy jednym z nich a osob?
trzeci?, kwota odsetek lub nale?no?ci licencyjnych przekracza kwot?, ktéra mog?aby by?
zaakceptowana [uzgodniona] przez p?atnika oraz w?a?ciciela [adresata] tych p?atno?ci w
przypadku braku takiego powi?zania, przepisy niniejszej dyrektywy stosuje si? tylko do tej ostatniej
kwoty [...]".

Prawo krajowe

7 Zgodnie z § 2 Gewerbesteuergesetz 2002 (ustawy z 2002 r. o podatku od dzia?alno?ci
gospodarczej, BGBI. 2002 1, s. 4167), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci
faktycznych sprawy przed s?dem odsy?aj?cym (zwanej dalej ,ustaw? o podatku od dzia?alno?ci
gospodarczej”), ka?dy rodzaj dzia?alno?ci przemys?owej i handlowej, poza podatkiem
dochodowym, podlega podatkowi od dzia?alno?ci gospodarczej, je?eli dzia?alno?? ta jest
prowadzona na terytorium kraju.

8 Ust?py 1 i 2 tego paragrafu s? sformu?owane nast?puj?co:

,1.  Podatkowi od dzia?alno?ci gospodarczej podlega wszelka sta?a dzia?alno?? gospodarcza,
je?eli jest prowadzona w kraju. Pod poj?ciem dzia?alno?ci gospodarczej nale?y rozumie?
przedsi?biorstwo prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu ustawy o podatku od
dzia?alno?ci gospodarczej. Dzia?alno?? gospodarcza jest prowadzona w kraju, o ile jest dla niej
utrzymywany zak?ad w kraju lub na statku handlowym wpisanym do krajowego rejestru statkow.

2. Zadzia?alno?? gospodarcz? zawsze i w pe?nym zakresie uwa?a si? dzia?alno?? sp6?ek
kapita?owych (sp6?ek akcyjnych, sp6?ek komandytowo?akcyjnych, spd?ek z ograniczon?
odpowiedzialno?ci?) [...]".

9 Paragraf 6 tej ustawy stanowi, ?e podstaw? opodatkowania podatkiem od dzia?alno?ci
gospodarczej stanowi zysk z dzia?alno?ci.

10  Zysk z dzia?alno?ci zdefiniowany zosta? w § 7 zdanie pierwsze tej ustawy w sposéb
nast?puj?cy:

,ZYysk z dzia?alno?ci to zysk ustalany zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych lub ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych [...], powi?kszony i
pomniejszony o kwoty okre?lone w 88 8 9”".

11  Paragraf 8 ustawy o podatku od dzia?alno?ci gospodarczej, zatytu?owany ,ponowne
doliczenie”, stanowi:

,D0 zysku z dzia?alno?ci ponownie dolicza si? nast?puj?ce kwoty, o ile zosta?y one odliczone
przy ustalaniu zysku:

1. po?ow? op?at z tytu?u zobowi?za?, ktére maj? gospodarczy zwi?zek z za?0?eniem lub
nabyciem przedsi?biorstwa (cz??ci przedsi?biorstwa) lub udzia?u w przedsi?biorstwie b?d? z
rozszerzeniem lub ulepszeniem przedsi?biorstwa lub te? nie maj? na celu jedynie tymczasowego
powi?kszenia kapita?u obrotowego”.

12  Paragraf 10a ustawy o podatku od dzia?alno?ci gospodarczej stanowi, ?e w odniesieniu do
podstawy opodatkowania podatkiem od dzia?alno?ci gospodarczej straty mog? by? odliczone od



zysku ustalonego zgodnie z § 8 tej ustawy.
Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

13  SST jest sp6?k? z ograniczon? odpowiedzialno?ci? prawa niemieckiego, z siedzib? w
Gelsenkirchen. Jej jedynym udzia?owcem jest Scheuten Solar Systems BV, spd?ka z ograniczon?
odpowiedzialno?ci? prawa niderlandzkiego, z siedzib? w Venlo (Niderlandy).

14  Mi?dzy dniem 27 sierpnia 2003 r. a dniem 1 grudnia 2004 r. SST, na podstawie kolejnych
umow, otrzyma?a od swojej spo?ki dominuj?cej po?yczki w ??cznej kwocie 5 180 000 EUR. W
zwi?zku z tymi po?yczkami SST wyp~?aci?a swojej spd?ce dominuj?cej w 2004 r. kwot? 154 584
EUR z tytu?u odsetek. SST odliczy?a t? kwot? od zysku, jako koszt prowadzenia dzia?alno?ci.

15  Finanzamt w decyzji w sprawie okre?lenia podstawy wymiaru podatku od dzia?alno?ci
gospodarczej za rok 2004, wydanej na podstawie 8 8 pkt 1 ustawy o podatku od dzia?alno?ci
gospodarczej, uzna? jednak, ?e SST mia?a prawo odliczy? od zysku jedynie 50% kwoty
wspomnianych odsetek, w zwi?zku z czym po?owa z kwoty 154 584 EUR zosta?a doliczona do
zysku z dzia?alno?ci SST.

16  Spd?ka wnios?a skarg? na t? decyzj? Finanzamt, twierdz?c, ?e doliczenie po?owy kwoty
odsetek stanowi opodatkowanie sprzeczne z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49.

17  Wyrokiem z dnia 22 lutego 2008 r. Finanzgericht Minster oddali? skarg?.
18  SST wnios?a ,Revision” od tego wyroku do Bundesfinanzhof.

19  Bundesfinanzhof, wobec w?tpliwo?ci co do zgodno?ci odpowiednich przepisow prawa
krajowego z przepisami dyrektywy 2003/49, postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49 stoi na przeszkodzie uregulowaniu, zgodnie z ktorym
odsetki od po?yczki zap?acone przez spo?k? pa?stwa cz?onkowskiego na rzecz spo?ki
powi?zanej innego pa?stwa cz?onkowskiego zostaj? doliczone do podstawy opodatkowania
podatkiem od dzia?alno?ci gospodarczej tej pierwszej spo?ki?

2) W razie odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy art. 1 ust. 10 dyrektywy 2003/49
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? nie zastosowa? tej dyrektywy
réwnie? wtedy, gdy w chwili zap?aty odsetek przes?anki uznania sp6?ki za powi?zan? okre?lone
w art. 3 lit. b) dyrektywy 2003/49 nie by?y jeszcze spe?nione w ci?gu nieprzerwanego okresu co
najmniej dwéch lat?

Czy w takiej sytuacji pa?stwa cz?onkowskie mog? powo?ywa? si? w stosunku do spo?ki
dokonuj?cej zap?aty bezpo?rednio na art. 1 ust. 10 dyrektywy 2003/497?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego



20 Kieruj?c to pytanie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 dyrektywy
2003/49 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisu
krajowego prawa podatkowego, zgodnie z ktérym odsetki od kwoty po?yczki, wyp?acane przez
sp6?k? z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim powi?zanej z ni? spd?ce z siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim, wlicza si? do podstawy opodatkowania podatkiem od dzia?alno?ci
gospodarczej, ktéremu podlega ta pierwsza spd?ka.

21  Nale?y przede wszystkim stwierdzi?, ?e w sprawie przed s?dem odsy?aj?cym SST zosta?a
opodatkowania podatkiem od dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie zysku z dzia?alno?ci.

Okre?laj?c podstaw? opodatkowania tym podatkiem, Finanzamt ponownie doliczy? do zysku SST
po?ow? odsetek wyp?aconych przez t? sp6?k? jej spd?ce dominuj?cej z siedzib? w Niderlandach.

22  Zdaniem SST doliczenie to oznacza obj?cie jej podatkiem, w zwi?zku z czym uregulowania
krajowe maj?ce zastosowanie w sprawie prowadz? do faktycznego podwdjnego opodatkowania
odsetek, w sposob sprzeczny z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49. Natomiast pozostali uczestnicy
post?powania, ktérzy przedstawili Trybuna?owi uwagi, uwa?aj?, ?e uregulowania te nie wchodz?
w zakres zastosowania wspomnianego przepisu dyrektywy i proponuj? w zwi?zku z tym udzieli?
na postawione pytanie odpowiedzi przecz?cej.

23 W tej sytuacji zadaniem Trybuna?u b?dzie okre?lenie zakresu zastosowania tego przepisu.

24 Nale?y zauwa?y?, i? jak wynika z motywow 2—4 dyrektywy 2003/49, ma ona na celu
wyeliminowanie podwojnego opodatkowania odsetek i nale?no?ci licencyjnych przekazywanych
mi?dzy powi?zanymi spo?kami z r6?nych pa?stw cz?onkowskich oraz poddanie tych p?atno?ci
jednemu podatkowi w jednym pa?stwie cz?onkowskim. Zgodnie z tymi motywami zniesienie
wszelkiego opodatkowania tych p?atno?ci w pa?stwie cz?onkowskim, z ktérego pochodz?,
stanowi najlepszy sposob osi?gni?cia rownego traktowania podatkowego transakcji krajowych i
transakcji transgranicznych.

25  Zakres zastosowania dyrektywy 2003/49, okre?lony w jej art. 1 ust. 1, obejmuje wobec tego
zwolnienie z podatku odsetek i nale?no?ci licencyjnych wyp?aconych w pa?stwie cz?onkowskim
?réd?a, je?eli wierzycielem z tytu?u tych p?atno?ci jest sp6?ka z siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim lub sta?y zak?ad mieszcz?cy si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, a nale??cy do
sp6?ki z jednego z pa?stw cz?onkowskich.

26  Celem zasady ustanowionej w tym przepisie jest zwolnienie wierzyciela z tytu?u odsetek lub
nale?no?ci licencyjnych powsta?ych w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? pa?stwo siedziby tego
wierzyciela z wszelkich podatkéw w pa?stwie cz?onkowskim ?réd?a tych p?atno?ci. Brzmienie art.
1 ust. 1 dyrektywy 2003/49, pos?uguj?c si? sformu?owaniem ,pod warunkiem”, ustanawia bowiem
zwi?zek mi?dzy wyp?at? takich odsetek lub nale?no?ci licencyjnych w jednym pa?stwie
cz?onkowskim a ich otrzymaniem w innym pa?stwie cz?onkowskim.

27  Artyku? 2 lit. a) dyrektywy 2003/49 definiuje odsetki jako ,przychod z wszelkiego rodzaju
wierzytelno?ci”. Tylko rzeczywisty wierzyciel mo?e za? otrzymywa? odsetki stanowi?ce przychod
z takich wierzytelno?ci.

28  Zatem art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49, w ?wietle motywow 2—4 tej dyrektywy, ma na celu
unikanie podwadjnego opodatkowania transgranicznej wyp?aty odsetek, poprzez zakaz
opodatkowania odsetek w pa?stwie cz?onkowskim ?réd?a w sposéb obci??aj?cy wierzyciela.
Omawiany przepis dotyczy wi?c wy??cznie sytuacji podatkowej wierzyciela z tytu?u tych odsetek.

29  Trzeba doda?, ?e tak? wyk?adni? art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49 wspiera ust. 10 tego



artyku?u, ktéry pozwala pa?stwom cz?onkowskim, w pewnych okoliczno?ciach, nie stosowa?
zwolnienia przewidzianego w ust. 1. Podmioty, wobec ktorych art. 1 ust. 10 mo?e znale??
zastosowanie, zosta?y tam okre?lone jako ,sp6?ka innego pa?stwa cz?onkowskiego lub zak?ad
sta?y spo?ki innego pa?stwa cz?onkowskiego”. Nie ma tam natomiast ?adnej wzmianki o
wyp?acaj?cym odsetki. Z wyj?tku tego wynika wi?c, ?e dotyczy on wierzyciela z tytu?u odsetek
lub nale?no?ci licencyjnych, a nie podmiotu zobowi?zanego do ich zap?aty.

30 Tymczasem uregulowania krajowe tego rodzaju, jak w sprawie przed s?dem krajowym, nie
prowadz? do obni?enia przychodu wierzyciela. Nie obejmuj? bowiem odsetek podatkiem, ktory
obci??a?by wierzyciela uprawnionego do ich otrzymania. Omawiane uregulowania dotycz?
wy?7?cznie okre?lenia podstawy opodatkowania podatkiem od dzia?alno?ci gospodarczej, ktéremu
podlega zobowi?zany do zap?aty odsetek.

31 Trzeba w tej kwestii podkre?li?, ?e sposob obliczania podstawy opodatkowania
zobowi?zanego do zap?aty odsetek i elementy, na ktérych wyliczenie to jest oparte, w tym wzi?cie
pod uwag? niektérych wydatkéw, nie wchodz? w zakres zastosowania art. 1 ust. 1 dyrektywy
2003/49.

32 W odniesieniu do uregulowa? b?d?cych przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym
nale?y stwierdzi?, ?e szczegolny charakter omawianego podatku od dzia?alno?ci gospodarczej
polega na okre?leniu w pierwszej kolejno?ci zysku z dzia?alno?ci zgodnie z przepisami ustawy o
podatku dochodowym od o0séb prawnych lub od os6b fizycznych oraz doliczeniu lub odliczeniu
nast?pnie okre?lonych kwot. Doliczenie mo?e dotyczy? jedynie kwot odliczonych uprzednio na
etapie wyliczania zysku.

33  Przepisy prawa krajowego dotycz?ce podstawy opodatkowania zobowi?zanego do zap?aty
odsetek, jak zasady odliczania pewnych wydatkéw i ich charakter, uzale?nione s? od
szczegOlnych decyzji legislacyjnych wynikaj?cych z polityki podatkowej poszczegdlnych pa?stw
cz?onkowskich.

34  St?d, w braku przepisu reguluj?cego zasady okre?lania podstawy opodatkowania
zobowi?zanego do zap?aty odsetek, zakresu zastosowania art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49 nie
mo?na rozci?ga? poza zwolnienie przewidziane w tym przepisie.

35  Wreszcie w kwestii ewentualnego znaczenia dla sprawy orzecznictwa Trybuna?u
dotycz?cego dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspoélnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spd?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych r6?nych
pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 6) wystarczy zauwa?y?, jak uczyni? to rzecznik generalny
w pkt 45—-49 opinii, ?e w wyrokach z dnia 4 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?294/99 Athinaiki
Zythopoiia, Rec. s. 176797, oraz z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie C?284/06 Burda, Zb.Orz. s.
1?4571, brak stwierdze? pomocnych przy interpretacji art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49 w zwi?zku z
uregulowaniami krajowymi tego rodzaju, jak w sprawie przed s?dem odsy?aj?cym. W sprawach, w
ktorych zapad?y wymienione wyroki, czynnikiem powoduj?cym powstanie zobowi?zania
podatkowego by?a bowiem wyp?ata zysku przez sp6?k? zale?n? sp6?ce dominuj?cej. Natomiast
wyp?ata odsetek, co jest przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, nie powoduje powstania
zobowi?zania podatkowego. Omawiane w tej sprawie przepisy prawa krajowego dotycz? jedynie
mo?liwo?ci odliczenia takiej wyp?aty, jako wydatku, przy okre?laniu podstawy opodatkowania
podatkiem od dzia?alno?ci gospodarczej.

36 W zwi?zku z powy?szymi rozwa?aniami na pierwsze pytanie prejudycjalne trzeba udzieli?
odpowiedzi, i? art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi on
na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego prawa podatkowego, zgodnie z ktérym odsetki od
kwoty po?yczki, wyp?acane przez sp6?k? z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim powi?zanej z ni?



spo6?ce z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, wlicza si? do podstawy opodatkowania
podatkiem od dzia?alno?ci gospodarczej, ktéremu podlega ta pierwsza spo?ka.

W przedmiocie pytania drugiego

37  Zwa?ywszy na odpowied? udzielon? na pierwsze pytanie prejudycjalne, nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

38 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspodlnego
systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz nale?no?ci licencyjnych mi?dzy
powi?zanymi sp6?kami r6?nych pa?stw cz?onkowskich nale?y interpretowa? w ten
sposoéb, ?e nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego prawa
podatkowego, zgodnie z ktérym odsetki od kwoty po?yczki, wyp?acane przez sp6?k? z
siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim powi?zanej z ni? sp6?ce z siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, wlicza si? do podstawy opodatkowania podatkiem od dzia?alno?ci
gospodarczej, ktoremu podlega ta pierwsza spo?ka.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



