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Vec C?397/09

Scheuten Solar Technology GmbH

proti

Finanzamt Gelsenkirchen?Sud

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

,Dane — Smernica 2003/49/ES — Spolo?ny systém zda?ovania uplat?ovany na vyplaty arokov a
licen?nych poplatkov medzi zdruzenymi spolo?nos?ami roznych ?lenskych Statov — Da? z
podnikania — Ur?enie zakladu dane”

Abstrakt rozsudku

Aproximacia pravnych predpisov — Spolo?ny systém zda?ovania uplat?ovany na vyplaty urokov a
licen?nych poplatkov medzi zdruzenymi spolo?nos?ami r6znych ?lenskych Statov — Smernica
2003/49 — Pbsobnos?

(Smernica Rady 2003/49, ?lanok 1 ods. 1)

?lanok 1 ods. 1 smernice 2003/49 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom na vyplaty
arokov a licen?nych poplatkov medzi zdruzenymi spolo?nos?ami r6znych ?lenskych Statov sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje vnutroStatne da?ové ustanovenie, pod?a ktorého Uroky
z uveru, ktoré zaplatila spolo?nos? usadena v jednom ?lenskom State zdruzenej spolo?nosti
umiestnenej v inom ?lenskom State, sa zapo?itaju do zakladu dane z podnikania, ktorej podlieha
prva uvedena spolo?nos?.

Cie?om uvedeného ustanovenia v spojeni s odévodneniami ?. 2 aZ 4 tej istej smernice je totiz
zabrani? dvojitému pravnemu zda?ovaniu cezhrani?nych vyplat Grokov prostrednictvom zakazu
zdanenia v ?lenskom State pévodu na ?archu ich skuto?nych prijemcov. Uvedené ustanovenie sa
preto tyka vylu?ne da?ovej situacie verite?a Urokov. Také ustanovenia vnutroStatneho prava
tykajuce sa zakladu dane platite?a Urokov, akymi su pravidla o moznosti odpo?itania niektorych
vydavkov a ich povaha, sa riadia osobitnymi legislativnymi pravidlami, ktoré patria do da?ovej
politiky kazdého ?lenského Statu.

Ke?Ze neexistuje ustanovenie, ktoré by upravovalo pravidlo vypo?tu zakladu dane platite?a
arokov, pésobnos? ?lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49 nemoZno rozsiri? nad ramec nim
stanoveného oslobodenia.

(pozri body 28, 33, 34, 36 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. jula 2011 (*)

,Dane — Smernica 2003/49/ES — Spolo?ny systém zda?ovania uplat?ovany na vyplaty arokov a
licen?nych poplatkov medzi zdruZzenymi spolo?nos?ami roznych ?lenskych Statov — Da? z
podnikania — Ur?enie zakladu dane*

Vo veci C?397/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 27. maja 2009 a doru?eny Sudnemu dvoru 14.
oktébra 2009, ktory suvisi s konanim:

Scheuten Solar Technology GmbH
proti

Finanzamt Gelsenkirchen?Sud,
SUDNY DVOR (iretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby, R. Silva de Lapuerta
(spravodajky?a), E. Juhasz a T. von Danwitz,

generalna advokéatka: E. Sharpston,

tajomnik: K. Mala?ek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. septembra 2010,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Scheuten Solar Technology GmbH, v zastupeni: K. von Brocke, Rechtsanwalt, a A.
Kintscher, Steuerberaterin,

- Finanzamt Gelsenkirchen?Sud, v zastipeni: R. Rasche, splnomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

- danska vlada, v zastupeni: V. Pasternak Jgrgensen a C. Vang, splnomocneni zastupcovia,
- estdnska vlada, v zastipeni: M. Linntam, splnomocnena zastupky?a,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,

- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

— Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk a S. Johannesson, splnomocnené zastupkyne,



- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Seeboruth, splnomocneny zastupca,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a W. Mdlls, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 12. maja 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 1 smernice Rady
2003/49/ES z 3. juna 2003 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom na vyplaty Urokov a
licen?nych poplatkov medzi zdruZenymi spolo?nos?ami réznych ?lenskych statov (U. v. EU L 157,
s. 49; Mim. vyd. 09/001, s. 380).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Scheuten Solar Technology
GmbH (?alej len ,SST*) a Finanzamt Gelsenkirchen?Sud (?alej len ,Finanzamt®) o ur?enie sumy
sliZiacej ako zéklad na vypo?et dane z podnikania.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 1 smernice 2003/49 stanovuije:

.1.  Vyplaty trokov a licen?nych poplatkov vznikajuce v ?lenskom State su oslobodené od
akychko?vek dani ukladanych na uvedené vyplaty v uvedenom State ?i uz zrazkou zo zakladu,
alebo vyrubenim za podmienky, Ze vlastnik pozitkov v podobe urokov a licen?nych poplatkov je
spolo?nos? ?alSieho ?lenského Statu alebo trvaly podnik spolo?nosti niektorého ?lenského Statu
[alebo v ?alSom ?lenskom State umiestneny trvaly podnik patriaci spolo?nosti ?lenského Statu —
neoficialny preklad].

2.  Vyplata vykonana spolo?nos?ou alebo ?lenskym Statom [vykonana spolo?nos?ou ?lenského
Statu — neoficialny preklad], alebo trvalym podnikom sidliacim v ?alSom ?lenskom State sa
povazuje za vyplatu, ktora vznikla v uvedenom ?lenskom State, ?alej len ,Stat pévodu’.

4.  Spolo?nos? niektorého ?lenského Statu sa povazuje za vlastnika pozitkov v podobe Urokov
alebo licen?nych poplatkov iba vtedy, ak uvedené poplatky prijima vo svoj vlastny prospech, a nie
ako sprostredkovate? za inl osobu, akym je zastupca, poverenec alebo splnomocnenec.

7. Tento ?lanok sa uplat?uje iba vtedy, ak spolo?nos?, ktoré je platcom Urokov a licen?nych
poplatkov, alebo spolo?nos?, ktorej trvaly podnik sa povazuje za platcu arokov a licen?nych
poplatkov, je zdruZzenou spolo?nos?ou spolo?nosti, ktoré je vlastnikom poZitkov alebo ktorej trvaly
podnik sa povaZuje za vlastnika poZzitkov v podobe uvedenych trokov alebo licen?nych poplatkov.

10.  ?lensky Stat ma moznos? neuplat?ova? tuto smernicu na spolo?nos? iného ?lenského
Statu alebo na trvaly podnik spolo?nosti iného ?lenského Statu za okolnosti, ke? podmienky
stanovené v ?lanku 3 pism. b) nie su dodrZzané po?as nepreruSeného obdobia v trvani najmenej



dvoch rokov.
4 ?lanok 2 tejto smernice stanovuje:
.,Na U?ely tejto smernice:

a) termin ,Uroky' ozna?uje prijem z poh?adavok kazdého druhu, bez oh?adu na to, ?i su
zabezpe?ené hypotékou, alebo nie a ?i zahr?uju podiel na diZznikovych ziskoch, alebo nie, a
najma prijem z cennych papierov a prijem z dlhopisov alebo obligécii, vratane prémii a ziskov
spojenych s takymito cennymi papiermi, dlhopismi alebo obligaciami; penéale za oneskorené
vyplaty sa nepovaZzuju za Uroky;

5 ?lanok 3 pism. b) uvedenej smernice stanovuje:

.Na U?ely tejto smernice:

b)  spolo?nos? je ,zdruzenou spolo?nos?ou’ druhej spolo?nosti, ak prinajmensom:

i)  prva spolo?nos? ma bezprostredny minimélny podiel 25 % na kapitéle druhej spolo?nosti
alebo

i)  druha spolo?nos? ma bezprostredny minimalny podiel 25 % na kapitale prvej spolo?nosti,
alebo

iii)  tretia spolo?nos? ma bezprostredny minimalny podiel 25 % tak na kapitale prvej spolo?nosti,
ako aj na kapitale druhej spolo?nosti.

Podiely musia zahr?ova? iba spolo?nosti, ktoré sidlia na Uzemi Spolo?enstva.
6 ?lanok 4 smernice 2003/49 znie takto:
,1.  Stat pévodu nie je povinny zabezpe?i? prospechy tejto smernice v tychto pripadoch:

a) vyplaty, ktoré sa povazuju za rozde?ovanie ziskov alebo splacanie kapitalu na zaklade prava
Statu povodu;

2. Ak z dévodu zvladStneho vz?ahu medzi platcom a vlastnikom pozitku v podobe Grokov alebo
licen?nych poplatkov alebo medzi jednym z nich a niektorou inou osobou ?iastka urokov alebo
licen?nych poplatkov presahuje ?iastku, ktora by bola byvala dohodnuta platcom a vlastnikom
pozitkov v nepritomnosti takéhoto vz?ahu, ustanovenia tejto smernice sa uplat?uju iba na tato
druhu ?iastku, ak takato ?iastka jestvuje.”

VnutroStatne pravo

7 Pod?a § 2 z4kona o dani z podnikania z roku 2002 (Gewerbesteuergesetz 2002, BGBI.



2002 1, s. 4167) v zneni uplatnite?nom na skutkovy stav vo veci samej, (?alej len ,,zakon o dani z
podnikania“), kazda podnikate?ska ?innos? podlieha okrem dani z prijmu fyzickych alebo
pravnickych osbb aj dani z podnikania, pokia? sa vykonava na Uzemi Nemecka.

8 Odseky 1 a 2 tohto paragrafu zneju:

,L.  Dani z podnikania podlieha kazdé podnikanie vykonavané v Nemecku. Za podnikanie sa
povazuje obchodny podnik v zmysle zakona o dani z prijmov. Podnikanie sa vykonava v
Nemecku, ak sa prevadzkare? na jeho vykonavanie nachadza na tzemi Nemecka alebo na
palube obchodnej lode, ktora je zaregistrovana v Nemecku.

2.  Zapodnikanie sa vZdy a v celom rozsahu povazuje ?innos? kapitalovych spolo?nosti
(akciové spolo?nosti, komanditné spolo?nosti na akcie, spolo?nosti s ru?enim obmedzenym)..."

9 Pod?a § 6 tohto zakona zakladom na vypo~?et dane z podnikania je zisk z podnikania
da?ovnika.

10 V87 prvej vete tohto zakona sa vymedzuje zisk z podnikania takto:

,Zisk z podnikania je zisk z podnikate?skej ?innosti zisteny pod?a ustanoveni zakona o dani z
prijmov alebo zakona o dani z prijmov pravnickych oséb..., zvySeny a zniZzeny o sumy uvedené v
§8a89°

11 8§ 8 zdkona o dani z podnikania s nazvom ,,Opéatovné pripo?itanie stanovuje:

,K zisku z podnikania (8 7) sa znova pripo?itaju tieto sumy, pokia? boli odpo?itané pri zis?ovani
zisku:

1.  polovica prijmov z poh?adavok, ktoré hospodarsky suvisia so zalozenim alebo
nadobudnutim podniku (?asti podniku) alebo podielu v podniku, s rozSirenim alebo zlepSenim
podniku, alebo slizia na zvySenie obchodného imania, ktoré nie je len do?asné.”

12  § 10a uvedeného zdkona uvadza, Ze na stanovenie zakladu dane z podnikania sa od zisku
zisteného pod?a 8§ 8 zadkona o dani z podnikania odpo?ita strata.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13  SST je spolo?nos? s ru?enim obmedzenym zaloZena pod?a nemeckého prava, ktora je
usadend v Gelsenkirchene. Jej 100 %?nym akcionarom je Scheuten Solar Systems BV,
holandska spolo?nos? s ru?enim obmedzenym usadena vo Venlo (Holandsko).

14  V obdobi od 27. augusta 2003 do 1. decembra 2004 spolo?nos? SST na zaklade viacerych
zmlav postupne ziskala od materskej spolo?nosti Gvery v celkovej vyske 5 180 000 eur.
Spolo?nos? SST zaplatila v roku 2004 za tieto Gvery materskej spolo?nosti iroky vo vySke 154
584 eur. Spolo?nos? SST od svojho zisku odpo?itala tato sumu ako prevadzkové néklady.

15  Finanzamt vo svojom rozhodnuti o ur?eni sumy sliziacej ako zéklad na vypo?et dane z
podnikania za rok 2004, prijatom pod?a 8§ 8 bodu 1 zakona o dani z podnikania, stanovil, Ze
spolo?nos? SST mohla od dosiahnutého zisku odpo?ita? len 50 % zo sumy danych Urokov,
pri?om polovica zo sumy 154 584 eur bola pripo?itana k zisku, ktory dosiahla z podnikania.



16  Spolo?nos? SST podala proti uvedenému rozhodnutiu Finanzamt Zalobu, v ktorej tvrdila, Ze
pripo?itanie polovice spornych urokov predstavuje zdanenie, ktoré je v rozpore s ?lankom 1 ods. 1
smernice 2003/49.

17  Rozsudkom z 22. februara 2008 Finanzgericht Munster uvedenu Zalobu zamietol.

18 Spolo?nos? SST podala proti uvedenému rozsudku opravny prostriedok ,Revision* na
Bundesfinanzhof.

19 Ke?Ze Bundesfinanzhof pochybuje o sulade prislusnych ustanoveni vnutroStatneho prava s
ustanoveniami smernice 2003/49 rozhodol konanie prerusi? a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,L. Je pravna Uprava, pod~?a ktorej sa Uroky z Uveru, ktoré zaplatila spolo?nos? jedného
?lenského Statu zdruZzenej spolo?nosti iného ?lenského Statu, zapo?itaju do zakladu dane z
podnikania prvej spolo?nosti, v rozpore s ?lankom 1 ods. 1 smernice 2003/49...7

2. V pripade, Ze odpove? na prvu otazku bude kladna: Ma sa ?lanok 1 ods. 10 smernice
2003/49... vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenské Staty maju moznos? neuplatni? tuto smernicu aj v
pripade, Ze podmienky existencie zdruzenej spolo?nosti uvedené v ?lanku 3 pism. b) tejto
smernice neboli eSte v ?ase vyplaty Urokov splnené po?as nepreruseného obdobia v trvani
najmenej dvoch rokov?

Mo6zu sa ?lenské Staty v tomto pripade odvolava? vo?i spolo?nosti, ktora vyplatila aroky, priamo
na ?lanok 1 ods. 10 smernice 2003/49...7"

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

20  Vnutrostatny sud sa touto otazkou v podstate pyta, ?i ?lanok 1 ods. 1 smernice 2003/49 sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostatne da?ové ustanovenie, pod?a ktorého
aroky z Gveru, ktoré zaplatila spolo?nos? usadena v jednom ?lenskom State zdruZenej spolo?nosti
umiestnenej v inom ?lenskom State, sa zapo?itaju do zakladu dane z podnikania, ktorej podlieha
prva uvedena spolo?nos?.(1)

21  Najprv treba uvies?, Ze zisk spolo?nosti SST, ktora bola vo veci samej zdanena da?ou z
podnikania, pochadzal z podnikate?skej ?innosti. Finanzamt v sulade dotknutou vnutroStatnou
pravnou upravou vo veci samej pri ur?eni zékladu tejto dane pripo?ital k zisku spolo?nosti SST
polovicu Urokov, ktoré tato spolo?nos? zaplatila svojej materskej spolo?nosti usadenej v
Holandsku.

22  Pod?a spolo?nosti SST tento vypo?et sa rovna zdaneniu, pri7om dotknuté vnutrostatna
pravna Gprava vo veci samej vytvara dvojité zdanenie hospodarskych zaujmov, ?0 je nezlu?ite?né
s ?lankom 1 ods. 1 smernice 2003/49. VSetky ostatné dotknuté subjekty, ktoré predlozili
pripomienky Sudnemu dvoru, sa naopak domnievaju, Ze tato pravna Uprava nespada do
pbsobnosti uvedeného ustanovenia, a navrhuju preto na poloZzenu otazku odpoveda? zaporne.

23  Zatychto okolnosti musi Sudny dvor vymedzi? p6sobnos? uvedeného ustanovenia.

24  Treba uvies?, Zze z odévodneni ?. 2 az 4 smernice 2003/49 vyplyva, Ze jej cie?om je
odstrani? dvojité zda?ovanie vyplat arokov a licen?nych poplatkov medzi zdruzenymi
spolo?nos?ami r6znych ?lenskych Statov a zdani? tieto vyplaty iba raz v jednom ?lenskom State. V



zmysle uvedenych oddvodneni zruSenie zda?ovania tychto vyplat v ?lenskom State, z ktorého tieto
vyplaty pochadzaju, je najvhodnejSim prostriedkom na zabezpe?enie rovnosti da?ového
zaobchadzania s vnutroStatnymi a cezhrani?nymi transakciami.

25  Pdésobnos? smernice 2003/49, tak ako je vymedzena v jej ?lanku 1 ods. 1, sa tyka
oslobodenia vyplaty arokov a licen?nych poplatkov vznikajucich v ?lenskom State pod
podmienkou, Ze ich prijemca je spolo?nos? usadena v inom ?lenskom State alebo v inom
?lenskom State umiestneny trvaly podnik patriaci spolo?nosti ?lenského Statu.

26  Cie?om pravidla uvedeného v tomto ustanoveni je zabezpe?i?, aby prijemca Urokov a
licen?nych poplatkov, ktoré vznikli vinom ?lenskom State, ako je ?lensky Stat, kde je usadeny, bol
oslobodeny od dani v ?lenskom State povodu tychto Urokov a poplatkov. Znenie ?lanku 1 ods. 1
smernice 2003/49 totiZz pouZzitim podmie?ovacieho spojenia ,za podmienky* vytvara vazbu medzi
vyplacanim tychto urokov a licen?nych poplatkov v jednom ?lenskom State a prijemcom, ktory ich
prijima v inom ?lenskom State.

27  V tejto suvislosti ?lanok 2 pism. a) smernice 2003/49 definuje tieto Uroky ako ,prijem z
poh?adavok kazdého druhu“. Preto len skuto?ny prijemca mdZze pobera? Uroky, ktoré predstavuju
prijem z tychto poh?adavok.

28  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze cie?om ?lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49 v spojeni s jej
odovodneniami ?. 2 az 4 je zabrani? dvojittmu pravnemu zda?ovaniu cezhrani?nych vyplat urokov
prostrednictvom zékazu zdanenia v ?lenskom State povodu na ?archu ich skuto?nych prijemcov.
Uvedené ustanovenie sa preto tyka vylu?ne da?ovej situacie verite?a urokov.

29  Treba doplni?, Ze uvedeny vyklad ?lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49 podporuje jeho odsek
10, ktory za ur?itych podmienok oprav?uje ?lenské Staty neprizna? oslobodenie stanovené v
odseku 1 tohto ?lanku. Subjekty, na ktoré sa mdze aplikova? ?lanok 1 ods. 10 tejto smernice, su
vymedzené ako ,spolo?nos? iného ?lenského Statu alebo... trvaly podnik spolo?nosti iného
?lenského Statu“. V tomto ustanoveni sa neuvadza nijaky odkaz na platcu urokov. Z tohto
deroga?ného systému teda vyplyva, Ze sa vz?ahuje na prijemcu urokov alebo licen?nych
poplatkov v inom ?lenskom State, a nie na dlznika tychto arokov alebo poplatkov.

30 Také vnutroStatna pravna Uprava ako vo veci samej nevedie k zniZeniu prijmov verite?a.
Uroky vyplacané prijemcovi mu nijako nezda?uje. Predmetna pravna Gprava sa tyka len ur?enia
zakladu dane z podnikania, ktorej v danom pripade podlieha diZnik platiaci troky.

31 Vtejto suvislosti je potrebné zdérazni?, Ze spdsob vypo?tu zakladu dane platite?a turokov a
skuto?nosti, ktoré sa na tento U?el berd do Uvahy, akymi su niektoré vydavky, nie s predmetom
?lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49.

32 Pokia? ide o predmetna vnutroStatnu pravnu Upravu vo veci samej, treba uvies?, Zze
osobitos? spornej dane z podnikania spo?iva v tom, Ze zisk z podnikania sa najprv ur?i v sulade s
ustanoveniami zdkona o dani z prijmov a zédkona o dani z prijmov pravnickych osdb a az nasledne
sa niektoré sumy pripo?itaju alebo odpo?itavaju na zaklade zrazok. Pripo?itanie sa tyka len sum,
ktoré uz boli odpo?itané pri prvej etape vypo~?tu.

33  Také ustanovenia vnutroStatneho prava tykajuce sa zakladu dane platite?a urokov, akymi
su pravidla o moznosti odpo?itania niektorych vydavkov a ich povaha, sa riadia osobitnymi
legislativnymi pravidlami, ktoré patria do da?ovej politiky kazdého ?lenského Statu.

34  Ke?Ze neexistuje ustanovenie, ktoré by upravovalo pravidlo vypo?tu zakladu dane platite?a
arokov, pésobnos? ?lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49 nemoZno rozsiri? nad ramec nim



stanoveného oslobodenia.

35 Pokia? ide o pripadny dosah judikatiry Suadneho dvora tykajucej sa smernice Rady
90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch (U. v. ES L 225,
s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), sta?i poukaza?, ako uz uviedla generalna advokéatka v bodoch 45
az 49 svojich navrhov, Ze rozsudky zo 4. oktébra 2001, Athinaiki Zythopoiia (C?294/99, Zb. s.
1?76797), a z 26. juna 2008, Burda (C?284/06, Zb. s. 1?4571) neobsahuju nijakd skuto?nos?, ktoru
by bolo moZné povazova? vo vz?ahu k takej vnutroStatnej pravnej Uprave, aka je vo veci samej,
za uzito?na pri vyklade ?lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49. Vo veciach, v ktorych boli vydané
uvedené rozsudky, zdanite?nl skuto?nos? spornej dane totiz tvorilo rozde?ovanie zisku dcérskou
spolo?nos?ou materskej spolo?nosti. Vyplata trokov, o ktoré ide vo veci samej, vSak
nepredstavuje zdanite?nu skuto?nos?. Ustanovenia vnutroStatneho prava vo veci samej sa tykaju
len odpo?itania tychto platieb ako vydavkov pri vypo?te zakladu dane z podnikania.

36  Z vySSie uvedenych Gvah vyplyva, Ze na prva otdzku treba odpoveda? tak, Zze ?lanok 1 ods.
1 smernice 2003/49 sa m& vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje vnutroStatne da?ové
ustanovenie, pod?a ktorého Uroky z Uveru, ktoré zaplatila spolo?nos? usadena v jednom
?lenskom State zdruzenej spolo?nosti umiestnenej v inom ?lenskom State, sa zapo?itaju do
zakladu dane z podnikania, ktorej podlieha prva uvedena spolo?nos?.

O druhej otazke

37 Vzh?adom na odpove? na prva prejudicialnu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu
otazku.

O trovach

38 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 1 ods. 1 smernice Rady 2003/49/ES z 3. juna 2003 0 spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom na vyplaty urokov a licen?nych poplatkov medzi zdruZzenymi spolo?nos?ami
roznych ?lenskych Statov sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje vnutroStatne
da?ové ustanovenie, pod?a ktorého uroky z Gveru, ktoré zaplatila spolo?nos? usadenav
jednom ?lenskom State zdruZenej spolo?nosti umiestnenej vinom ?lenskom State, sa
zapo?itaju do zakladu dane z podnikania, ktorej podlieha prva uvedena spolo?nos?.

Podpisy
* Jazyk konania: nem?ina.

1 - Na 0?ely zjednotenie znenia otdzky a podanej odpovede.



