Downloaded via the EU tax law app / web

Vec C?430/09

Euro Tyre Holding BV

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 8 ods. 1 pism. a) a b), ?lanok 28a ods. 1 pism. a), ?lanok 28b A
ods. 1 a ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek — Oslobodenie dodavok tovaru odoslaného alebo
prepraveného v ramci Unie od dane — Po sebe nasledujlice dodavky rovnakého tovaru, pri ktorych
prislo iba k jednému odoslaniu alebo jednej preprave v rdmci Spolo?enstva“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Prechodna Uprava zda?ovania obchodu medzi ?lenskymi Statmi —
Oslobodenie dodavok tovaru odoslaného alebo prepraveného v rdmci Spolo?enstva od dane

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek]

Vo vz?ahu k dvom po sebe nasledujucim dodavkam toho istého tovaru medzi rozdielnymi
zdanite?nymi osobami, ktoré konaju ako také, ktory bol predmetom iba jednej prepravy v rdmci
Spolo?enstva, ur?enie transakcie, ktorej sa ma pripisa? tato preprava, t. j. prva alebo druha
dodavka — vzh?adom na to, Ze tato transakcia spada z tohto dévodu pod pojem dodavka v ramci
Spolo?enstva v zmysle ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice 77/388 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou 96/95, v
spojeni s ?lankom 8 ods. 1 pism. a) a b), ?lankom 28a ods. 1 pism. a) prvym odsekom a ?lankom
28b A ods. 1 tejto smernice —, sa vykona na zaklade celkového posudenia vSetkych okolnosti veci
samej na U?ely stanovenia, ktora z tychto dvoch dodavok sp??a vSetky podmienky vz?ahujlce sa
na dodavku v ramci Spolo?enstva.

V tomto oh?ade, ak prvy nadobudate?, ktory ziskal pravo na nakladanie s tovarom ako vlastnik na
Uzemi ?lenského Statu prvého dodania, prejavi svoj umysel prepravi? tento tovar do iného
?lenského Statu a predlozi svoje identifika?né ?islo na U?ely dane z pridanej hodnoty pridelené
tymto naposledy menovanym ?lenskym Statom, sa preprava v rdmci Spolo?enstva musi pripisa?
prvej dodavke pod podmienkou, Ze pravo naklada? s tovarom ako vlastnik bolo prevedené na
druhého nadobudate?a v ?lenskom State ur?enia prepravy v ramci Spolo?enstva. VnuatroStatnemu
sudu prinalezi overi?, ?i tato podmienka je vo veci, o ktorej rozhoduje, splnena.



(pozri body 44, 45 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z0 16. decembra 2010 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 8 ods. 1 pism. a) a b), ?lanok 28a ods. 1 pism. a), ?lanok 28b A
ods. 1 a ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek — Oslobodenie dodavok tovaru odoslaného alebo
prepraveného v ramci Unie od dane — Po sebe nasledujlice dodavky rovnakého tovaru, pri ktorych
prislo iba k jednému odoslaniu alebo jednej preprave v ramci Spolo?enstva“

Vo veci C?430/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 9. oktébra 2009 a doru?eny Sudnemu
dvoru 2. novembra 2009, ktory suvisi s konanim:

Euro Tyre Holding BV

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev, U. Ldhmus
(spravodajca), A. O Caoimh a P. Lindh,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Euro Tyre Holding BV, v zastupeni: T. C. van Zwieten, belastingadviseur,

- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis, M. Germani a M. Tassopoulou, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 28c A pism. a) prvého
odseku Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a dopinenej
smernicou Rady 96/95/ES z 20. decembra 1996 (U. v. ES L 338, s. 89, ?alej len ,3iesta
smernica“), spolu s ?lankom 8 ods. 1 pism. a) a b), ?lankom 28a ods. 1 pism. a) a ?lankom 28b A
ods. 1 tejto smernice.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Euro Tyre Holding BV (?alej len
,ETH") a Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik financii) tykajuceho sa dodato?nych
platobnych vymerov dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktoré mé tato spolo?nos? zaplati?
v slvislosti s transakciou tovaru, ktory bol predmetom dvoch po sebe nasledujicich dodavok.

Pravny ramec

Siesta smernica

3 ?lanok 8 ods. 1 pism. a) a b) Siestej smernice znie:
»Za miesto dodavky tovaru sa povazuje:

a) v pripade tovaru zaslaného alebo dopraveného [odoslaného alebo prepraveného —
neoficialny preklad] bu? dodavate?om, osobou, ktorej sa tovar dodava, alebo tre?ou osobou:
miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase za?iatku jeho zaslania alebo dopravy [odoslania alebo
prepravy — neoficialny preklad] osobe, ktorej sa ma tovar doda?. ...

b) v pripade nezaslaného alebo nedopraveného [neodoslaného alebo neprepraveného —
neoficialny preklad] tovaru: miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase uskuto?nenia dodavky."“

4 Pod?a ?lanku 28a ods. 1 pism. a) prvy odsek Siestej smernice:
,[DPH] podlieha tiez:

a) nadobudnutie tovaru vnutri spolo?enstva uskuto?nené za Uhradu [za protihodnotu —
neoficialny preklad] na Uzemi krajiny zdanite?nou osobou konajucou ako tak[ou] alebo
nezdanite?nou pravnickou osobou, ke? dodavate? je zdanite?na osoba konajlca ako taka, ktora
nie je opravnena na da?ové oslobodenie pod?a ?lanku 24 a na ktord sa nevz?ahujd opatrenia
stanovené v druhej vete ?lanku 8 (1) a) alebo v ?lanku 28b (B) (1)".

5 ?lanok 28b A ods. 1 uvedenej smernice znie:



,Miesto internej akvizicie tovaru v ramci spolo?enstva [Za miesto nadobudnutia tovaru v ramci
Spolo?enstva — neoficialny preklad] sa bude povaZzova? to miesto, kde je tovar v tom ?ase, ke? je
vyexpedovany alebo transportovany pre osobu ziskavajucu tento tovar, ktord tym ukon?i tato
akviziciu [miesto, kde sa odoslany alebo prepravovany tovar nachadza v okamihu jeho doru?enia
nadobudate?ovi — neoficialny preklad].”

6 ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek tej istej smernice stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia spolo?enstva a za podmienok, ktoré samy stanovia
na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie vynimiek [oslobodeni —
neoficialny preklad] uvedenych ?alej v texte ako aj na zabranenie akémuko?vek Gniku, vyhybaniu
sa [akémuko?vek podvodu, uniku — neoficialny preklad] ?i zneuZitiu, ?lenské Staty oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako je definované v ?lanku 5, expedovaného a transportovaného
prostrednictvom alebo v mene dodévate?a alebo osoby nadobudajucej tovar [v ?lanku 5,
odoslaného alebo prepraveného predavajdcim, nadobudate?om alebo na ich U?et — neoficialny
preklad] mimo Uzemia, referovaného v ?lanku 3, ale v ramci spolo?enstva, ktory je dodany pre inu
zdanite?nu osobu alebo nezdanite?ni pravnickd osobu, pdsobiacu ako osoba v ?lenskom State
inom ako je ten, ktory je odchodovym Statom pre expedovanie alebo transport tovaru [ten, v
ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala — neoficialny preklad]“.

7 ?lanok 22 Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28h tejto smernice stanovuje pre
zdanite?né osoby viacero povinnosti tykajucich sa najma G?tovnictva, fakturacie, da?ového
vyhlasenia, ako aj suhrnu vykazov, ktoré su tieto osoby povinné predlozi? spravcovi dane. ?lanok
22 ods. 6 pism. b) prvy odsek znie:

,Kazda zdanite?na osoba s identifika?nym ?islom na U?ely [DPH] predklada taktiez suhrnny vykaz
vSetkych nadobudate?ov, ktori maju identifika?né ?islo na U?ely [DPH] a ktorym dodala tovar
pod?a podmienok stanovenych v ?lanku 28c (A) a) a d), ako aj suhrnny vykaz prijemcov plnenia
uvedenych v piatom pododseku, ktori maju identifika?né ?islo na u?ely [DPH]."

VnatroStatna pravna Uprava

8 Z pisomnych pripomienok predloZzenych Sudnemu dvoru holandskou viadou vyplyva, Ze

vnuatroStatne ustanovenia, ktoré sa uplat?uju na spor vo veci samej, sa hachadzaju v zakone o

dani z obratu z roku 1968 (Wet op de omzetbelasting 1968) z 28. juna 1968 (Staatsblad ?. 329,
1968, ?alej len ,zdkon z roku 1968").

9 Pod?a ?lanku 5 zakona z roku 1968 sa za miesto dodavky v pripade, Ze dotknuty dodavany
tovar je odosielany alebo prepravovany, povaZuje miesto, na ktorom odosielanie alebo preprava
za?ala.

10 Pod?a ?lanku 9 ods. 2 pism. b) zdkona z roku 1968 je sadzba dane pre dodavky tovarov a
poskytnutie sluzieb vymenovanych v tabu?ke Il uvedeného zakona 0 %, ak su splnené podmienky
stanovené vSeobecnym spravnym opatrenim.

11  Bod 6 pism. a) tejto tabu?ky Il v zneni platnom v ?ase skutkovych okolnosti veci same;j
uvadza ,tovary, ktoré su prepravené do iného ?lenského Statu, ak tieto tovary v 7om podliehaju
dani z nadobudnutia tychto tovarov v ramci Spolo?enstva“.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12  ETH je holandska spolo?nos?, ktorej obchodna ?innos? pozostava z dodavania nahradnych



dielov pre motorové a iné vozidla. Od 1. oktobra 1997 do 31. januara 1999 ETH nieko?kokrat
predala pneumatiky s dodacou podmienkou ,zo skladu“ dvom spolo?nostiam so sidlom v Belgicku,
Miroco BVBA a VBS BVBA (?alej len ,Miroco", resp. ,VBS" alebo spolu ,kupujice). Pod?a tejto
dodacej podmienky mal ETH doda? tovar zo skladu vo Venlo (Holandsko) a preprava zo skladu sa
mala uskuto?ni? na U?et a nebezpe?enstvo kupujucich. Pri uzatvoreni kipnej zmluvy kupujuce
oznamili ETH, Ze tovar sa ma prepravi? do Belgicka.

13  V suvislosti s tymito predajmi ETH kupujacim vystavil faktlry, na ktorych sa neuvadzala
DPH. Kupujuce zaplatili eSte pred dodanim tovaru.

14  ESte predtym, neZ bol tovar v zmysle kapnej zmluvy dodany, kupujuce, kazda osobitne,
tovar predali spolo?nosti Banden Decof NV (?alej len ,Decof*) usadenej v Belgicku s podmienkou,
Ze preprava tovaru do prevadzky Decofu sa ma uskuto?ni? na U?et a nebezpe?enstvo Miroco,
resp. VBS.

15  Tovar vyzdvihol v sklade ETH v Holandsku zastupca Miroco, resp. VBS, a prepravil ho
priamo do prevadzky Decofu v Belgicku nakladnym motorovym vozidlom, ktoré spolu s vodi?om
poskytol Decof za protihodnotu uvedenym spolo?nostiam. Vodi? zakazdym odovzdal ETH nim
podpisané vyhlasenie, Ze tovar bol prepraveny do Belgicka. Nasledne bolo ETH oznamené, Ze
tovar nebol prepraveny na adresu kupujucich. Tato spolo?nos? prepravu nezabezpe?ovala.

16  Spravca dane na ziados? ETH eSte pred dodavkami potvrdil, Ze identifika?né ?isla na u?ely
DPH kupujacich su spravne. Nasledne ETH k uvedenym dodavkam predloZila priznanie uvedené
v ?lanku 22 ods. 6 pism. b) Siestej smernice.

17  Po vykonani kontroly v ETH v roku 1999 kontrol6r, ako organ opravneny vyberom DPH v
Holandsku, zamietol priznanie s nulovou sadzbou dane a vydal tejto spolo?nosti dva dodato?né
platobné vymery k DPH za obdobie od 1. januara 1997 do 31. decembra 1998 a za obdobie od 1.
janudéra 1999 do 31. januéara 1999. Po prvej namietke kontrolor zrusSil dodato?né platobné vymery
z dévodu, Ze boli vystavené na nespravne meno adreséata. Po tom, ako tlto nespravnos? opravil,
tieto platobné vymery znova vydal. Po podani novej namietky uvedeny kontrolér znizil sumu
prvého dodato?ného platobného vymeru a potvrdil sumu uvedenu na druhom dodato?nom
platobnom vymere.

18 ETH podala proti tymto poslednym dodato?nym platobnym vymerom Zalobu na Gerechtshof
te ‘s?Hertogenbosch. Vo svojom rozsudku zo 6. marca 2007 tento sud rozhodol, Ze preprava v
ramci Spolo?enstva, ktora sa uskuto?nila medzi Holandskom a Belgickom, patri do ramca
dodavok vykonanych kupujucimi pre Decof. Preto vzh?adom na rozsudok zo 6. aprila 2006,
EMAG Handel Eder (C?245/04, Zb. s. 1?3227), nebol ETH opravneny vo vz?ahu k dodavkam
ur?enym kupujacim uplatni? oslobodenie od dane na zaklade dodavky v ramci Spolo?enstva
stanovené v ?lanku 28c A pism. a) Siestej smernice. Uvedeny sud vSak z inych dévodov zastaval
nézor, Ze Zaloba bola ?iasto?ne dévodn4, a vysku napadnutych dodato?nych platobnym vymerov
znizil. ETH podalo proti tomuto rozsudku na vnutroStatny sud kasa?ny opravny prostriedok.

19  Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Vzh?adom na ?lanok 28c A Uvodnu vetu a pism. a) Siestej smernice o DPH v spojeni s ?lankom 8
ods. 1 pism. a) a b), ?lankom 28a ods. 1 pism. a) prvym odsekom a ?lankom 28b A [ods. 1] Siestej
smernice, ako sa ma vo vz?ahu k dvom po sebe nasledujucim dodavkam toho istého tovaru medzi
zdanite?nymi osobami, ktoré konaju ako take, ktory bol predmetom iba jedného odoslania v ramci
Spolo?enstva alebo jednej prepravy v rdmci Spolo?enstva, ur?i?, ktorej dodavke sa pripiSe
preprava v ramci Spolo?enstva, ak prepravu tovaru uskuto?ni osoba, ktord je pri prvej dodavke



kupujacim, ale pri druhej dodavke je predavajacim, alebo sa preprava uskuto?ni na jej u?et?"
O prejudicialnej otazke

20  Svojou prejudicialnou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i vo vz?ahu k dvom po
sebe nasledujucim dodavkam toho istého tovaru medzi rozdielnymi zdanite?nymi osobami, ktoré
konaju ako také, ktory bol predmetom iba jednej prepravy v ramci Spolo?enstva, sa tato preprava
pripiSe prvej alebo druhej dodavke, vzh?adom na to, Ze tato transakcia spada z tohto dévodu pod
pojem dodavka v ramci Spolo?enstva v zmysle ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej
smernice v spojeni s ?lankom 8 ods. 1 pism. a) a b) a ?lankom 28a ods. 1 pism. a) prvym
odsekom a ?lankom 28b A ods. 1 tejto smernice.

21  ZvnutroStatneho uznesenia vyplyva, Ze touto otdzkou chce vnutrostatny sud ziska?
upresnenie tykajuce sa odpovede, ktort Sudny dvor dal v uz citovanom rozsudku EMAG Handel
Eder. Sudny dvor v bode 45 tohto rozsudku, ako aj v bode 1 prvom odseku jeho vyroku totiz
rozhodol, Ze ak dve po sebe nasledujuce dodavky toho istého tovaru vykonané za protihodnotu
medzi zdanite?nymi osobami, ktoré konaju ako také, zakladaju jediné odoslanie tohto tovaru v
ramci Spolo?enstva alebo jedinu prepravu tohto tovaru v ramci Spolo?enstva, toto odoslanie alebo
tato preprava méze by? pripo?itand iba jednej z tychto dvoch dodavok a len tato dodavka bude
oslobodena od dane pod?a ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice. V tejto
suavislosti vnatroStatny sud uvadza, ze Sudny dvor neupresnil, akym spdésobom sa ma ur?i?, ktorej
z tychto dvoch dodavok sa méa preprava pripisa?.

22  Spor, ktory viedol k uz citovanému rozsudku EMAG Handel Eder, vychadzal z analogického
kontextu ako spor vo veci samej. V tej veci iSlo o dve po sebe nasledujuce dodavky toho istého
tovaru, ktoré boli predmetom jednej prepravy v ramci Spolo?enstva. Tak ako v spore vo veci
samej, dve dodavky zah??ali tri zdanite?né osoby usadené v dvoch réznych ?lenskych Statoch. V
uvedenej veci vSak kupujuci sprostredkovate? dostal objednavku na dodanie tovaru od kone?ného
kupujuceho pred tym, ako nadobudol tento tovar od svojho dodavate?a, zatia? ?0 spor vo veci
samej sa tyka situacie, v ktorej kupujuci sprostredkovate? nasledne predal kone?nému
kupujucemu tovar, ktory predtym nadobudol od svojho dodavate?a, bez toho, aby bola potrebna
predchadzajlca objednavka.

23  V bode 38 uz citovaného rozsudku EMAG Handel Eder Sudny dvor rozhodol, Ze aj ke? dve
po sebe nasledujice dodavky zakladaju iba jediny pohyb tovaru, musia by? povazované za
?asovo po sebe nasledujuce.

24  Pokia? ide o miesto tychto dvoch dodavok, Sudny dvor zastaval nazor, Ze ak dodavka, ktora
zaklada odoslanie alebo prepravu tovarov v ramci Spolo?enstva a ktord teda ma za désledok
nadobudnutie v rdmci Spolo?enstva zda?ované v ?lenskom State ur?enia predmetnej dodavky
alebo predmetnej prepravy, je prvou z dvoch po sebe nasledujicich dodavok, druha dodavka sa
povaZuje za nachadzajucu sa v mieste nadobudnutia v ramci Spolo?enstva, ktoré jej
predchadzalo, teda v ?lenskom State ur?enia. Naopak, pokia? dodavka, ktora zaklada odoslanie
alebo prepravu tovarov v ramci Spolo?enstva, je druhou z dvoch po sebe nasledujiucich dodavok,
prva dodavka, ku ktorej za takého predpokladu doSlo pred odoslanim alebo prepravou tovarov, sa
povazuje za nachadzajucu sa v ?lenskom State odoslania tejto zasielky alebo za?atia prepravy.

25 Ke?ze pod?a ?lanku 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice je ur?ené iba miesto dodavky, ktoré
zaklada odoslanie alebo prepravu tovarov v ramci Spolo?enstva, povaZuje sa za? miesto
nachadzajuce sa v ?lenskom State odoslania tejto zasielky alebo tejto prepravy. Miesto ingj
dodavky je ur?ené pod?a ?lanku 8 ods. 1 pism. b) tej istej smernice. PovaZuje sa za? miesto
nachadzajlce sa v ?lenskom State odoslania alebo ?lenskom State ur?enia uvedenej zasielky
alebo prepravy pod?a toho, ?i tato dodavka je prvou, alebo druhou z dvoch po sebe nasledujucich



dodavok.
26  Tieto Uvahy mozno uplatni? aj na okolnosti, akymi su okolnosti vo veci same;j.

27  Pokia? ide o otazku, ktorej dodavke sa ma pripisa? preprava v ramci Spolo?enstva, ak tato
dodavka bola vykonana z (?tu alebo na U?et osoby, ktora v prvom pripade ako kupujuci a v
druhom pripade ako dodavate? bola zahrnutd v oboch dodavkach, treba konStatova?, Ze v tejto
suvislosti sa v Siestej smernici nenachadza Ziadne vSeobecné pravidlo. Odpove? na tuto otazku
zavisi od vSeobecného posudenia vSetkych prislusnych okolnosti, ktoré umoz?uju ur?i?, ktora
dodavka sp??a vSetky podmienky vz?ahujlice sa na dodavku v ramci Spolo?enstva.

28  V tejto suvislosti treba zd6razni?, Ze rovnako ako ?alSie pojmy, ktoré vymedzuju plnenia
zdanite?né na zéklade Siestej smernice (pozri najma rozsudky z 12. januara 2006, Optigen a i.,
C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Zb. s. 1?7483, bod 44, ako aj zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta
Recycling, C?439/04 a C?440/04, Zb. s. 1?6161, bod 41), maju aj pojmy dodavka v ramci
Spolo?enstva a nadobudnutie v rdmci Spolo?enstva objektivnu povahu a uplat?uju sa nezavisle
od cie?ov a vysledkov dotknutych plneni (rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i., C?409/04,
Zb. s. 1?7797, bod 38, a zo 7. decembra 2010, R., C?285/09, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod
39).

29  Zjudikatury Sudneho dvora rovnako vyplyva, Ze k uplatneniu oslobodenia dodavky tovaru v
ramci Spolo?enstva od dane v zmysle ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice
dojde len vtedy, ke? pravo naklada? s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudate?a, ke?
dodavate? preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ?lenského Statu a
ke? v dosledku tohto odoslania alebo tejto prepravy tovar fyzicky opustil Gzemie ?lenského Statu
dodania (pozri v tomto zmysle rozsudky Teleos a i., uz citovany, bod 42; z 27. septembra 2007,
Twoh International, C?184/05, Zb. s. 1?7897, bod 23, a z 18. novembra 2010, X, C?84/09, zatia?
neuverejneny v Zbierke, bod 27).

30 Hoci sa vnutroStatny sud pyta iba na podmienku tykajlcu sa prepravy v ramci Spolo?enstva,
treba zoh?adni? aj druhé dve podmienky vymenované v predchadzajucom bode v rozsahu, v
akom okolnosti, za akych boli splnené, m6zu by? délezité po?as posudzovania podmienky
dotknutej vo veci same;.

31 Pokia? ide po prvé o prenos prava na nakladanie s tovarom ako vlastnik v ramci dodavok
nasledujucich po sebe, je potrebné pripomena?, Ze Sudny dvor v bode 38 uz citovaného rozsudku
EMAG Handel Eder rozhodol, Ze sprostredkujuci nadobudate? moze previes? na druhého
nadobudate?a pravo naklada? s tovarom ako vlastnik, iba ak ho predtym dostal od prvého
predavajuceho.

32  Za okolnosti, akymi su okolnosti v spore vo veci samej, treba teda zastava? nazor, ze
vyzdvihnutie tovaru na sklade ETH zastupcom prvého nadobldate?a sa mé povazova? za prenos
prava naklada? s tovarom ako vlastnik na tohto nadobudate?a, ?0 je skuto?nos?, ktora sa musi
pripisa? prvej dodavke.

33  Tato okolnos? vSak sama osebe nesta?i na zaver, ze prva dodavka predstavuje dodavku v
ramci Spolo?enstva. Nemozno totiz vyla?i?, Ze druhy prenos prava naklada? s tovarom ako
vlastnik sa moze tiez uskuto?ni? na Uzemi ?lenského Statu prvej dodavky, a to pred tym, ako pride
k preprave v ramci Spolo?enstva. V takom pripade uz nemozno tejto dodavke pripisa? prepravu v
ramci Spolo?enstva.

34 V pripade, ke? nadobudate? ziska pravo naklada? s tovarom ako vlastnik v ?lenskom State
dodania a postara sa o prepravu do ?lenského Statu ur?enia, ako sa to stalo pri dodavke, ktorej



podmienkou bolo vyzdvihnutie tovaru na sklade dodavate?a, musia sa zoh?adni? pod?a moznosti
aj umysly kupujuceho v okamihu nadobudnutia, pokia? su podopreté objektivnymi dékazmi (pozri
v tomto zmysle rozsudok X, uz citovany, bod 47 a citovanu judikataru).

35 V prejednavanej veci, ak kupujuce ako prvé nadobudate?ky prejavili svoj umysel prepravi?
tovar do iného ?lenského Statu ako ?lensky Stat dodania a predloZili pritom ich identifika?né ?isla
na U?ely DPH pridelené tymto inym ?lenskym Statom, bolo logické, Ze ETH sa domnievala, Ze
transakcia, ktort vykonavala, predstavuje dodavky v ramci Spolo?enstva.

36  Po prenose prava na nakladanie s tovarom ako vlastnik na nadobudate?a mohol vSak by?
dodavate? vykonavajuci prvu dodavku povazovany za zdanite?nd osobu na u?ely platby DPH z
tejto transakcie, ak by bol tymto nadobudate?om informovany o tom, Ze tovar bude opéatovne
predany inej zdanite?nej osobe predtym, ako opusti ?lensky Stat dodania, a ak po ziskani tejto
informécie neposlal nadobudate?ovi novu faktaru, ktora obsahuje DPH.

37  Pokia? ide o podmienku tykajucu sa dékazu, ktora predstavuje jednu z podmienok
oslobodenia od dane uvedenych v bode 29 tohto rozsudku, treba uvies?, Ze aj ke? v zasade
prindlezi dodavate?ovi dokaza?, Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ?lenského
Statu, za okolnosti, ke? pravo naklada? s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudate?a na uzemi
?lenského Statu dodania a ke? prinalezi tomuto nadobudate?ovi odosla? alebo prepravi? tovar z
?lenského Statu dodania, dokaz, ktory je dodavate? schopny predlozi? da?ovym organom, zavisi
najma od informacii, ktoré dostane na tento U?el od nadobudate?a.

38  Zjudikatury Sudneho dvora sice vyplyva, Ze je legitimne v takom pripade poZzadova?, aby
dodavate? konal v dobrej viere a prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
poZzadova?, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto?ni, nebude vies? k jeho G?asti na da?ovom
podvode. Akonéahle si vSak dodavate? splnil povinnosti tykajuce sa preukazania dodavky v ramci
Spolo?enstva, zatia? ?0 nadobudate? si nesplnil zmluvnd povinnos? odosla? alebo prepravi?
tovar mimo Uzemia ?lenského Statu dodania, je potrebné za diZznika DPH v tomto ?lenskom State
povazova? prave tohto nadobudate?a (pozri v tomto zmysle rozsudok Teleos a i., uz citovany,
body 66 a 67).

39  Zo spisu vyplyva, Ze vo veci samej sa ETH, ktory kvalifikoval svoju dodavku za dodavku v
ramci Spolo?enstva a za oslobodenu od dane, spo?ahol na belgické identifika?né ?isla na u?ely
DPH kupujacich, ktoré nechal overi? holandskymi da?ovymi organmi, a na vyhlasenie kupujucich
poskytnuté pri vyzdvihnuti tovaru z jeho skladu, ktoré obsahovalo informaciu o preprave tovaru do
Belgicka. Otazka, ?i si ETH svojim konanim splnila povinnosti tykajuce sa dékazov a starostlivosti,
patri do posudenia vnatroStatneho suadu, vykonaného na zéklade podmienok stanovenych v tejto
suvislosti vnatroStatnym pravom.

40  Nakoniec, pokia? ide o podmienku tykajucu sa odoslania alebo prepravy tovaru mimo
?lenského Statu dodania, treba spresni?, Ze hoci, ako to aj vyplyva z bodu 45 uz citovaného
rozsudku EMAG Handel Eder, otazka, kto ma pravomoc naklada? s tovarom po?as prepravy v
ramci Spolo?enstva, nie je relevantna, okolnos?, Ze tato preprava je vykonana vlastnikom tovaru
alebo na jeho U?et, mdze zohrava? ulohu pri rozhodovani o tom, ?i bola tato preprava vykonana v
ramci prvej, alebo druhej dodavky. Tato okolnos? vSak v pripade, ke? je preprava vykonana
osobou, ktora sa zu?astnila oboch transakcii, alebo na jej t?et, ako je tomu vo veci samej, nie je
ur?ujuca.

41  Takze okolnos?, Ze vo veci samej sa druhy nadobudate? zG?astnil prepravy, nie je
skuto?nos?ou umoZz?ujucou vyvodi? zaver, Ze tato preprava sa ma povazova? za druht dodavku.

42  Rovnako okolnos?, Ze tovar nebol prepraveny na adresu prvych nadobudate?ov,



neumoz?uje vylu?i?, Ze preprava bola vykonana v ramci prvej dodavky, ke?Ze uplatnenie
oslobodenia od dane na dodavku v ramci Spolo?enstva podlieha podmienke, pod?a ktorej sa
preprava musi ukon?i? v inom ?lenskom State ako v ?lenskom State dodania, ke?Ze adresa, kde
bolo dodanie ukon?ené, nie je v tejto savislosti relevantna.

43  Tento vyklad nespochyb?uje znenie ?lanku 28b A prvého odseku Siestej smernice, pod?a
ktorého miesto nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva sa hachadza tam, kde sa odoslany
alebo prepravovany tovar nachadza v okamihu jeho doru?enia nadobudate?ovi. Ako aj vyplyva z
judikatury Sudneho dvora, cie?om prechodného rezimu zda?ovania obchodu medzi ?lenskymi
Statmi, ktorého st?as?ou je uvedené ustanovenie, je prevod da?ového prijmu na ?lensky Stat, v
ktorom doslo ku kone?nej spotrebe dodaného tovaru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. aprila
2010, X a fiscale eenheid Facet?Facet Trading, C?536/08 a C?539/08, Zb. s. 1?3581, body 30 a
31), a nie ur?enie osoby, ktora nadobudnutie v ramci Spolo?enstva vykonala.

44  Na zaklade predchadzajucich avah treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Ze vo vz?ahu
k dvom po sebe nasledujiucim dodavkam toho istého tovaru medzi rozdielnymi zdanite?nymi
osobami, ktoré konaju ako také, ktory bol predmetom iba jednej prepravy v rdmci Spolo?enstva,
ur?enie transakcie, ktorej sa ma pripisa? tato preprava, t. j. prva alebo druha dodavka — vzh?adom
na to, Ze tato transakcia spada z tohto dévodu pod pojem dodavka v ramci Spolo?enstva v zmysle
?lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice v spojeni s ?lankom 8 ods. 1 pism. a) a b),
?lankom 28a ods. 1 pism. a) prvym odsekom a ?lankom 28b A ods. 1 tejto smernice —, sa vykona
na zaklade celkového posudenia vSetkych okolnosti veci samej na U?ely stanovenia, ktora z tychto
dvoch dodavok sp??a vSetky podmienky vz?ahujuce sa na dodavku v ramci Spolo?enstva.

45  Za okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, v ktorych prvy nadobudate?, ktory ziskal
pravo na nakladanie s tovarom ako vlastnik na tzemi ?lenského Statu prvého dodania, prejavi
svoj umysel prepravi? tento tovar do iného ?lenského Statu a predloZzi svoje identifika?né ?islo na
U?ely DPH pridelené tymto naposledy menovanym ?lenskym Statom, sa preprava v ramci
Spolo?enstva musi pripisa? prvej dodavke pod podmienkou, Ze pravo naklada? s tovarom ako
vlastnik bolo prevedené na druhého nadobudate?a v ?lenskom State ur?enia prepravy v ramci
Spolo?enstva. VnutroStatnemu sadu prinalezi overi?, ?i tato podmienka je vo veci, o ktorej
rozhoduje, splnena.

O trovéach

46  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:



Vo vz?ahu k dvom po sebe nasledujuacim dodavkam toho istého tovaru medzi rozdielnymi
zdanite?nymi osobami, ktoré konaju ako také, ktory bol predmetom iba jednej prepravy v
ramci Spolo?enstva, ur?enie transakcie, ktorej sa ma pripisa? tato preprava, t. j. prva alebo
druha dodavka — vzh?adom na to, Ze tato transakcia spada z tohto dévodu pod pojem
dodavka v rdmci Spolo?enstva v zmysle ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 96/95/ES z 20. decembra 1996,
v spojeni s ?lankom 8 ods. 1 pism. a) a b), ?lankom 28a ods. 1 pism. a) prvym odsekom a
?lankom 28b A ods. 1 tejto smernice —, sa vykona na zaklade celkového posudenia
vSetkych okolnosti veci samej na U?ely stanovenia, ktoré z tychto dvoch dodavok sp??a
vSetky podmienky vz?ahujluce sa na dodavku v ramci Spolo?enstva.

Za okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, v ktorych prvy nadobudate?, ktory ziskal
pravo na nakladanie s tovarom ako vlastnik na izemi ?lenského Statu prvého dodania,
prejavi svoj umysel prepravi? tento tovar do iného ?lenského Statu a predlozZi svoje
identifika?né ?islo na U?ely dane z pridanej hodnoty pridelené tymto naposledy
menovanym ?lenskym Statom, sa preprava v ramci Spolo?enstva musi pripisa? prvej
dodavke pod podmienkou, Ze pravo naklada? s tovarom ako vlastnik bolo prevedené na
druhého nadobudate?a v ?lenskom State ur?enia prepravy v ramci Spolo?enstva.
VnutroStatnemu sudu prinalezi overi?, ?i tdto podmienka je vo veci, o ktorej rozhoduje,
splnena.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



