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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS

YVES BOT

vom 9. Dezember 2010(1)

Rechtssache C?450/09

Ulrich Schroder

gegen

Finanzamt Hameln

(Vorabentscheidungsersuchen des Niedersachsischen Finanzgerichts [Deutschland])

,Freier Kapitalverkehr — Einkommensteuer — Ubertragung von Grundstiicken im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge — Zahlung einer Rente an den Schenker — Besteuerung der
Einklinfte aus der Vermietung und Verpachtung der Grundstiicke — Abzugsfahigkeit der dem
Schenker gezahlten Rente — Unbeschréankte Steuerpflicht im jeweiligen Mitgliedstaat als
Voraussetzung — Nicht gerechtfertigte Beschrankung des freien Kapitalverkehrs*

1. Im vorliegenden Vorabentscheidungsverfahren geht es einmal mehr darum, die
Vereinbarkeit von Steuervorschriften eines Mitgliedstaats, der die Gewahrung eines Vorteils
gebietsansassigen Steuerpflichtigen vorbehalt, mit dem Gemeinschaftsrecht zu prifen.

2. Es handelt sich um die deutschen Vorschriften, nach denen nur gebietsanséassige
Steuerpflichtige berechtigt sind, von ihren zu versteuernden Einkiinften die Rente abzuziehen, die
sie einem Elternteil infolge der Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick durch
Vermogensiubergabe oder im Wege der vorweggenommenen Erbfolge schulden. Nach diesen
Vorschriften ist ein gebietsfremder Steuerpflichtiger, der in Deutschland die Miete fur ein solches
Grundstick erhalt, wenn diese nur einen geringen Teil seiner Gesamteinkiinfte ausmacht, nicht
berechtigt, eine solche Rente von seinen in Deutschland zu versteuernden Mieteinklnften
abzuziehen.

3. Die deutschen Steuerbehdérden sind namlich der Ansicht, dass diese Rente nicht als mit
den in Deutschland erzielten Mieteinkinften unmittelbar im Zusammenhang stehende Kosten,
sondern als persoénliche Last anzusehen sei, die bei der Berechnung der vom Steuerpflichtigen in
seinem Wohnsitzstaat zu zahlenden Steuer zu bertcksichtigen sei.

4. In den vorliegenden Schlussantragen wird zun&chst aufgezeigt, dass die Vereinbarkeit der
fraglichen Vorschriften mit dem Gemeinschaftsrecht unter den Umstanden des

Ausgangsverfahrens im Hinblick auf den freien Kapitalverkehr zu prifen ist. Anschlie3end werden
die Grinde dargelegt, aus denen meiner Ansicht nach eine Rente, die einem Elternteil infolge der



Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick geschuldet wird — wenn die
Eigentumsibertragung der diese Rente begriindende Tatbestand ist —, als mit den Mieteinkinften
aus diesem Grundstiick unmittelbar im Zusammenhang stehende Kosten anzusehen ist, weshalb
sich gebietsfremde Steuerpflichtige in Bezug auf diese Rente in einer Situation befinden, die
derjenigen gebietsansassiger Steuerpflichtiger vergleichbar ist.

5. Ich komme daher zu dem Ergebnis, dass die fraglichen Vorschriften zu einer indirekten
Diskriminierung fuhren und folglich, mangels Rechtfertigung, dem freien Kapitalverkehr
zuwiderlaufen.

| — Rechtlicher Rahmen

6. Nach Art. 56 Abs. 1 EG sind alle Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten verboten.

7. Nach Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG beruhrt Art. 56 EG nicht das Recht der Mitgliedstaaten,
die einschlagigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, die Steuerpflichtige mit
unterschiedlichem Wohnort unterschiedlich behandeln.

8. Nach Art. 58 Abs. 3 EG durfen diese Vorschriften jedoch weder ein Mittel zur willktrlichen
Diskriminierung noch eine verschleierte Beschrankung des freien Kapitalverkehrs im Sinne des
Art. 56 EG darstellen.

Il — Sachverhalt des Ausgangsverfahrens und nationales Recht

9. Der Klager, ein deutscher Staatsangehdoriger, hat seinen Wohnsitz in Belgien und ist dort
als Arbeitnehmer téatig. Im Jahr 2002 erhielt er fur diese Tatigkeit ein Bruttogehalt in Héhe von 67
679,03 Euro.

10.  Inden Jahren 1992 und 2002 erwarb der Klager von seinen Eltern oder erhielt von diesen
im Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge als Alleineigentiimer oder als Miteigentiimer
gemeinsam mit seinem Bruder verschiedene Grundstiicke, woraufhin er und sein Bruder ab dem
1. Dezember 2002 eine monatliche Rente in Hohe von 1 000 Euro zahlen mussten.

11. Das Niedersachsische Finanzgericht (Deutschland) stellt diese Vorgédnge wie folgt dar:

,Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 27. April 1992 erwarb der Klager von seinen Eltern das
Grundstuck in Hameln, Wilhelmplatz 7, das mit einem Niel3brauchsvorbehalt zu Gunsten der
Eltern belastet war. Mit weiterem Vertrag vom 2. Dezember 2002 erfolgten weitere
Grundstuckstbertragungen durch die Mutter an den Klager und seinen Bruder Hermann im
Rahmen vorweggenommener Erbfolge. Das Flurstiick in Hameln, Pyrmonter Str. 28 wurde an den
Bruder des Klagers Ubertragen. Es wurde eine Rentenverpflichtung in Hohe von 1 000,00 Euro
monatlich vereinbart. Ubergang von Nutzen und Lasten war der 1. November 2002. Der Bruder
des Klagers war Miteigenttimer der Grundsticke in Potzen, im Dorfe und im Hoxter 1, 1 A. Hiervon
erwarb der Klager die ideelle Halfte von seinem Bruder, ebenfalls zum 1. November 2002. Die bis
zu diesem Zeitpunkt bestehenden Niel3brauchsrechte der Mutter an diversen Grundstticken
wurden in eine Rente umgewandelt, wonach der Klager — wie sein Bruder — ab 1. Dezember 2002
eine monatliche Rente in Hohe von 1 000,00 Euro an die Mutter zu zahlen hat.*

12.  Im Jahr 2002 erzielte der Klager mit der Vermietung dieser Grundstiicke Einkinfte in Hohe
von 2 785 und 749,50 Euro. Im Rahmen der Besteuerung dieser Mieteinktnfte in Deutschland
wurde die vom Klager gezahlte Rente in H6he von 1 000 Euro nicht abgezogen.

13. Nach dem anwendbaren deutschen Recht ist diese Rente als Sonderausgabe im Sinne von



8 10 Abs. 1 Nr. 1a Einkommensteuergesetz abzugsfahig(2). Gemal 8 50 Abs. 1 Satz 4 besteht
diese Abzugsmaoglichkeit jedoch nicht fur in der Bundesrepublik Deutschland beschrankt
Steuerpflichtige, d. h. nicht gebietsanséassige Steuerpflichtige.

14.  Das vorlegende Gericht fuhrt aus:

,Der Klager hat seinen ausschlie3lichen Wohnsitz in Belgien. Er ist daher in Deutschland nur mit
seinen inlandischen Einkinften beschrankt einkommensteuerpflichtig. Zu diesen Einkinften
gehoren gemal § 49 Abs. 1 Nr. 6 EStG Einkiunfte aus Vermietung und Verpachtung sowohl der
Grundstuicksgemeinschaft wie auch des dem Klager allein gehdérenden Grundsttickes
Wilhelmplatz 7. Im Gegensatz zu einer unbeschrankt steuerpflichtigen Person ist das Einkommen
des Klagers gemal} 8 50 Abs. 1 Satz 4 EStG ... nicht um die Rente als Sonderausgaben gemalfd §
10 Abs. 1 Nr. 1a EStG ... zu vermindern.”

15.  Die deutsche Regierung hat zusatzlich folgende Angaben gemacht.
16. 850 Abs. 1 Satze 1 und 4 EStG lautet:

.Beschrankt Steuerpflichtige dlirfen Betriebsausgaben (8 4 Abs. 4 bis 8) oder Werbungskosten (8
9) nur insoweit abziehen, als sie mit inlandischen Einklnften in wirtschaftlichem Zusammenhang
stehen. ... Die tbrigen Vorschriften des § 34 und die 88 9a, 10, 10a, 10c, 16 Abs. 4, § 20 Abs. 4,
88 24a, 32, 32a Abs. 6, 88 33, 33a, 33b und 33c sind nicht anzuwenden.*

17.  Betriebsausgaben werden in § 4 Abs. 4 EStG definiert als die ,Aufwendungen, die durch
den Betrieb veranlasst sind”. Werbungskosten sind gemaf 8 9 Abs. 1 Satz 1 EStG
~2Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen*.

18.  Sonderausgaben sind in § 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG wie folgt definiert:

~Sonderausgaben sind die folgenden Aufwendungen, wenn sie weder Betriebsausgaben noch
Werbungskosten sind:

la. auf besonderen Verpflichtungsgriinden beruhende Renten und dauernde Lasten, die nicht
mit Einklnften in wirtschaftichem Zusammenhang stehen, die bei der Veranlagung auf3er Betracht
bleiben.”

19.  Versorgungsleistungen (Renten oder dauernde Lasten) sind wiederkehrende Leistungen im
Zusammenhang mit der Ubertragung eines oder mehrerer Vermoégensgegenstande im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge (Vermodgensiubergabe). Die Versorgungsleistungen sind weder
Veréaul3erungsentgelt noch Anschaffungskosten, sondern gegebenenfalls Sonderausgaben im
Sinne von 8 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG.

20.  Dabei muss der Ubernehmer des ubertragenen Vermogens nach dem Willen der
Beteiligten wenigstens teilweise eine unentgeltliche Zuwendung (Schenkung) erhalten. Die Rente
oder dauernde Last muss sich am Versorgungsbediirfnis des Ubertragenden orientieren.

21. Bei einer Vermogensiubertragung an Angehdrige spricht eine widerlegbare Vermutung
daflr, dass die wiederkehrenden Leistungen unabhangig vom Wert des Ubertragenen Vermogens
nach dem Versorgungsbedirfnis des Berechtigten und nach der allgemeinen wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten bemessen worden sind. Angehdrige bilden den typischen
Fall einer insoweit erforderlichen ,Versorgungsgemeinschaft".



22.  Der Bundesfinanzhof hat die Vermdgensibergabe gegen Versorgungsleistungen wie folgt
charakterisiert:

.In zivilrechtlicher Hinsicht ist der Vermdgensiibergabevertrag eine Vereinbarung, in der Eltern ihr
Vermogen, insbesondere ihren Betrieb oder privaten Grundbesitz, mit Rucksicht auf die kinftige
Erbfolge auf einen oder mehrere Abkémmlinge Gbertragen und dabei fiir sich einen ausreichenden
Lebensunterhalt ... ausbedingen. Die Besonderheit des Ubergabevertrages liegt darin, dass er der
folgenden Generation unter Vorwegnahme des Erbfalls das Nachriicken in eine die Existenz
wenigstens teilweise begrindende Wirtschaftseinheit erméglicht und gleichzeitig die Versorgung
des Ubergebers aus dem ibernommenen Vermdgen zumindest zu einem Teil sichert. Dadurch,
dass sich der Ubergabevertrag auch als Schenkung darstellt, unterscheidet er sich von einer
Vereinbarung, in der Versorgungszusagen im Rahmen eines Austauschs von als gleichwertig
angesehenen Leistungen erteilt werden (BFHE 161, 317, 326f., BStBI. 11 1990, 8472, unter C. II. 1.
a).”

23.  Weiter heil3t es in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, dass die Zurechnung der in
sachlichem Zusammenhang mit einer Vermdgensuiibergabe vereinbarten Versorgungsleistungen
zu den Sonderausgaben (8 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG) und wiederkehrenden Bezligen (8 22 Nr. 1
EStG) darauf beruhe, dass sich der Vermdgensubergeber in Gestalt der Versorgungsleistungen
typischerweise Ertrage seines Vermoégens vorbehalte, die nunmehr vom Vermégensibernehmer
erwirtschaftet werden missten. Durch ihre Charakterisierung als vorbehaltene Vermogensertrage
unterschieden sich Versorgungsleistungen von Unterhaltsleistungen im Sinne von 8 12 Nr. 1
EStG. Da die Versorgungsleistungen keine Gegenleistung des Ubernehmers seien, mussten sie
nicht vorab mit dem Wert des Ubertragenen Vermogens verrechnet werden (BFHE 161, 317, 328
f., BStBI. 11 1990, 8472, unter C. II. 1. ¢).

Il — Das Vorabentscheidungsersuchen

24.  Das vorlegende Gericht mochte wissen, ob diese Behandlung gebietsanséassiger und
gebietsfremder Steuerpflichtiger nach dem deutschen nationalen Recht mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar ist. Es weist darauf hin, dass es sich bei der Rentenverpflichtung
um eine Belastung handle, die den Klager ebenso treffe wie seinen Bruder, der gebietsansassiger
Steuerpflichtiger sei, da beide gleichermal3en zur Versteuerung ihrer Einkiinfte aus in Deutschland
belegenen Grundstticken verpflichtet seien.

25.  Das Niedersachsische Finanzgericht hat daher beschlossen, das Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Widerspricht es Art. 56 EG bzw. Art. 12 EG, wenn ein im Inland beschrankt steuerpflichtiger
Angehdriger anders als ein unbeschrankt Steuerpflichtiger im Zusammenhang mit Einktnften aus
Vermietung und Verpachtung stehende Renten nicht als Sonderausgaben geltend machen kann?

IV — Prifung
A — Zur Zulassigkeit des Vorabentscheidungsersuchens

26.  Die deutsche Regierung hélt das Vorabentscheidungsersuchen fir unzuldssig. Sie ist der
Ansicht, dass das vorlegende Gericht zum einen den tatsdchlichen Rahmen in Bezug auf die
Modalitaten der Grundstticksibertragungen an den Klager, die Aufhebung der bestehenden
NieBbrauchsrechte und die Zahlung der monatlichen Rente unzureichend wiedergegeben habe.
Zum anderen habe es keine hinreichenden Angaben zum Inhalt und zur Auslegung der nationalen
Vorschriften Gber die Sonderausgaben gemacht sowie dazu, was diese von Betriebsausgaben



und Werbungskosten unterscheide.
27. Ich teile die Einwande der deutschen Regierung nicht.

28.  Wie die deutsche Regierung ausgefihrt hat, macht die Notwendigkeit, zu einer dem
nationalen Gericht dienlichen Auslegung des Gemeinschaftsrechts zu gelangen, es zwar nach
standiger Rechtsprechung erforderlich, das das Gericht den tatséchlichen und rechtlichen
Rahmen, in den sich die von ihm gestellten Fragen einfligen, festlegt oder zumindest die
tatsachlichen Annahmen erlautert, auf denen diese Fragen beruhen. Aul3erdem ist unstreitig, dass
die Angaben in den Vorlageentscheidungen nicht nur dem Gerichtshof gestatten sollen,
sachdienliche Antworten zu geben, sondern auch den Regierungen der Mitgliedstaaten und den
anderen Beteiligten die Moglichkeit er6ffnen sollen, Erklarungen nach Art. 23 der Satzung des
Gerichtshofs der Europaischen Union abzugeben. Der Gerichtshof hat folglich darauf zu achten,
dass diese Mdglichkeit gewahrt wird, wobei zu bertcksichtigen ist, dass den Beteiligten nach
dieser Vorschrift nur die Vorlageentscheidungen zugestellt werden(3).

29.  Es trifft auch zu, dass das Vorabentscheidungsersuchen keine sehr detaillierten Angaben
Uber die Bedingungen, unter denen die Grundsticke Ubertragen worden sind, und die in eine
monatliche Rente umgewandelten Niel3brauchsrechte enthalt. Auch das nationale Recht ist in dem
Ersuchen weniger detailliert dargestellt als in den schriftlichen Erklarungen der deutschen
Regierung.

30. Ich bin gleichwohl der Ansicht, dass die in dem Vorabentscheidungsersuchen enthaltenen
Angaben zum rechtlichen und tatséchlichen Rahmen des Ausgangsverfahrens ausreichen, um
alle, die sich am vorliegenden Verfahren beteiligen kénnen, in die Lage zu versetzen, Erklarungen
vor dem Gerichtshof abzugeben, und es diesem zu gestatten, dem vorlegenden Gericht eine fur
die Entscheidung des Rechtsstreits sachdienliche Antwort zu geben.

31. Den Angaben lasst sich namlich entnehmen, dass die fraglichen nationalen Vorschriften
nur gebietsansassigen Steuerpflichtigen den Vorteil gewéahren, von ihren zu versteuernden
Einkiinften eine Rente abziehen zu kénnen, die sie einem Elternteil infolge der Ubertragung eines
Grundstucks durch Vermdgensiubergabe oder im Wege der vorweggenommenen Erbfolge
schulden. Aus der Sachverhaltsdarstellung ergibt sich ferner, dass die Hohe der streitigen Rente
nicht dem wirtschaftlichen Wert des tbergebenen oder geschenkten Grundstiicks entspricht.
Schliel3lich geht daraus hervor, dass bei dem vorlegenden Gericht ein Rechtsstreit anhangig ist,
fur dessen Entscheidung es darauf ankommt, ob eine solche Ungleichbehandlung eines
gebietsansassigen und eines gebietsfremden Steuerpflichtigen mit dem Gemeinschaftsrecht
vereinbar ist.

32.  Aulerdem haben neben dem Klager und der deutschen Regierung auch die franzosische
Regierung und die Europaische Kommission schriftliche Erklarungen abgegeben, deren Inhalt
bestétigt, dass diese Verfahrensbeteiligten in der Lage waren, den tatsachlichen und rechtlichen
Hintergrund des Ausgangsverfahrens zu verstehen.

33. Ich bin daher der Ansicht, dass das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen trotz seiner
Ungenauigkeiten fur zulassig zu erklaren ist.

B — Zur Sache

34. Das vorlegende Gericht mochte wissen, ob die fraglichen Vorschriften mit den Art. 56 EG
und 12 EG vereinbar sind. Es fragt somit im Wesentlichen, ob diese Bestimmungen in dem Sinne
auszulegen sind, dass sie Vorschriften eines Mitgliedstaats entgegenstehen, nach denen ein in
diesem Staat beschrankt steuerpflichtiges Kind, das seinen Eltern infolge der Ubertragung des



Eigentums an Grundstlicken eine Rente zahlt, diese Rente nicht von den mit diesen Grundstiicken
erzielten Mieteinklnften abziehen kann, wahrend dies einem unbeschrankt Steuerpflichtigen
maoglich ist.

35. Ich werde vorab darlegen, dass die Vereinbarkeit dieser Vorschriften mit dem
Gemeinschaftsrecht ausschlief3lich im Hinblick auf die Bestimmungen des EG?Vertrags tber den
freien Kapitalverkehr zu prufen ist. Anschlie3end werde ich ausfiihren, warum solche Vorschriften
meiner Meinung nach eine dieser Verkehrsfreiheit zuwiderlaufende Beschrankung darstellen.

1. Die einschlagige Verkehrsfreiheit

36.  Vorab ist darauf hinzuweisen, dass den Mitgliedstaaten zwar bislang ihre Befugnisse im
Bereich der direkten Steuern verblieben sind, sie diese jedoch nach standiger Rechtsprechung
unter Beachtung der im Rahmen der Européaischen Gemeinschaft eingegangenen
Verpflichtungen, insbesondere der im EG?Vertrag vorgesehenen Grundsétze und
Verkehrsfreiheiten, ausuben miussen(4).

37.  Zur Anwendung von Art. 12 EG, in dem das Verbot der Diskriminierung aus Grinden der
Staatsangehdrigkeit als allgemeiner Grundsatz niedergelegt ist, auf das vorliegende Verfahren
ergibt sich aus der Rechtsprechung, dass diese Bestimmung als eigenstandige Grundlage nur auf
gemeinschaftsrechtliche Sachverhalte angewandt werden kann, fiir die der EG-Vertrag keine
speziellen Diskriminierungsverbote vorsieht(5).

38.  Auf das Ausgangsverfahren ist aber der ebenfalls vom vorlegenden Gericht in seiner
Vorlagefrage angefuhrte Art. 56 EG anwendbar, der Diskriminierungen in dem besonderen
Bereich des Kapitalverkehrs verbietet. Aus der Rechtsprechung ergibt sich namlich, dass
Vorschriften eines Mitgliedstaats Uber die Besteuerung von Mieteinklinften eines gebietsfremden
Steuerpflichtigen in den Anwendungsbereich des freien Kapitalverkehrs fallen(6).

39. Diese Rechtsprechung beruht darauf, dass Immobilieninvestitionen zu den
Kapitalbewegungen gehoren, die in der Nomenklatur in Anhang | der Richtlinie 88/361/EWG des
Rates(7) aufgeflhrt sind, die fir die Bestimmung des Anwendungsbereichs von Art. 56 EG ihren
Hinweischarakter behalten hat(8). Der Erwerb von in Deutschland belegenen Grundstiicken durch
den in Belgien ansassigen Klager stellt somit eine Kapitalbewegung dar(9).

40.  Aus dieser Nomenklatur und aus der Rechtsprechung ergibt sich aul3erdem, dass die
Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick an einen in einem anderen Mitgliedstaat
ansassigen Unionsblrger im Wege der Erbschaft oder Schenkung ebenfalls eine
Kapitalbewegung darstellt(10). Aus dieser Rechtsprechung folgt logisch, dass die Ubertragung des
Eigentums an Grundstiicken im Wege der vorweggenommenen Erbfolge, wenn sie — wie im
vorliegenden Fall — einen Auslandsbezug aufweist, weil der Begunstigte in einem anderen
Mitgliedstaat als demjenigen ansassig ist, in dem diese Grundstiicke belegen sind, in den
Anwendungsbereich von Art. 56 EG fallt.

41. Diese Bestimmung ist daher, woriber sich alle Verfahrensbeteiligten einig sind, auf den
vorliegenden Fall anwendbar, und ich schlage dem Gerichtshof vor, die Prifung der vorgelegten
Frage auf die Auslegung dieser Bestimmung zu beschranken.

2.  Bestehen einer ungerechtfertigten Beschrankung



42.  Bei der zentralen Frage in der vorliegenden Rechtssache geht es darum, ob die vom Klager
geschuldete Rente als mit den in Deutschland erzielten Mieteinkinften unmittelbar im
Zusammenhang stehende Kosten anzusehen ist oder ob sie als personliche Last einzustufen ist.

43. Diese Frage stellt sich deswegen, weil es den Mitgliedstaaten nach den Art. 56 EG bis 58
EG untersagt ist, eine Ungleichbehandlung von gebietsansassigen und gebietsfremden
Steuerpflichtigen vorzusehen, wenn sich diese beiden Kategorien von Steuerpflichtigen in der
gleichen Situation befinden.

44.  Wie die franzosische Regierung ausfuhrt, ist fir den Bereich der direkten Steuern jedoch
anerkannt, dass sich gebietsansassige und gebietsfremde Steuerpflichtige grundsétzlich nicht in
der gleichen Situation befinden(11). Die von einem gebietsfremden Steuerpflichtigen erzielten
Einklinfte stellen namlich meist nur einen Teil seiner Gesamteinktnfte dar, deren Schwerpunkt an
seinem Wohnort liegt. Au3erdem kennt der Mitgliedstaat, in dem der Steuerpflichtige ansassig ist,
am ehesten dessen personliche Lage und dessen Familienstand und kann somit am besten
dessen Steuerkraft bestimmen. Ein gebietsfremder Steuerpflichtiger kann daher dem
Mitgliedstaat, in dem er lediglich einen geringen Teil seiner Einklinfte erzielt, grundséatzlich nicht
zum Vorwurf machen, dass er ihm einen von seiner personlichen Lage und seinem Familienstand
abhangigen Steuervorteil, wie den Abzug der von ihm geschuldeten Unterhaltsleistungen,
verweigert, da diese Pflicht dem Mitgliedstaat obliegt, in dem er ansassig ist(12).

45.  Nach standiger Rechtsprechung obliegt die Verpflichtung, die persénliche Lage und den
Familienstand eines gebietsfremden Steuerpflichtigen zu bertcksichtigen, nur dann dem
Quellenmitgliedstaat, wenn der Steuerpflichtige sein gesamtes oder fast sein gesamtes zu
versteuerndes Einkommen aus diesem Staat bezieht(13).

46. Im vorliegenden Verfahren steht fest, dass die vom Klager in Deutschland erzielten
Mieteinklnfte nur einen geringen Teil seiner zu versteuernden Einkiinfte ausmachen, da er nach
den Angaben des vorlegenden Gerichts tiber 90 % seines Einkommens in Belgien bezogen hat,
WO er ansassig ist. Ist die streitige Rente als eine Unterhaltsleistungen vergleichbare personliche
Last anzusehen, kann der Klager folglich der deutschen Steuerbehérde nicht zum Vorwurf
machen, dass diese sich weigert, die Rente von seinen zu versteuernden Mieteinklnften in
Deutschland abzuziehen.

47.  Kann diese Rente hingegen als mit diesen Mieteinktnften unmittelbar im Zusammenhang
stehende Kosten angesehen werden, so ist der Klager berechtigt, einen solchen Abzug zu
verlangen. Aus der Rechtsprechung ergibt sich namlich, dass sich gebietsanséssige und
gebietsfremde Steuerpflichtige in Bezug auf diese Kosten in einer vergleichbaren Situation
befinden und daher gleichzubehandeln sind(14).

48. Die deutsche und die franzosische Regierung sind der Ansicht, dass diese Rechtsprechung
auf die streitige Rente aus Griinden, die sich wie folgt zusammenfassen lassen, nicht anwendbar
sel.

49. Die deutsche Regierung macht geltend, dass ihr nationales Recht auf das Kriterium des
unmittelbaren Zusammenhangs abstelle. Gemal § 50 Abs. 1 Satz 1 EStG durften nadmlich
beschrankt Steuerpflichtige Betriebsausgaben, d. h. durch den Betrieb veranlasste
Aufwendungen, sowie Werbungskosten, d. h. Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und
Erhaltung der Einnahmen, abziehen.

50. Imvorliegenden Verfahren stehe jedoch fest, dass die fragliche Rente keine
Werbungskosten, sondern eine Sonderausgabe im Sinne von 8§ 10 EStG darstelle. Diese Rente



sei namlich nicht das Entgelt fir den Erwerb von Grundstticken. Ihre H6he sei unabhangig vom
Wert dieser Grundstiicke nach dem Versorgungsbedirfnis des Berechtigten und der allgemeinen
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Verpflichteten bemessen worden. Sie ergebe sich aus
einer im familidaren Rahmen getroffenen Abrede. Nach dem Vorlagebeschluss habe die Mutter des
Klagers namlich gleichzeitig ihre Grundstiicke Ubergeben und die Deckung ihres
Versorgungsbedurfnisses sicherstellen wollen.

51. Die deutsche Regierung zieht daraus den Schluss, dass im vorliegenden Fall kein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen den von Herrn Schroder erzielten Mieteinkinften und der
Rente, die er seiner Mutter gezahlt habe, bestehe, weil diese Rente nicht im Sinne der Randnr. 25
des Urteils Centro Equestre da Leziria Grande von diesen Einklinften untrennbar sei.

52.  Sie macht ferner geltend, dass der Gerichtshof zwar in Randnr. 22 des Urteils Conijn
entschieden habe, dass Steuerberatungskosten, die ebenfalls als Sonderausgaben im Sinne von
8§ 10 EStG angesehen worden seien, in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Bezug von
aufgrund einer beschrankten Steuerpflicht besteuerten Einkunften stiinden. In dieser Rechtssache
habe jedoch eine Art zwangslaufiger Zusammenhang bestanden, so dass diese Aufwendungen
nahezu unausweichlich bei der Erzielung derartiger Einkiinfte hatten entstehen missen und eher
den Charakter von Werbungskosten als den von Sonderausgaben hatten. Die im
Ausgangsverfahren fragliche Rente sei jedoch nicht die typische oder rechtliche Konsequenz der
Erzielung von Mieteinnahmen, sondern beruhe auf den familiaren Bindungen von Herrn Schrdder.

53. Die franzdsische Regierung ist ebenfalls der Ansicht, dass kein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen der vom Klager gezahlten Rente und dessen Mieteinklinften bestehe.

54.  Sie meint, dass eine unter Art. 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG fallende Rente angesichts des
Zwecks und des Inhalts dieser Vorschrift nicht als die direkte wirtschaftliche Gegenleistung fur den
Verzicht der Mutter des Klagers auf ihr NielBbrauchrecht an den vermieteten und verpachteten
Grundstiicken angesehen werden konne. Aul3erdem stehe die Hohe der vom Klager gezahlten
Rente in keinem direkten Zusammenhang mit der Hohe seiner Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung. Zwischen der Hohe der vom Klager gezahlten Rente und den Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung bestehe kein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang, da
diese Grundstiicke unabh&ngig vom Betrag der fraglichen Rente nicht diese Einklinfte oder aber
sehr hohe Einkunfte héatten erbringen konnen.

55. Ich teile den Standpunkt der Regierungen nicht. Wie die Kommission bin ich der Ansicht,
dass die infolge der Ubertragung des Eigentums an mehreren in Deutschland belegenen
Grundstiicken vom Klager an seine Mutter gezahlte Rente in unmittelbarem Zusammenhang mit
den Einkiunften aus der Vermietung und Verpachtung dieser Grundstticke steht, und zwar aus
folgenden Grinden.

56. Die Prufung der von den Verfahrensbeteiligten in ihren schriftlichen Erklarungen
angefuhrten Urteile ergibt, dass der Gerichtshof unter den folgenden Umstanden das Bestehen
eines unmittelbaren Zusammenhangs zwischen den Einkiinften und den Aufwendungen eines
gebietsfremden Steuerpflichtigen bejaht hat.

57.  Im Urteil Gerritse ging es um Betriebsausgaben eines Musikers niederlandischer
Staatangehdrigkeit im Rahmen einer einem deutschen Rundfunksender erbrachten und in
Deutschland besteuerten Leistung. Der Gerichtshof war der Ansicht, dass diese Betriebsausgaben
2unmittelbar mit der Tatigkeit zusammenhangen, aus der die in Deutschland zu versteuernden
Einklinfte erzielt wurden, so dass Gebietsansassige und Gebietsfremde sich insoweit in einer
vergleichbaren Situation befinden“(15).



58. Im Urteil Conijn hat der Gerichtshof diese Feststellung auf Steuerberatungskosten
ausgedehnt, die ein nicht in Deutschland ansassiger Steuerpflichtiger fur die Erstellung seiner
Einkommensteuererklarung Gber seine in diesem Mitgliedstaat erzielten Einkinfte aufgewendet
hat. Der Gerichtshof fluhrte aus, dass sich die Pflicht zur Abgabe dieser Erklarung daraus ergibt,
dass die betreffende Person in diesem Mitgliedstaat Einkiinfte erzielt. Er schloss daraus, dass
diese Kosten in einem unmittelbaren Zusammenhang mit den in Deutschland versteuerten
Einklnften stehen und daher die Einklinfte aller Steuerpflichtigen, ob gebietsanséassig oder nicht,
in gleicher Weise belasten(16). Der Gerichtshof flhrte weiter aus, dass sich gebietsansassige und
gebietsfremde Steuerpflichtige im Hinblick auf die Komplexitat des nationalen Steuerrechts in
einer vergleichbaren Situation befinden und dass das gebietsansassigen Steuerpflichtigen
zuerkannte Abzugsrecht, mit dem die Aufwendungen fir eine Steuerberatung ausgeglichen
werden sollen, auch gebietsfremden Steuerpflichtigen zuzuerkennen ist, fur die das nationale
Steuersystem genauso komplex ist(17).

59. Im Urteil Centro Equestre da Leziria Grande fuihrte der Gerichtshof schlie3lich aus, dass
unter der Bezeichnung ,Betriebsausgaben, die in unmittelbarem Zusammenhang mit den
Einklinften in dem Staat, in dem die Téatigkeit ausgeibt wird, stehen®, Ausgaben zu verstehen
sind, die einen unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Leistung, aufgrund deren
die Besteuerung in diesem Staat erfolgt, aufweisen und die von dieser nicht getrennt werden
kénnen, wie z. B. die Reise? und die Unterkunftskosten, wobei es auf den Ort und den Zeitpunkt
der Entstehung dieser Kosten nicht ankommt(18).

60. Wenn ich diese Rechtsprechung betrachte, komme ich zu dem Ergebnis, dass das
entscheidende Kriterium dafir, ob eine Aufwendung als personliche Last oder als unmittelbar mit
den zu versteuernden Einkinften im Zusammenhang stehende Kosten anzusehen ist, der diese
Aufwendung begriindende Tatbestand ist. Die Aufwendung ist als mit diesen Einkiinften
unmittelbar im Zusammenhang stehend anzusehen, wenn die Tatigkeit, die diese Einkinfte
ermaoglicht hat, und nicht die personliche Situation des Steuerpflichtigen der die Aufwendung
begrindende Tatbestand ist.

61. Wie die Kommission ausfiihrt, konnte der Klager die Mieteinklinfte in der vorliegenden
Rechtssache nur aufgrund der Ubertragung des Eigentums an den fraglichen Grundstiicken
erzielen, und diese Ubertragung konnte nur im Gegenzug zur Zahlung der fraglichen Rente
erfolgen.

62. Die Hohe dieser Rente entspricht zwar, wie sich aus den Akten ergibt, nicht dem
wirtschaftlichen Wert der Gbertragenen Grundstiicke. Wie die deutsche Regierung ausfuhrt,
konnte die Hohe der Rente im gemeinsamen Einvernehmen der Beteiligten im familiaren Rahmen
nach dem Versorgungsbedurfnis des Schenkers und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
Beschenkten festgelegt werden. Dieser Umstand andert jedoch nichts daran, dass die
Verpflichtung des Letzteren zur Zahlung der genannten Rente fiir die Erlangung des Eigentums an
den Grundsticken seiner Eltern und folglich der mit diesen Grundstiicken erzielten Mieteinkiinfte
unverzichtbar war.

63. Mit anderen Worten, ohne die Rente hétte der Klager das Eigentum an den vermieteten
Grundstiicken und damit die mit ihnen erzielten Mieteinkinfte nicht erlangen kénnen.

64. In der vorliegenden Rechtssache ist meiner Ansicht nach daher entscheidend, dass die
Ubertragung des Eigentums an den Grundstiicken, mit denen die in Deutschland zu
versteuernden Mieteinkinfte erzielt werden, und nicht allein die Beistandspflicht von Kindern
gegenuber ihren Eltern der die fragliche Rente begriindende Tatbestand ist. Da der die streitige
Rente begriindende Tatbestand die Ubertragung des Eigentums an den vermieteten



Grundstiicken ist — was vom nationalen Gericht zu Uberprifen ist —, ist diese Rente meiner Ansicht
nach als mit den Mieteinkinften, die mit diesen Grundstticken erzielt werden, unmittelbar im
Zusammenhang stehende Kosten anzusehen.

65. Es steht meiner Ansicht nach nicht im Widerspruch zu diesem Ergebnis, dass die streitige
Rente, anders als die Betriebs? und die Steuerberatungskosten, um die es in den Urteilen Gerritse
und Conijn ging, auch dann geschuldet wirde, wenn der Klager die Grundsticke nicht vermietet
hatte und somit keine in Deutschland zu versteuernden Einkinfte erzielen wirde.

66. Worauf es meiner Ansicht nach ankommt, ist, dass gebietsfremde Steuerpflichtige, wenn
sie diese Mieteinkinfte erhalten, wie gebietsansassige Steuerpflichtige besteuert werden und dass
sie ohne die Verpflichtung zur Zahlung einer Rente an den Schenker der Grundsticke nicht das
Eigentum an diesen Grundstiicken hatten erlangen und diese daher nicht hatten vermieten
kénnen.

67. Gebietsfremde Steuerpflichtige wie der Klager befinden sich somit angesichts einer solchen
Rente — sofern der Gerichtshof ebenfalls zu diesem Ergebnis kommt — in der gleichen Situation
wie gebietsansassige Steuerpflichtige. Die nationalen Vorschriften laufen somit, soweit sie die
Maoglichkeit, die Rente von den in Deutschland zu versteuernden Einkinften abzuziehen, allein
gebietsansassigen Steuerpflichtigen vorbehalten, Art. 56 EG zuwider.

68. Die deutsche Regierung tragt auRerdem keine Rechtfertigungsgrinde flr diese
Ungleichbehandlung vor.

69. Ich schlage daher vor, auf die Frage des vorlegenden Gerichts zu antworten, dass Art. 56
EG dahin gehend auszulegen ist, dass er Vorschriften eines Mitgliedstaats, nach denen ein in
diesem Staat beschrankt einkommensteuerpflichtiges Kind, das seinen Eltern infolge der
Ubertragung des Eigentums an Grundstiicken durch Vermogensiibergabe oder im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge eine Rente zahlt, diese Rente im Gegensatz zu einem
gebietsansassigen Steuerpflichtigen nicht von den mit diesen Grundsticken erzielten
Mieteinklnften abziehen kann, entgegensteht, sofern die Eigentumsibertragung der diese Rente
begrindende Tatbestand ist.

V — Ergebnis

70.  In Anbetracht der vorstehenden Erwagungen schlage ich vor, die vom Niedersachsischen
Finanzgericht vorgelegte Frage wie folgt zu beantworten:

Art. 56 EG ist dahin gehend auszulegen, dass er Vorschriften eines Mitgliedstaats, nach denen ein
in diesem Staat beschrankt einkommensteuerpflichtiges Kind, das seinen Eltern infolge der
Ubertragung des Eigentums an Grundstiicken durch Vermdgensiibergabe oder im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge eine Rente zahlt, diese Rente im Gegensatz zu einem
gebietsansassigen Steuerpflichtigen nicht von den mit diesen Grundsticken erzielten
Mieteinklnften abziehen kann, entgegensteht, sofern die Eigentumsiubertragung der diese Rente
begriindende Tatbestand ist.
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