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(Niedersachsisches Finanzgerichtin (Saksa) esittama ennakkoratkaisupyynto)

Paaomien vapaa liikkuvuus — Tuloverot — Kiinteistojen siirtdminen ennakkoperintona — Elakkeen
maksaminen lahjoittajalle — Kiinteistdjen vuokraamisesta saatujen tulojen verotus — Lahjoittajalle
maksetun elakkeen vahennyskelpoisuus — Edellytys yleisesta verovelvollisuudesta kyseisessa
jasenvaltiossa — Paaomien vapaan liikkuvuuden perusteeton rajoittaminen

1. Nyt késiteltdvan ennakkoratkaisuasian tarkoituksena on jalleen kerran arvioida jasenvaltion
sellaisen verolainsdadannon yhdenmukaisuutta yhteison oikeuden kanssa, jonka mukaan etuun
ovat oikeutettuja vain kyseisessa jasenvaltiossa asuvat verovelvolliset.

2. Kyse on Saksan lainsaadannosta, jonka mukaan vain Saksassa asuvilla verovelvollisilla on
oikeus vahentéa veronalaisista tuloistaan eléke, jota he maksavat vanhemmalleen
sukupolvenvaihdoksessa tehdyn kiinteiston omistusoikeuden luovuttamisen tai ennakkoperinténa
siirtAmisen seurauksena. Taman lainsdadannon mukaan ulkomailla asuvalla verovelvollisella, joka
saa Saksassa tuloja téllaisen kiinteiston vuokrasta ja jonka kokonaistuloista nama vuokratulot
muodostavat vain pienen osan, ei ole oikeutta vahentaa naistd Saksassa veronalaisista
vuokratuloistaan téllaista elaketta.

3. Saksan veroviranomaisten mielesta kyseista elaketta ei nimittéin tule pitdd Saksassa
saatuihin vuokratuloihin suoraan liittyvind menoina vaan henkilékohtaisena kustannuksena, joka
on otettava huomioon laskettaessa veroja, jotka verovelvollisen on maksettava asuinvaltiossaan.

4. Tasséa ratkaisuehdotuksessa totean aluksi, ettd paaasian olosuhteissa kyseisen
lainsaadanndn yhdenmukaisuutta yhteison oikeuden kanssa on arvioitava paaomien vapaa
likkuvuuden kannalta. Sen jalkeen esitan syyt, joiden vuoksi vanhemmalle kiinteiston
omistusoikeuden siirtamisen vuoksi maksettavaa elékettd on mielestani pidettava kyseisen
kiinteiston tuottamiin vuokratuloihin suoraan liittyvana menona silloin, kun elakkeen
maksamisvelvoite johtuu omaisuuden siirtdmisestd; nain ollen ulkomailla asuvien verovelvollisten
tilanne on taman eldkkeen osalta rinnastettavissa Saksassa asuvien verovelvollisten tilanteeseen.

5. Taman perusteella kyseisen lainsaadannon soveltaminen on mielestani epasuoraa syrjintaa



ja — koska sille ei ole oikeuttamisperustetta — padaomien vapaan liikkuvuuden vastaista.
I Asiaa koskevat oikeussaannot

6. EY 56 artiklan 1 alakohdan mukaan kaikki rajoitukset, jotka koskevat padomanliikkeita
jasenvaltioiden valilla, ovat kiellettyja.

7. EY 58 artiklan 1 alakohdan a luetelmakohdan mukaan EY 56 artiklan maaraykset eivat
rajoita jasenvaltioiden oikeutta soveltaa niitd verolainsdadantonsa saannoksia, joiden mukaan
verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan pdaomansa sijoituspaikan
perusteella.

8. EY 58 artiklan 3 kohdan mukaan téllaiset saannokset eivat kuitenkaan saa olla keino
mielivaltaiseen syrjintaan tai EY 56 artiklassa tarkoitetun paaomien vapaan liikkuvuuden peiteltya
rajoittamista.

Il P&aaasian tosiseikat ja kansallinen lainsdadanto

9. Kantaja, joka on Saksan kansalainen, asuu Belgiassa ja tyoskentelee siella palkattuna
tyontekijana. Vuonna 2002 hanen bruttoansiotulonsa kyseisesta tydsta olivat 67 679,03 euroa.

10.  Kantaja hankki tai sai ennakkoperintdna vuosina 1992 ja 2002 vanhemmiltaan joko taysin
omistusoikeuksin tai yhteisomistusoikeuksin veljensa kanssa useita kiinteistéja, minka
seurauksena seka hanen ettd hanen veljensa oli 1.12.2002 alkaen maksettava 1 000 euron
kuukausieléketta.

11. Niederséachsisches Finanzgericht (Ala-Saksin osavaltion veroasiaintuomioistuin, Saksa)
kuvaa tapahtumia seuraavasti:

"Notaarin vahvistamalla ja 27.4.1992 paivatylla sopimuksella kantaja sai vanhemmiltaan
osoitteessa Hameln, Wilhelmplatz 7, sijaitsevan kiinteiston, jota rasitti kaytto- ja tuotto-oikeus
vanhempien hyvaksi. Kantajan aiti siirsi 2.12.2002 tehdylla sopimuksella ennakkoperintona liséksi
muita kiinteistdja kantajalle ja taméan veljelle Hermannille. Osoitteessa Hameln, Pyrmonter Str. 28
sijaitseva tontti siirrettiin kantajan veljelle. Sovittiin elakevelvoitteesta, jonka suuruus oli 1 000
euroa kuukaudessa. Kayttboikeus ja rasitteet siirtyivat 1.11.2002. Kantajan veli oli
yhteisomistajana kiinteist6issa, jotka sijaitsivat P6tzenissa, osoitteissa im Dorf ja im Hoxter 1, 1 A.
Kantaja osti 1.11.2002 veljeltadan myods tdman laskennallisen puolikkaan naista
omistusoikeuksista. Tah&n asti voimassa olleet aidin kaytto- ja tuotto-oikeudet eri kiinteistdihin
muutettiin elakkeeksi, jolloin kantajan sekd h&nen veljensa oli maksettava 1.12.2002 alkaen
aidilleen 1 000 euron suuruista kuukausielaketta.”

12. Kantaja sai vuonna 2002 naiden kiinteistdjen vuokraamisesta tuloja 2 785,00 euroa ja
749,50 euroa. Saksasta saatujen vuokratulojen verotuksessa ei otettu huomioon kantajan
maksamaa 1 000 euron suuruista eléketta.

13.  Sovellettavan Saksan oikeuden mukaan eldke on vahennyskelpoinen tuloverolain
(Einkommensteuergesetz)(2) 10 8:n 1 momentin 1 a kohdan mukaisena erityismenona. EStG:n 50
8:n 1 momentin neljannen virkkeen mukaan Saksan liittotasavallan alueella rajoitetusti
verovelvolliset, eli ulkomailla asuvat verovelvolliset, eivat kuitenkaan saa tehda vahennysta
erityismenojen perusteella.

14. Kansallinen tuomioistuin tAsmentaé asiaa seuraavasti:

"Kantajan ainoa kotipaikka on Belgiassa. Siksi han on Saksassa rajoitetusti tuloverovelvollinen eli



verovelvollinen vain Saksasta saamiensa tulojen osalta. Naihin tuloihin kuuluvat EStG:n 49 8:n 1
momentin 6 kohdan mukaan seka yhteisomistuksessa olevasta kiinteistosta saadut vuokratulot
ettd yksin kantajalle kuuluvasta Wilhelmplatz 7:ssé sijaitsevasta kiinteistosta saadut vuokratulot.
Toisin kuin yleisesti verovelvollinen, kantaja ei saa — — EStG:n 50 8:n 1 momentin neljannen
virkkeen nojalla tehda vahennysta elékkeen perusteella — — EStG:n 10 8:n 1 momentin 1 a
alakohdan mukaisena erityismenona.”

15. Saksan hallitus on toimittanut seuraavat lisatiedot.

16. EStG:n 50 8:n 1 momentin ensimmaisessa ja neljannessa virkkeessa saadetaan
seuraavaa:

"Rajoitetusti verovelvolliset voivat vdhentda vain sellaisia elinkeinomenoja (4 8:n 4-8 momentti) ja

tulonhankkimismenoja (9 8), jotka ovat taloudellisessa yhteydessa Saksasta saatuihin tuloihin. — —
34 8:nsekd 9 a8:n, 10 8n, 10 a 8n, 10 ¢ 8:n, 16 8:n 4 momentin, 20 §:n 4 momentin, 24 a 8§:n, 32
8:n, 32 a 8:n 6 momentin, 33 8:n, 33 a 8:n, 33 b 8:n ja 33 c §:n muita sdanndksia ei sovelleta.”

17.  Elinkeinomenot maaritellaan EStG:n 4 8:n 4 momentissa "menoiksi, jotka aiheutuvat
elinkeinon harjoittamisesta”. Tulonhankkimismenot ovat EStG:n 9 8:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen mukaan "menoja, jotka aiheutuvat tulojen hankkimisesta, turvaamisesta ja
sailyttdmisesta”.

18.  Erityismenot maaritelladn EStG:n 10 8:n 1 momentin 1 a kohdassa seuraavasti:

"erityismenoja ovat seuraavat menot silloin, kun ne eivat ole elinkeinomenoja eivatka
tulonhankkimismenoja:

1la) erityisista velvoitteista johtuvat elakkeet seka saanndlliset suoritukset, joilla ei ole
taloudellista yhteytta verotettavaan tuloon sisaltymattémiin tuloihin”.

19.  Elatussuoritukset (elakkeet tai sddnnoélliset suoritukset) ovat toistuvia suorituksia, jotka
liittyvat yhden tai useamman omaisuuseran luovuttamiseen ennakkoperintona
(sukupolvenvaihdokseen). Elatussuoritukset eivat ole luovutuksen vastikkeita eivatka
hankintamenoja vaan mahdollisesti EStG:n 10 §:n 1 momentin 1la alakohdassa tarkoitettuja
erityismenoja.

20. Kyseisessa toimessa luovutuksensaajan saannon on osapuolten tahdon mukaan oltava
ainakin osittain vastikkeeton (lahjoitus). Elake tai saanndllinen suoritus on maaritettava luovuttajan
elatustarpeiden perusteella.

21.  Perheenjasenten valisissa luovutuksissa kumottavissa olevana olettamana on, etta
toistuvat suoritukset on maaritetty ainoastaan edunsaajan elatustarpeiden ja maksajan yleisen
maksukyvyn perusteella riippumatta luovutetun omaisuuden arvosta. Perheenjasenet ovat
tyypillinen esimerkki "elatusyhteisdsta”, joka on tassa yhteydessa tarpeen.

22.  Bundesfinanzhof (ylimman oikeusasteen verotuomioistuin) on kuvannut
sukupolvenvaihdosta (Vermdgenubergabe), johon liittyy elatussuoritus, seuraavasti:

"Yksityisoikeuden kannalta sukupolvenvaihdossopimus on sopimus, jolla vanhemmat — ottaen
huomioon tulevan perinnén — luovuttavat omaisuutensa, erityisesti oman yrityksensa tai yksityiset
kiinteistonsa, yhdelle tai useammalle jalkelaiselleen turvaten itselleen — — riittavat
toimeentulovarat. Sukupolvenvaihdossopimuksen erityispiirre on, etta se sallii seuraavan



sukupolven hyddyntaa jo ennen perintdtilannetta taloudellista yksikkda, jonka ansiosta se voi
ainakin osittain huolehtia aineellisista tarpeistaan ja samalla ainakin osittain turvata luovuttajan
toimeentulon luovutetun omaisuuden varoista. Koska sukupolvenvaihdossopimus on myos
lahjoitus, se eroaa sopimuksesta, jossa elatussuorituksia sitoudutaan maksamaan
samanarvoisena pidettya vastiketta vastaan (BFHE 161, A. 317, 326 ja 327 seka BStBI. 11 1990, s.
8472, C. Il. 1.a kohta) ".

23.  Liséksi Bundesfinanzhofin oikeuskaytannosta seuraa, ettd sukupolvenvaihdokseen
objektiivisesti liittyvat elatussuoritukset luokitellaan erityismenoiksi (EStG:n 10 8:n 1 momentin 1 a
kohta) ja toistuviksi suorituksiksi (EStG:n 22 8:n 1 momentti), koska luovuttaja todellisuudessa
turvaa elatussuorituksen muodossa itselleen omaisuudestaan tuloja, jotka vastaisuudessa
henkildn, jolle omaisuus on luovutettu, on kerrytettdva. Nama elatussuoritukset eroavat EStG:n 12
8:n 1 momentissa tarkoitetuista tavanomaisista elatukseen liittyvista suorituksista sikali, etta ne
katsotaan omaisuudesta ennalta varatuiksi tuloiksi. Koska kyseinen elatussuoritus ei ole
luovutuksensaajan antama vastike, sen maaraa ei vahenneta siirretyn omaisuuden arvosta (BFHE
161, A. 317, 328 ja 329 seka BStBI. 11 1990, 8472, C. Il. 1.c kohta).

Il Ennakkoratkaisupyynto

24.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietdd, onko Saksan lainsdadannéssa nain
saadetty Saksassa asuvien ja ulkomailla asuvien verovelvollisten erilainen kohtelu yhteison
oikeuden mukaista. Se toteaa eldkevelvoitteen olevan rasite, joka kohdistuu kantajan tuloihin
samalla tavoin kuin tAmé&n Saksassa asuvan veljen tuloihin, koska kumpikin on yhta lailla
verovelvollinen Saksassa sijaitsevista ja heille siirretyista kiinteistdistd saamistaan tuloista.

25. Niedersachsisches Finanzgericht paatti nain ollen lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 56 tai EY 12 artiklan kanssa ristiriidassa se, etta Saksassa rajoitetusti verovelvollinen
perheenjasen ei voi vahentdd maksamiaan elakkeita kiinteistévuokratuloistaan erityismenoina
toisin kuin Saksassa yleisesti verovelvollinen?”

IV Arviointi
A Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

26.  Saksan hallituksen mielesta nyt kasiteltava ennakkoratkaisukysymys on jatettava
tutkimatta. Sen mukaan kansallinen tuomioistuin ei ole méaaritellyt riittavasti tosiseikkoja, jotka
liittyvat kiinteistdjen kantajalle luovuttamisen tapaan, olemassa olleen kaytto- ja tuotto-oikeuden
loppumiseen tai kuukausielakkeen maksamiseen. Se katsoo myds, ettei kansallinen tuomioistuin
ole riittavasti selvittanyt kansallisen lainsaadannon sisaltoa tai tulkintaa erityismenojen osalta seka
sen osalta, miten erityismenot eroavat elinkeinomenoista ja tulonhankkimismenoista.

27.  Enyhdy Saksan hallituksen vaitteisiin.

28.  Kuten Saksan hallitus on muistuttanut, vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tarve saada
sellainen yhteisdn oikeuden tulkintaratkaisu, josta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hy6tya,
edellyttéda tosin, etta kyseisen tuomioistuimen on maariteltava esittamiinsa kysymyksiin liittyvat
tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat olettamukset,
joihin kysymykset perustuvat. Niin ikdan vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
ennakkoratkaisupyyntoéihin sisaltyvien tietojen antamisella pyritaan paitsi siihen, etté niiden
perusteella unionin tuomioistuin voi antaa hyédyllisia vastauksia, myos siihen, etta jasenvaltioilla ja
muilla osapuolilla, joita asia koskee, on mahdollisuus esittda huomautuksensa Euroopan unionin



tuomioistuimen perussaannon 23 artiklan mukaisesti. Unionin tuomioistuimen on nain ollen
valvottava, ettd tam& mahdollisuus turvataan, kun otetaan huomioon se, etté edell& mainitun
artiklan mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnot annetaan tiedoksi kyseisille osapuolille.(3)

29.  On myos totta, ettei kansallisen tuomioistuimen paatdksessa selosteta kovinkaan
yksityiskohtaisesti olosuhteita, joissa kiinteistot luovutettiin ja kaytto- ja tuotto-oikeus muutettiin
kuukausieldkkeeksi. Kansallisen tuomioistuimen selvitys Saksan lainsaddanndsta on myos
vahemman perusteellinen kuin Saksan hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan antama selvitys.

30. Mielestani ennakkoratkaisupyynnossa esitetty selvitys padasian tosiseikoista ja
oikeudellisista seikoista on kuitenkin riittdva, jotta osapuolet, joilla on oikeus osallistua tahan
menettelyyn, voivat esittdd unionin tuomioistuimelle huomautuksensa ja jotta unionin tuomioistuin
voi antaa ennakkoratkaisupyynnon esittaneelle tuomioistuimelle vastauksen, josta on hyodtya asian
ratkaisemisessa.

31. Toimitetuista tiedoista kay ilmi, ettd kyseessa olevan kansallisen lainsaadannon perusteella
Saksassa asuville verovelvollisille aiheutuu etua oikeudesta vahentaa veronalaisista tuloistaan
eléke, jota he maksavat vanhemmalleen sukupolvenvaihdoksessa tehdyn kiinteiston

luovuttamisen tai ennakkoperintdna siirtamisen seurauksena. Tosiseikkojen kuvauksen perusteella
on myos ilmeista, ettei rildanalainen eléke vastaa siirretyn tai luovutetun kiinteiston arvoa. Siita kay
lisaksi ilmi, etta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kasiteltdvana olevan asian ratkaisu
riippuu siita, onko tallainen verovelvollisten erilainen kohtelu sen mukaan, asuvatko he Saksassa
vai ulkomailla, ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

32.  Niin ikdan on korostettava, ettd kantajan ja Saksan hallituksen lisdksi Ranskan hallitus ja
Euroopan komissio ovat esittaneet kirjallisia huomautuksia, joiden sisaltd osoittaa, ettd osapuolet
ovat kyenneet ymmartamaan paaasiaan liittyvat tosiseikat ja oikeudelliset seikat.

33.  Katson siis, ettd nyt kasiteltava ennakkoratkaisupyyntd on epatasmallisyyksistaan
huolimatta otettava tutkittavaksi.

B Asiakysymys

34. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko kyseinen lainsaadanto ristiriidassa EY 56 ja EY
12 artiklan kanssa. Se pohtii siis kysymyksella&n, onko naita artikloja tulkittava siten, ettéa ne ovat
esteena jasenvaltion lainsaadannolle, jonka mukaisesti lapsi, joka on kyseisessa jasenvaltiossa
rajoitetusti verovelvollinen ja maksaa vanhemmilleen eléketta kiinteistbomaisuuden siirtdmisen
seurauksena, ei voi vahentaa tata elakettd kyseisista kiinteistdistd saamistaan vuokratuloista,
vaikka yleisesti verovelvollinen voi nain tehda.

35.  Totean aluksi, ettéd kyseisen lainsadadannon yhdenmukaisuutta yhteison oikeuden kanssa
on arvioitava ainoastaan padomien vapaata liikkuvuutta koskevien EY:n perustamissopimuksen
maaraysten pohjalta. Sen jalkeen esitan syyt, joiden vuoksi kyseinen lainsaadantd muodostaa
esteen talle padomien vapaalle liikkuvuudelle.

1. Sovellettava liikkumisvapaus

36.  Aluksi on muistutettava, etta vaikka valiton verotus kuuluu edelleen jasenvaltioiden
toimivaltaan, niiden on vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tata toimivaltaa kayttaessaan
noudatettava Euroopan yhteisda koskevia sitoumuksiaan ja etenkin perustamissopimuksessa
maarattyja periaatteita ja likkumisvapauksia.(4)

37. EY 12 artiklassa ilmaistaan yleinen kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kielto, ja



kasiteltavan asian osalta oikeuskaytannosta ilmenee, ettéd EY 12 artiklaa voidaan soveltaa
itsendisesti ainoastaan sellaisiin yhteison oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita
varten perustamissopimuksessa ei ole erityisia syrjinnan kieltavia saantoja.(5)

38. Kansallinen tuomioistuin viittaa ennakkoratkaisukysymyksessaan myos EY 56 artiklaan,
jossa kielletddn nimenomaisesti kaikki paaomanliikkeita koskevat rajoitukset, ja sita voidaan
soveltaa padasiaan. Oikeuskaytannosta ilmenee nimittain, etta ulkomailla asuvan verovelvollisen
vuokratulojen verotusta koskeva jasenvaltion lainsaddantd kuuluu paddomien vapaan liikkuvuuden
soveltamisalaan.(6)

39. Tama oikeuskaytanto perustuu siihen, ettd kiinteistdsijoitukset mainitaan neuvoston
direktiivin 88/361/ETY(7) liitteessa | olevassa padomanliikkeiden nimikkeistossa, jolla on edelleen
ohjeellista arvoa ratkaistaessa EY 56 artiklan soveltamisalaa.(8) Nain ollen siing, ettad Belgiassa
asuva kantaja on hankkinut Saksassa sijaitsevia kiinteistoja, on kyse paaomanliikkeesta.(9)

40.  Liséaksi kyseisen nimikkeiston ja oikeuskaytannon perusteella myds kiinteiston
omistusoikeuden siirtamisessa perintdna tai lahjoituksena toisessa jasenvaltiossa asuvalle unionin
kansalaiselle on kyse padomanliikkeesta.(10) Tasta oikeuskaytanndsta seuraa loogisesti se, etta
kiinteistdjen omistusoikeuden siirtaminen ennakkoperintonad kuuluu EY 56 artiklan soveltamisalaan
silloin, kun siirtdmiseen liittyy kansainvalinen tekij&, kuten nyt kasiteltavassa asiassa, jossa
edunsaaja asuu muussa kuin kiinteistdjen sijaintijasenvaltiossa.

41.  Nain ollen kyseista artiklaa voidaan soveltaa nyt kasiteltdvaan asiaan, kuten kaikki
ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet myontavat, ja ehdotankin, ettéa tuomioistuin rajoittaa
esitetyn kysymyksen tutkimisen kyseisen artiklan tulkintaan.

2. Perusteettoman rajoituksen olemassaolo

42. Kasiteltavan asian keskeinen kysymys on, onko kantajan maksettavana olevaa elaketta
pidettava hanen Saksasta saamiinsa vuokratuloihin suoraan liittyvana menona vai
henkilokohtaisena kustannuksena.

43.  Kysymys on ongelmallinen siksi, ettd EY 56 ja EY 58 artiklassa kielletd&n jasenvaltiota
saatdmasta samassa tilanteessa olevien verovelvollisten erilaisesta kohtelusta sen mukaan,
asuvatko he kyseisesséa jasenvaltiossa vai eivat.

44.  Kuten Ranskan hallitus kuitenkin muistuttaa, valittbman verotuksen alalla on katsottu, etta
tietyssé jasenvaltiossa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteet eivat paasaantoisesti ole
samankaltaisia.(11) Sen mukaan ulkomailla asuvan tulo on nimittain yleensa vain osa hanen
kaikista tuloistaan, jotka han hankkii pd&asiallisesti asuinpaikaltaan. Lisaksi verovelvollisen
henkilokohtaista tilannetta ja perhetilannetta sekd veronmaksukykya on helpointa arvioida siina
jasenvaltiossa, jossa han asuu. Ulkomailla asuvalla verovelvollisella ei néin ollen periaatteessa ole
perusteita moittia jasenvaltiota, josta h&n saa vain véhéisen osan tuloistaan, siitd, ettei se myonna
hanelle hdnen maksettavanaan olevan elatukseen liittyvan suorituksen vahentamisoikeuden
kaltaista henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen perustuvaa veroetua, koska
kyseinen velvoite kuuluu hanen asuinjasenvaltiolleen.(12)

45.  Vakiintuneen oikeuskaytdannén mukaan jasenvaltio, joka on tulojen lahteen&, on velvollinen
ottamaan huomioon ulkomailla asuvan verovelvollisen henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen
vain, jos verovelvollinen saa kaikki tai Iahes kaikki verotettavat tulonsa kyseisesta
jasenvaltiosta.(13)

46. Kasiteltavassa asiassa on selvaa, etta kantajan Saksasta saamat vuokratulot muodostavat



vain vahaisen osan hanen verotettavista tuloistaan, koska ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan kantaja saa yli 90 prosenttia tuloistaan
asuinmaastaan Belgiasta. Tasta seuraa se, etta jos rildan kohteena olevaa elaketta on pidettava
henkilokohtaisena kustannuksena, joka voidaan rinnastaa elatukseen liittyvaan suoritukseen,
kantajalla ei ole perusteita moittia Saksan veroviranomaisia siitd, ettei hdn saa vahentaa sita
Saksassa verotettavista vuokratuloistaan.

47.  Kantajalla on sita vastoin perusteita vaatia tallaista vAhennysoikeutta, jos eléketta voidaan
pitaa kyseisiin vuokratuloihin suoraan liittyvanad menona. Oikeuskaytannosta ilmeneekin, etta
tallaisten menojen osalta kyseisessa jasenvaltiossa asuvat ja ulkomailla asuvat verovelvolliset
ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa ja heita on nain ollen kohdeltava yhdenvertaisesti.(14)

48.  Saksan ja Ranskan hallitukset vaittavat, ettei kyseista oikeuskaytantéa voida soveltaa
riidanalaiseen elakkeeseen syista, jotka voidaan tiivistaa seuraavasti.

49.  Saksan hallitus vaittaa, ettd Saksan lainsdddannossa sovelletaan suoran yhteyden
kriteeria. Se toteaa, ettd EStG:n 50 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan rajoitetusti
verovelvollisella on oikeus vahentéa tuloistaan elinkeinomenot, toisin sanoen elinkeinotoiminnasta
aiheutuvat menot, seka tulonhankkimismenot, jotka aiheutuvat tulojen hankkimisesta,
turvaamisesta ja sailyttamisesta.

50. Nyt kasiteltdvassa asiassa on sen mielestd kuitenkin selvaa, ettéa kyseinen elake ei ole
tulonhankkimismeno vaan EStG:n 10 8:ssé tarkoitettu erityismeno. Eléke ei ole vastike kantajalle
siirretyista kiinteistoista. Elakkeen maara on vahvistettu riippumatta kiinteistéjen arvosta
edunsaajan toimeentulotarpeiden sekéd maksajan yleisen taloudellisen veronmaksukyvyn
perusteella. Se perustuu perheensisadiseen jarjestelyyn. Saksan hallituksen mukaan
ennakkoratkaisupyynnosta ilmeneekin, etté kantajan aiti halusi luovuttaa kiinteistonsa varmistaen
samalla, ettd hanen toimeentulotarpeistaan huolehditaan.

51. Taman perusteella Saksan hallitus katsoo, etta kyseisessa tapauksessa Schrdderin
saamilla vuokratuloilla ei ole suoraa yhteytta hanen aidilleen maksamaansa elédkkeeseen, koska
eléake ei liity erottamattomasti naihin tuloihin edella mainitussa asiassa Centro Equestre da Leziria
Grande annetun tuomion 25 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

52.  Saksan hallituksen mukaan edell& mainitussa asiassa Conijn annetun tuomion 22
kohdassa todettiin, etta verokonsultointikuluilla, joita myds pidettiin EStG:n 10 8:ssé tarkoitettuina
erityismenoina, oli suora yhteys tuloihin, joita verotettiin rajoitetun verovelvollisuuden mukaisesti.
Sen mukaan asiassa, jossa kyseinen tuomio annettiin, yhteys oli kuitenkin sikali valttamaton, etta
kulut olivat lahes vaistamattomia kyseisten tulojen saamiseksi ja luonteeltaan pikemminkin
tulonhankkimis- kuin erityismenoja. Sen sijaan elake ei ole Saksan hallituksen mielesta
paaasiassa vuokratulojen saamisen luontainen tai oikeudellinen seuraus vaan perustuu
Schrdderin perhesiteisiin.

53. Myds Ranskan hallitus kiistdé kantajan maksaman eléakkeen ja hdnen saamiensa
vuokratulojen vélisen suoran yhteyden.



54.  Se vaittaa, ettd EStG:n 10 8:n 1 momentin 1 a alakohdan tarkoituksen ja sisallén
perusteella kyseisen sddnntksen soveltamisalaan kuuluvaa elaketta ei voida pitaa suorana
taloudellisena vastikkeena sille, ettéa kantajan aiti luopui vuokrattujen kiinteistéjen kaytto- ja tuotto-
oikeudesta. Ranskan hallitus tahdentaa lisaksi, ettei kantajan maksaman elakkeen maara ole
suorassa suhteessa vuokratulojen méaaraan. Sen mukaan kantajan maksaman elakkeen maaralla
ei ole suoraa taloudellista yhteyttd vuokratuloihin, koska kiinteist6t olisivat voineet olla tuottamatta
tallaisia tuloja tai tuottaa hyvin suuria tuloja ilman, etté se vaikuttaisi elakkeeseen.

55.  En ole samaa mielta Saksan ja Ranskan hallitusten kanssa. Katson komission tavoin, etta
kantajan aidilleen Saksassa sijaitsevien useiden kiinteistdjen omistusoikeuden luovuttamisen
seurauksena maksaman eléakkeen voidaan katsoa olevan suorassa yhteydessa naiden
kiinteistojen tuottamiin vuokratuloihin seuraavista syista.

56. Tarkasteltaessa osapuolten kirjallisissa huomautuksissa mainittuja tuomioita huomataan
unionin tuomioistuimen katsoneen, etté ulkomailla asuvan verovelvollisen tulojen ja menojen valilla
on suora yhteys seuraavissa olosuhteissa.

57. Edella mainitussa asiassa Gerritse annetussa tuomiossa oli kyse muusikon, joka on
Alankomaiden kansalainen, tulonhankkimismenoista, jotka liittyivat Saksassa sijaitsevalla
radioasemalla suoritettuun ja Saksassa verotettuun palveluun. Tuomiossa todettiin, etta nama
tulonhankkimismenot liittyivat "suoraan siihen toimintaan, josta Saksassa verotettava tulo on
syntynyt, joten Saksassa asuvat henkilot ja muualla kuin Saksassa asuvat henkilot ovat taltéa osin
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa”.(15)

58. Edella mainitussa asiassa Conijn annetussa tuomiossa laajennettiin tata analyysia
verokonsultointikuluihin, joita oli aiheutunut muualla kuin Saksassa asuvalle verovelvolliselle
Saksasta saatuja tuloja koskevan veroilmoituksen tekemisestd. Tuomion mukaan veroilmoituksen
tekemisvelvollisuus perustuu siihen seikkaan, ettd henkilo saa tuloja kyseisesté jasenvaltiosta.
Taman perusteella tuomiossa paateltiin, ettd kyseiset kulut liittyvat valittomasti Saksassa
verotettaviin tuloihin siten, etta ne rasittavat samalla tavoin kaikkien verovelvollisten saamia tuloja,
olipa kyse Saksassa tai ulkomailla asuvista verovelvollisista.(16) Lisaksi tuomiossa todettiin, etta
maassa asuvat ja ulkomailla asuvat verovelvolliset ovat vastaavanlaisessa tilanteessa kansallisen
verolainsdddannén monimutkaisuuteen néhden ja ettd maassa asuville verovelvollisille
myonnettyd vahennysoikeutta, jonka tarkoituksena on hyvittaa verokonsultoinnista aiheutuneita
kuluja, on voitava soveltaa myos ulkomailla asuviin verovelvollisiin, jotka kohtaavat samoja
kansallisen verojarjestelmé&n monimutkaisuuteen liittyvia ongelmia.(17)

59. Totean vield, etta edella mainitussa asiassa Centro Equestre da Leziria Grande annetun
tuomion mukaan "jasenvaltiosta, jossa toimintaa harjoitetaan, saatuihin tuloihin suorassa
yhteydessa olevilla tulonhankkimismenoilla” on katsottava tarkoitettavan menoja, jotka ovat
suorassa taloudellisessa yhteydessa kyseisessa valtiossa verotettuun palveluun ja siis liittyvat
siihen erottamattomasti — kuten matka- ja majoitusmenot — riippumatta siita, missa ja milloin menot
syntyivat.(18)

60. Mielestani taman oikeuskaytannon perusteella tutkittaessa sitd, onko meno katsottava
henkilokohtaiseksi kustannukseksi vai verotettavaan tuloon suoraan liittyvéksi kuluksi, ratkaisevaa
on se, mista meno on aiheutunut. Menon on katsottava liittyvan suoraan kyseisiin tuloihin, jos sen
on aiheuttanut toiminta, jonka ansiosta kyseiset tulot on saatu, eika verovelvollisen
henkilokohtainen tilanne.

61. Kuten komissio korostaa, kasiteltdvassa asiassa kantaja on voinut saada vuokratuloja vain
siksi, ettéa hanelle on siirretty kyseisten kiinteistdjen omistusoikeus, ja siirtdminen on voinut



toteutua vain kyseisen elakkeen maksamista vastaan.

62. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, eléke ei tosin vastaa siirrettyjen kiinteistdjen arvoa.
Saksan hallitus toteaakin, etta elakkeen maaréa on voitu vahvistaa perheensisaisesti osapuolten
yhteisella paatoksella seka luovuttajan tarpeiden etta luovutuksensaajan maksukyvyn perusteella.
Tama seikka ei kuitenkaan vaikuta siihen, etta luovutuksensaajan oli sitouduttava maksamaan
kyseinen eléke voidakseen saada vanhemmiltaan kiinteistéjen omistusoikeuden ja siten néiden
kiinteistdjen tuottamat vuokratulot.

63. Kantaja ei toisin sanoen olisi voinut saada vuokrattujen kiinteistdjen omistusoikeutta ja siten
kiinteistjen tuottamia vuokratuloja maksamatta elaketta.

64. Mielestani nyt kasiteltavassa asiassa ratkaisevaa on siis se, etta kyseinen elédke johtuu
Saksassa verotettavia vuokratuloja tuottavien kiinteistdjen omistusoikeuden siirtamisesta eikéa
pelkastaan lasten velvollisuudesta avustaa vanhempiaan. Koska riidan kohteena olevan eldkkeen
on aiheuttanut vuokrattujen kiinteistdjen omistusoikeuden siirtdminen, minké& tarkistaminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtava, mielestani elakkeen on katsottava liittyvan suoraan naiden
kiinteist6jen tuottamiin vuokratuloihin.

65. Mielestani taman arvioinnin kanssa ristiriidassa ei ole se, etta — toisin kuin edella
mainituissa asioissa Gerritse ja Conijn annetuissa tuomioissa tarkoitetut tulonhankkimismenot ja
verokonsultointikulut — rildan kohteena oleva eléke olisi maksettava, vaikka kantaja ei olisi
vuokrannut kiinteistdja eiké nain ollen saisi lainkaan Saksassa verotettavia tuloja.

66. Pidan tarkeana sita, etta ulkomailla asuvia ja tallaisia vuokratuloja saavia verovelvollisia
verotetaan samoin kuin maassa asuvia verovelvollisia ja etta nama ulkomailla asuvat
verovelvolliset eivat olisi voineet saada luovuttajalta kiinteistja eivatka siten vuokrata niitéa
sitoutumatta maksamaan talle elaketta.

67.  Nain ollen on niin, jos unionin tuomioistuin yhtyy tahan arviointiin, ettéa kantajan kaltaiset
ulkomailla asuvat verovelvolliset ovat tallaisen elakkeen osalta samassa tilanteessa kuin maassa
asuvat verovelvolliset. Kansallinen lainsdadanto, jonka mukaan tallaisen eldkkeen
vahentamisoikeus Saksassa veronalaisista tuloista on vain Saksassa asuvilla verovelvollisilla,
vaikuttaa siten olevan ristiriidassa EY 56 artiklan kanssa.

68.  Saksan hallitus ei mydskaan ole esittanyt perusteita tallaiselle erilaiselle kohtelulle.

69. Nain ollen ehdotan, ettéd ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen esittamaan
kysymykseen vastataan seuraavasti: EY 56 artiklaa on tulkittava siten, etté jdsenvaltion sellainen
lainsd&danto, jonka mukaisesti lapsi, joka on kyseisessa jasenvaltiossa rajoitetusti
tuloverovelvollinen ja maksaa vanhemmilleen elaketta, koska hanelle on siirretty kiinteistojen
omistusoikeus joko luovutuksena tai ennakkoperintdnd, ei — toisin kuin maassa asuva
verovelvollinen — voi vahentaa tata eldketta kyseisista kiinteistdista saamistaan vuokratuloista, on
ristiriidassa kyseisen artiklan mééraysten kanssa, koska elake on seurausta mainitusta
omistusoikeuden siirrosta.

V Ratkaisuehdotus

70. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Niedersachsisches
Finanzgerichtin esittamaan kysymykseen seuraavasti:

EY 56 artiklaa on tulkittava siten, etta jasenvaltion sellainen lainsdadanto, jonka mukaisesti lapsi,
joka on kyseisessa jasenvaltiossa rajoitetusti tuloverovelvollinen ja maksaa vanhemmilleen



elakettd, koska hanelle on siirretty kiinteistdjen omistusoikeus joko luovutuksena tai
ennakkoperintdna, ei — toisin kuin maassa asuva verovelvollinen — voi vahentaa tata elaketta
kyseisista kiinteistbistéa saamistaan vuokratuloista, on ristiriidassa kyseisen artiklan maaraysten
kanssa, koska elake on seurausta mainitusta omistusoikeuden siirrosta.
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