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Mal C?450/09

Ulrich Schroder

mot

Finanzamt Hameln

(begaran om forhandsavgorande fran Niedersachsisches Finanzgericht)

"Fri rorlighet for kapital — Direkt beskattning — Beskattning av inkomst som harror fran uthyrning av
fast egendom — Avdragsratt for periodiska utbetalningar till en féralder inom ramen for ett forskott
pa arv — Krav pa obegransad skattskyldighet i den ifrdgavarande medlemsstaten”

Sammanfattning av domen

1. Tolkningsfragor — Upptagning till sakprévning — Behovet av att ge domstolen tillrackliga
preciseringar betraffande kontexten i faktiskt och lagstiftningsmassigt hanseende — Rackvidd och
granser

(Artikel 267 FEUF; domstolens stadga, artikel 23)
2. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Inkomstskatt — Hyresinkomst
(Artikel 63 FEUF)

1. Med hansyn till den funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-
domstolen som forfarandet enligt artikel 267 FEUF vilar pa, kan det dock inte kravas att den
hanskjutande domstolen innan den begar ett forhandsavgorande ska faststélla alla de faktiska
omstandigheter och utfra alla de rattsliga bedémningar som det aligger den att gora inom ramen
for dess domande funktion. Det racker namligen med att det framgar av begéaran om
forhandsavgorande vad som var foremal for tvisten vid den nationella domstolen och vilka de
huvudsakliga fragorna for gemenskapens rattsordning ar, for att medlemsstaterna ska kunna inge
yttranden i enlighet med artikel 23 i EU?domstolens stadga och delta pa ett andamalsenligt satt i
malet vid domstolen.

(se punkt 19)

2. Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken en skattskyldig person som saknar hemvist i landet inte har ratt att fran inkomst av
uthyrning hanforlig till fastigheter belagna i denna stat, vilka 6verlatits pa den skattskyldige av en
foralder, dra av periodiska utbetalningar till samma foralder, samtidigt som sadant avdrag medges
en skattskyldig person som har hemvist i landet, i den man forpliktelsen att géra dessa periodiska
utbetalningar foljer av dverlatelsen av namnda tillgangar.



| den man som atagandet fran en skattskyldig person utan hemvist i landet att gora de periodiska
utbetalningarna till sin foralder féljer av 6verlatelsen pa honom av de i den aktuella medlemsstaten
belagna fastigheterna, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera, utgor
dessa periodiska utbetalningar en kostnad som har direkt koppling till utnyttjandet av dessa
tillgangar, varfor namnda skattskyldiga person i detta hanseende befinner sig i en situation som ar
jamforbar med situationen for en skattskyldig person med hemvist i landet.

En nationell lagstiftning som i frdga om inkomstskatt forvagrar personer som saknar hemvist i
landet avdrag for en sadan kostnad, medan sadan avdragsratt medges personer med hemvist i
landet, strider under dessa forhallanden mot artikel 63 FEUF, savida det inte finns en godtagbar
motivering.

(se punkterna 46, 47, 49 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 31 mars 2011 (*)

"Fri rorlighet for kapital — Direkt beskattning — Beskattning av inkomst som harror fran uthyrning av
fast egendom — Avdragsratt for periodiska utbetalningar till en foralder inom ramen for ett forskott
pa arv — Krav pa obegransad skattskyldighet i den ifrdgavarande medlemsstaten”

| mal C?450/09,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av
Niedersachsisches Finanzgericht (Tyskland) genom beslut av den 14 oktober 2009, som inkom till
domstolen den 19 november 2009, i malet

Ulrich Schroder

mot

Finanzamt Hameln,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Arabadjiev, U.
Léhmus (referent), A. O Caoimh och P. Lindh,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 november 2010,



med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Ulrich Schroder, genom R. Geck, Rechtsanwalt,

- Finanzamt Hameln, genom P. Klose, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom C. Blaschke, i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.?S. Pilczer, bada i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och W. Mdlls, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 9 december 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 FEUF och 63 FEUF.

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Ulrich Schroder och Finanzamt Hameln angaende
Finanzamt Hamelns beslut att neka Ulrich Schrdoder avdrag for de periodiska utbetalningar som
han gor till sin mor, fran inkomst av uthyrning av fast egendom belagen i Tyskland, vilken han
forvarvat i synnerhet inom ramen for ett forskott pa arv.

Tillampliga bestammelser
Unionsratten

3 Artikel 1.1 i radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet av artikel 67 i
fordraget (artikeln upphavd genom Amsterdamfordraget) (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava,
omrade 10, volym 1, s. 44), innehaller foljande bestammelser:

"I den man annat inte foreskrivs i det foljande skall medlemsstaterna avskaffa restriktioner for
kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att underlatta tillampning av detta
direktiv skall kapitalrérelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1.”

4 Bland de kapitalrérelser som réknas upp i bilaga 1 till direktiv 88/361 aterfinns, under
rubriken XI dari, personliga kapitalrorelser, vilka bland annat omfattar gavor och arv.

Nationell ratt

5 I 1 §ilagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz), i den lydelse som ar tillamplig i
malet vid den nationella domstolen (BGBI. 2002 |, s. 4210) (nedan kallad EStG), foreskrivs bland
annat att fysiska personer som ar bosatta eller stadigvarande vistas i Tyskland ar obegransat
skattskyldiga till inkomstskatt, medan de som varken ar bosatta eller stadigvarande vistas i
Tyskland ar begransat skattskyldiga till sddan skatt for de inkomster som de uppbér inom landet i
den mening som avses i 49 § EStG. Bland de inkomster som anges i namnda 49 § ingar inkomst
av uthyrning av fast egendom belagen i Tyskland.

6 10 8§ EStG har rubriken "Sarskilda utgifter”. Forsta stycket i paragrafen har foljande lydelse:



"Fo6ljande kostnader utgor sarskilda utgifter nar de varken ar driftskostnader eller kostnader for
intdkternas forvarvande:

la. Periodiska eller skiftande varaktiga utbetalningar, baserade pa sarskilda ataganden, vilka
saknar ekonomiskt samband med inkomster som inte beaktas vid taxeringen, ...”

7 50 § EStG innehaller sarskilda bestammelser for personer som ar begransat skattskyldiga.
Enligt forsta stycket géller féljande:

"Begransat skattskyldiga personer har avdragsratt for driftskostnader (4 § fjarde—attonde stycket)
eller utgifter for inkomsternas forvarvande (9 8) endast om dessa har ett ekonomiskt samband
med inkomster som uppburits inom landet. ... 10 § ... &r inte tillAmpliga.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

8 Ulrich Schrdder ar en tysk medborgare som &r bosatt i Belgien, dar han ar anstalld och
uppbar I6n.

9 Genom handling upprattad av notarius publicus den 27 april 1992 férvarvade han av sina
foraldrar en fastighet belagen i Tyskland. Fastigheten belastades av en nyttjanderatt till forman for
foraldrarna. Genom handling upprattad av notarius publicus den 2 december 2002 Gverlat modern
ytterligare fastigheter belagna i Tyskland pa Ulrich Schréder och hans bror, i form av forskott pa
arv. De nyttjanderatter som modern dittills hade innehaft i flera fasigheter omvandlades till
periodiska utbetalningar som innebar att saval Ulrich Schroder som hans bror fran den 1
december 2002 blev skyldiga att betala ett manatligt belopp pa 1 000 euro till modern.

10  For &r 2002 uppbar Ulrich Schroder inkomst i Tyskland med 2 785 euro avseende uthyrning
av den ar 1992 forvarvade egendomen, och med 749,50 euro avseende den av honom och hans
bror samagda fastigheten.

11  Finanzamt Hameln taxerade Ulrich Schroder for dessa tva belopp ar 2002 och medgav inte
avdrag for de 1 000 euro som han betalat i december ar 2002.

12  Ulrich Schroder dverklagade taxeringsbeslutet till Niedersachsisches Finanzgericht. Denna
slog fast att ratten for en person som Ulrich Schréders bror, som ar bosatt i Tyskland och darfor ar
obegransat skattskyldig till inkomstskatt dar, till avdrag fran sin skattepliktiga inkomst for sadana
periodiska utbetalningar sdsom for sarskilda utgifter enligt 10 § forsta stycket punkt 1a EStG, ar
val forankrad i Bundesfinanzhofs praxis. Denna har namligen funnit, i fraga om fast egendom som
overlats sdsom forskott pa arv, att en avtalad ersattning, exempelvis i form av periodiska
utbetalningar, inte bildar helt eller delvis vederlagsbetingade transaktioner och att ingen del av
denna ersattning utgor inkomst.

13  Enligt den nationella domstolen har dock en sadan person som Ulrich Schroder, som i
avsaknad av hemvist i landet endast ar begréansat skattskyldig till inkomstskatt i Tyskland, inte
nagon ratt att dra av sddana periodiska utbetalningar fran sin skattepliktiga inkomst, eftersom 50 §
forsta stycket EStG utesluter en tillampning av 10 § EStG for hans del.

14  Den nationella domstolen anser det vara tveksamt huruvida denna skillnad i skattemassig
behandling av skattskyldiga personer med hemuvist i landet och skattskyldiga personer som saknar
hemuvist i landet ar férenlig med unionsratten, och i synnerhet med artikel 63 FEUF-.



15  Niedersachsisches Finanzgericht beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet
och stélla féljande tolkningsfraga till EU?domstolen:

"Strider det mot artiklarna [63 FEUF] och [18 FEUF] att en anhdérig person som ar begransat
skattskyldig i landet, till skillnad fran en obegransat skattskyldig person, inte far géra avdrag
sasom for sarskilda utgifter nar det galler periodiska utbetalningar som ar knutna till inkomst av
uthyrning och utarrendering?”

Tolkningsfragan
Upptagande till sakproévning

16  Den tyska regeringen har havdat att férevarande begaran om forhandsavgorande inte kan
tas upp till sakprovning, eftersom den nationella domstolen inte i tillracklig grad har beskrivit de
faktiska omstandigheterna och det réattsliga sammanhanget for att ge i synnerhet medlemsstaterna
mojlighet att yttra sig over forfarandet med kannedom om omsténdigheterna. For det forsta saknas
namligen narmare uppgifter om hur fastighetsoverlatelserna till Ulrich Schroder har gatt till, om
upphavandet av existerande nyttjanderatter samt om betalningen av den manatliga ersattningen.
For det andra ar uppgifterna otillrackliga nar det galler innehallet i och tolkningen av den nationella
lagstiftningen om sarskilda utgifter, i den mening som avses i 10 § EStG, samt skillnaderna mellan
dessa och andra slags utgifter, sisom driftskostnader och kostnader for intéakternas forvarvande. |
avsaknad av sadana preciseringar ar det omogjligt att, i syfte att faststélla om det foreligger en
otillaten diskriminering av en skattskyldig person utan hemvist i landet, avgéra om det finns en
koppling mellan vissa kostnader som denna person haft och personens skattepliktiga inkomst.

17  Det ska i detta hanseende erinras om att domstolen kan avvisa en begaran om
forhandsavgorande fran en nationell domstol bara da det &r uppenbart att den begéarda tolkningen
av unionsratten inte har ndgot samband med de verkliga omstandigheterna eller féremalet for
tvisten vid den nationella domstolen, da fragorna ar hypotetiska eller domstolen inte forfogar dver
de uppgifter om de faktiska och rattsliga omstandigheterna som ar nédvandiga for att kunna
besvara fragorna pa ett andamalsenligt satt (se, bland annat, dom av den 15 december 1995 i mal
C?415/93, Bosman, REG 1995, s. 1?4921, punkt 61, och av den 26 oktober 2010 i mal C?97/09,
Schmelz, REU 2010, s. 1?0000, punkt 29).

18  Vad narmare géller de uppgifter som ska lamnas till domstolen i en begaran om
férhandsavgorande, har dessa inte bara till syfte att gora det mojligt for domstolen att lamna
anvandbara svar till den hanskjutande domstolen utan ocksa att ge saval medlemsstaternas
regeringar som andra berdrda parter mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i
domstolens stadga. For detta kravs att den nationella domstolen klargor den faktiska och rattsliga
bakgrunden till de fragor som stélls, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstéandigheter
som ligger till grund for dessa fragor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2009 i
mal C?345/06, Heinrich, REG 2009, s. 1?1659, punkterna 30 och 31, och av den 8 september
2009 i mal C?42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International, REG 2009, s.
1?7633, punkt 40).

19  Med hansyn till den funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen
som forfarandet enligt artikel 267 FEUF vilar pa, kan det dock inte kravas att den hanskjutande
domstolen innan den begar ett férhandsavgorande ska faststélla alla de faktiska omstéandigheter
och utfora alla de rattsliga bedomningar som det aligger den att géra inom ramen for dess
doémande funktion. Det racker namligen med att det framgar av begaran om férhandsavgorande
vad som var foremal for tvisten vid den nationella domstolen och vilka de huvudsakliga fragorna
for gemenskapens rattsordning ar, for att medlemsstaterna ska kunna inge yttranden i enlighet



med artikel 23 i EU?domstolens stadga och delta pa ett andamalsenligt satt i malet vid domstolen
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Liga Portuguesa de Futebol
Profissional och Bwin International, punkt 41, samt dom av den 7 december 2010 i mal C?439/08,
VEBIC, REU 2010, s. 1?0000, punkt 47).

20  Som framgar av punkterna 8-13 i forevarande dom anges tydligt i beslutet om hanskjutande
varifran Ulrich Schroder erhallit sina fastigheter i Tyskland och vad som var upphovet till de
periodiska utbetalningar som han har att gora till sin mor. Vidare framgar vilken verkan den
nationella lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen far i fraga om
avsaknaden av mojlighet att gora avdrag for dessa periodiska utbetalningar fran Ulrich Schroders
skattepliktiga inkomst. Den nationella domstolen har dessutom preciserat att malets avgorande
forutsatter ett klargérande av huruvida skillnaden i behandling mellan en skattskyldig person med
hemvist i landet och en skattskyldig person som saknar hemvist i landet ar férenlig med
unionsratten.

21  Dessa omstandigheter racker for att foremalet for talan i det nationella malet och de
huvudsakliga fragorna fér gemenskapens rattsordning ska framga och for att EU-domstolen ska
kunna ge ett anvandbart svar till den nationella domstolen. Det ska ocksa papekas att den franska
regeringen och Europeiska kommissionen har hatt tillfalle att inge fordjupade skriftliga yttranden till
domstolen angaende den fraga som stallts.

22 Mot bakgrund av det ovan redovisade finner domstolen att tolkningsfragan ska tas upp till
sakprovning.

Prévning i sak

23 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna
18 FEUF och 63 FEUF ska tolkas s4, att de utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken en skattskyldig person som saknar hemvist i landet inte har ratt att fran inkomst av uthyrning
hanforlig till fastigheter belagna i denna stat, vilka 6verlatits pa den skattskyldige av en foralder,
dra av periodiska utbetalningar till samma foralder, samtidigt som sadant avdrag medges en
skattskyldig person som har hemvist i landet.

24 Inledningsvis ska det identifieras vilken bestammelse i EUF?férdraget som ar tillamplig pa
en sadan situation som den i malet vid den nationella domstolen.

25  Avseende artikel 63 FEUF galler enligt fast rattspraxis att da férdraget inte innehaller nagon
definition av begreppet kapitalrorelser i den mening som avses i punkt 1 i den artikeln, forblir den
nomenklatur som utgor bilaga | till radets direktiv 88/361 vagledande, d&ven om detta direktiv har
antagits pa grundval av artiklarna 69 och 70.1 i EEG?f6rdraget (artiklarna 67—73 i EEG?fordraget
ersattes av artiklarna 73b—73g i EG?fordraget, sedermera artiklarna 56 EG—-60 EG), med hansyn
till att det i tredje stycket i inledningen till bilagan anges att den nomenklatur som aterfinns dari inte
ar uttdtmmande nar det galler begreppet kapitalrérelser (se, bland annat, dom av den 27 januari
2009 i mal C?318/07, Persche, 2009, s. 17359, punkt 24 och dar angiven rattspraxis, av den 17
september 2009 i mal C?182/08, Glaxo Wellcome, REG 2009, s. 178591, punkt 39, av den 15
oktober 2009 i mal C?35/08, Busley och Cibrian Fernandez, REG 2009, s. 1?9807, punkt 17, samt
av den 10 februari 2011 i mal C?25/10, Missionswerk Werner Heukelbach, REU 2011, s. 1?0000,
punkt 15).

26  Domstolen har i detta avseende slagit fast att arv och gavor, vilka ingar under rubrik XI i
bilaga 1 till direktiv 88/361, med lydelsen "Personliga kapitalrorelser”, utgor kapitalrorelser i den
mening som avses i artikel 63 FEUF, utom i de fall d& samtliga aspekter av arvet rér en och
samma medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen Persche,



punkt 27, Busley och Cibrian Fernandez, punkt 18, och Missionswerk Werner Heukelbach, punkt
16).

27  Overlatelsen av i Tyskland belagna fastigheter sdsom gava eller forskott p& arv till en fysisk
person med hemvist i Belgien ska alltsd anses omfattas av artikel 63 FEUF.

28  Nar det galler artikel 18 FEUF, som innehaller ett allmant forbud mot all diskriminering pa
grund av nationalitet, kan denna endast tillampas fristdende i sddana situationer som omfattas av
unionsratten men for vilka det inte har foreskrivits nagra sarskilda regler om icke?diskriminering i
fordraget (se, bland annat, dom av den 11 oktober 2007 i mal C?443/06, Hollmann, REG 2007, s.
178491, punkt 28 och déar angiven rattspraxis, av den 21 januari 2010 i mal C?311/08, SGI, REU
2010, s. 1?0000, punkt 31, samt domen i det ovannamnda malet Missionswerk Werner
Heukelbach, punkt 18).

29  Eftersom bestammelserna om fri rorlighet fér kapital ar tillampliga och dessa innehaller
specifika regler om icke-diskriminering, ar artikel 18 FEUF inte tillamplig i malet vid den nationella
domstolen (se domarna i de ovannamnda malen Hollmann, punkt 29, och Missionswerk Werner
Heukelbach, punkt 19).

30  For det andra gaéller att de atgarder som i egenskap av restriktioner for kapitalrorelser ar
forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF, bland annat omfattar sddana atgarder som kan avhalla
personer som saknar hemvist i landet fran att investera i en medlemsstat eller bibehalla sadana
investeringar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2009 i mal C?377/07,
STEKO Industriemontage, REG 2009, s. 17299, punkterna 23 och 24 och dar angiven rattspraxis).

31  Nar det galler den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen &ar fysiska
personer som varken ar bosatta eller stadigvarande vistas i Tyskland skatteskyldiga till
inkomstskatt enligt 49 § EStG i denna medlemsstat, for inkomst av uthyrning av fast egendom
belagen i Tyskland. Till skillnad fran skattskyliga personer med hemvist i landet, har skattskyldiga
personer som saknar hemvist i landet inte nagon réatt enligt 50 § EStG att frdn denna inkomst dra
av sddana periodiska utbetalningar som dem som Ulrich Schroder gor till sin mor p& grund av ett
forskott pa arv, sdsom for sarskild utgift i den mening som avses i 10 § forsta stycket punkt 1a
EStG.

32  Den mindre gynnsamma skatteméassiga behandling som endast tillampas for personer som
saknar hemvist i landet skulle kunna avhalla dem fran att forvarva eller behalla fasigheter belagna
i Tyskland (se, analogt, dom av den 8 september 2005 i mal C?512/03, Blanckaert, REG 2005, s.
177685, punkt 39). Den skulle ocksa kunna avhalla personer med hemvist i Tyskland fran att valja
personer som har hemvist i ndgon annan medlemsstat &n Férbundsrepubliken Tyskland som
mottagare av ett forskott pa arv (se, analogt, domen i det ovannamnda malet Missionswerk
Werner Heukelbach, punkt 25).

33  En sadan lagstiftning utgor saledes en restriktion av den fria rorligheten for kapital som i
princip ar otillaten enligt artikel 63 FEUF.

34  Visserligen ska, enligt artikel 65.1 a FEUF, bestammelserna i artikel 63 FEUF inte paverka
medlemsstaternas ratt att tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan
skattebetalare som har olika bostadsort.

35 Det maste emellertid goras en atskillnad mellan ojamlik behandling som &r tillaten enligt
artikel 65.1 a FEUF och sadan godtycklig diskriminering eller fortackt begransning som ar
forbjuden enligt artikel 65.3 FEUF. For att en sadan nationell skattelagstiftning som den som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen — enligt vilken det foreskrivs en skillnad i behandling av



skattskyldiga personer med hemvist i landet och skattskyldiga personer som saknar hemvist i
landet — ska anses vara forenlig med fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital, far
skillnaden i behandling endast avse situationer som objektivt sett inte &r lika, eller s& maste den
rattfardigas av tvingande hansyn till allmanintresset. For att kunna rattfardigas far skillnaden i
behandling inte heller g& utdver vad som kravs for att det andamal som efterstravas med den
ifrdagavarande lagstiftningen ska kunna uppnas (se domarna i de ovannamnda malen Persche,
punkt 41, och dom av den 22 april 2010 i mal C?510/08, Mattner, REU 2010, s. 170000, punkt 34).

36  Det ska darfor prévas huruvida situationen for personer som saknar hemvist i landet under
de omstandigheter som géller i det nationella malet ar jamforbar med situationen for personer som
har hemvist i landet.

37  Det aridet hAnseendet fast rattspraxis att situationen for personer med hemvist i landet och
situationen for personer som saknar hemvist i landet generellt sett inte ar jamférbara nar det galler
direkta skatter, eftersom den inkomst som en person som saknar hemvist i landet uppbar dar
mestadels bara utgor en del av dennes totala inkomst, vilken koncentreras till den ort dar han eller
hon har sin bosattning, och att den personliga skatteformagan for den person som saknar hemvist
i landet, med hansyn tagen till hans samlade inkomster och personliga férhallanden och
familjesituation, enklast kan bedémas pa den ort dar centrum for hans eller hennes personliga och
ekonomiska intressen ar belaget, vilken ort vanligtvis sammanfaller med den dar personen
stadigvarande vistas (dom av den 14 februari 1995 i mal C?279/93, Schumacker, REG 1995, s.
17225, punkterna 31 och 32, av den 12 juni 2003 i mal C?234/01, Gerritse, REG 2003, s. 1?5933,
punkt 43, och av den 6 oktober 2009 i mal C?562/07, kommissionen mot Spanien, REG 2009, s.
179553, punkt 46).

38 Inte heller det forhallandet — att en medlemsstat inte beviljar en person som saknar hemvist i
landet vissa skattemassiga formaner som den beviljar personer med hemvist i landet — utgor
generellt sett ndgon diskriminering, eftersom det finns objektiva skillnader i fraga om kallan for
inkomsterna och personlig skatteformaga eller i fraga om personliga férhallanden och
familjesituation mellan dem som har sitt hemvist i landet och dem som saknar hemvist i landet (se
domarna i de ovannamnda malen Schumacker, punkt 34, Gerritse, punkt 44, och kommissionen
mot Spanien, punkt 47).

39  Det ar utrett att inkomsten av uthyrning under ar 2002 fran Ulrich Schréders fastigheter i
Tyskland endast utgjorde en liten del av hans totala inkomst under det aret.

40 Domstolen har dock i fraiga om sadana kostnader som de for intakternas férvarvande, vilka
har direkt koppling till verksamhet som genererat skattepliktiga inkomster i en medlemsstat, funnit
att personer med hemvist i landet respektive personer som saknar hemvist i landet befinner sig i
jamforbara situationer, varfor en nationell lagstiftning i nAmnda stat enligt vilken personer som
saknar hemvist i landet inte har ratt att vid beskattningen dra av sadana kostnader, medan samma
lagstiftning daremot medger sadan avdragsratt for personer som har hemvist i landet, riskerar att
medfora nackdelar framfor allt for medborgare i andra medlemsstater, varfor den innebéar en
indirekt diskriminering pa grund av nationalitet (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Gerritse, punkterna 27 och 28, dom av den 6 juli 2006 i mal C?346/04, Conijn,
REG 2006, s. 176137, punkt 20, av den 3 oktober 2006 i mal C?290/04, FKP Scorpio
Konzertproduktionen, REG 2006, s. 1?9461, punkt 49, av den 15 februari 2007, Centro Equestre
da Leziria Grande, REG 2007, s. 1?1425, punkt 23, av den 11 september 2008 i mal C?11/07,
Eckelkamp m.fl., REG 2008, s. 176845, punkt 50, och i mal C?43/07, Arens?Sikken, REG 2008, s.
176887, punkt 44).

41  Av detta foljer att en saddan lagstiftning som den som ar i frdga i malet vid den nationella
domstolen i princip strider mot artikel 63 FEUF, om de periodiska utbetalningar som Ulrich



Schréder gor till sin mor ska anses utgéra en kostnad som &r direkt kopplad till dennes
verksamhet i form av uthyrning av fastigheter belagna i Tyskland, vilka 6verlatits pA honom av
foraldrarna.

42  Den tyska regeringen anser att det inte finns nagon direkt koppling i forevarande fall. Enligt
den skiljer sig saddana periodiska utbetalningar, som anses utgora en sarskild utgift enligt 10 §
forsta stycket punkt 1a EStG, fran driftskostnader och kostnader for intakternas forvarvande vilka,
enligt 50 § forsta stycket EStG ar avdragsgilla for en begransat skattskyldig person i den man de
utgor ersattning for forvarv av en forvarvskélla. Dessa periodiska utbetalningar ar namligen inte
nagon kannetecknande eller rattslig konsekvens av att hyresinkomster uppbéars, utan utgor ett
arrangemang inom ramen for en férsoérjningsgemenskap inom familjen, och de har till sitt belopp
inte faststallts utifran vardet pa de 6verlatna tillgangarna, utan enligt mottagarens
forsorjningsbehov samt galdenarens allmanna ekonomiska férmaga, vilkken endast den
medlemsstat dar den senare har sitt hemvist kan beddma adekvat. | detta sammanhang har den
franska regeringen patalat att den periodiska ersattningen till sitt belopp inte paverkas av vare sig
den situationen att hyresinkomster saknas eller omvéant den situationen att uppburna
hyresinkomster ar mycket hoga.

43  Dessa argument kan inte godtas. Aven om det antas att beloppet avseende saddana
periodiska utbetalningar som Ulrich Schroder gor faststalls utifran galdenarens ekonomiska
formaga och mottagarens forsorjningsbehov, galler likafullt att forekomsten av en direkt koppling i
den mening som avses i den rattspraxis som aterges i punkt 40 i férevarande dom inte foljer av
nagon dverensstammelse mellan beloppet av den ifragavarande kostnaden och beloppet av den
skattepliktiga inkomsten, utan av att denna kostnad ar oupplosligen férenad med den verksamhet
som genererar dessa (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Centro
Equestre da Leziria Grande, punkt 25).

44  Domstolen har salunda slagit fast att kostnader som fororsakas av den ifrdgavarande
verksamheten &r direkt kopplade till denna verksamhet (se, for ett liknande resonemang, domarna
i de ovannamnda malen Gerritse, punkterna 9 och 27, och Centro Equestre da Leziria Grande,
punkt 25), varfor de ar nodvandiga for att bedriva densamma. P4 samma satt har en sadan direkt
koppling ansetts foreligga i fraga om kostnader for skatteradgivning vid uppréattande av
inkomstdeklaration, da skyldigheten att uppratta en sadan deklaration féljer av att inkomst uppbars
i den berérda medlemsstaten (se domen i det ovannamnda malet Conijn, punkt 22).

45  Det framgar av beslutet om hanskjutande att de fastigheter som 6verlatits pa Ulrich
Schroder atminstone delvis belastades av nyttjanderatter som omvandlats till periodiska
utbetalningar som han ska gora till sin mor. Det framgar saledes att atagandet att géra dessa
periodiska utbetalningar foljer av dverlatelsen av tillgangarna och att detta arrangemang var
nodvandigt for att Ulrich Schréder skulle kunna dga de sisthamnda och darmed generera den
inkomst av uthyrning som &r i fraga i det nationella malet, och som &r skattepliktig i Tyskland.

46 | den man som Ulrich Schroders atagande att géra de periodiska utbetalningarna till sin mor
foljer av overlatelsen pa honom av de i Tyskland belagna fastigheterna, vilket det ankommer pa
den nationella domstolen att kontrollera, utgoér dessa periodiska utbetalningar en kostnad som har
direkt koppling till utnyttjandet av dessa tillgangar, varfor Ulrich Schroder i detta hanseende
befinner sig i en situation som ar jamférbar med situationen for en skattskyldig person med
hemvist i landet.



47  En nationell lagstiftning som i fraga om inkomstskatt forvagrar personer som saknar hemvist
i landet avdrag for en sadan kostnad, medan sadan avdragsratt medges personer med hemvist i
landet, strider under dessa forhallanden mot artikel 63 FEUF, savida det inte finns en godtagbar
motivering.

48  Den tyska regeringen har inte dberopat nagot tvingande skal av allmanintresse och nagot
sadant har inte heller ansetts foreligga enligt den nationella domstolen.

49 Mot bakgrund av det ovan redovisade ska den fraga som stéllts besvaras enligt féljande.
Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
en skattskyldig person som saknar hemvist i landet inte har ratt att fran inkomst av uthyrning
hanforlig till fastigheter belagna i denna stat, vilka dverlatits pa den skattskyldige av en foralder,
dra av periodiska utbetalningar till samma foralder, samtidigt som sadant avdrag medges en
skattskyldig person som har hemvist i landet, i den man forpliktelsen att gora dessa periodiska
utbetalningar foljer av dverlatelsen av namnda tillgangar.

Rattegangskostnader

50 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder fér en lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken en skattskyldig person som saknar hemvist i landet inte har ratt att fran
inkomst av uthyrning hanforlig till fastigheter belagna i denna stat, vilka dverlatits pa den
skattskyldige av en foralder, dra av periodiska utbetalningar till samma foralder, samtidigt
som sadant avdrag medges en skattskyldig person som har hemvist i landet, i den man
forpliktelsen att gora dessa periodiska utbetalningar féljer av dverlatelsen av namnda
tillgangar.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



