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USNESENI SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

6. ?ijna 2010(*)

»2lanek 104 odst. 3 prvni pododstavec jednaciho ?adu — Sm?rnice 69/335/EHS — Nep?imé dan? —
Kapitalové vklady — P?evody cennych papir? — Zakladni kapital z v?tSi ?asti tvo?eny nemovitym
majetkem*

Ve v?ci C?487/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Tribunal Supremo (Span?Isko) ze dne 24. z&?i 2009, do3lym Soudnimu dvoru dne
30. listopadu 2009, v ?izeni

Inmogolf SA
proti

Direccion General de Tributos de la Consejeria de Economiay Hacienda de la Comunidad
Auténoma de Murcia,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni C. Toader, p?edsedkyn? senatu, L. Bay Larsen a A. Prechal (zpravodaj), soudci,
generalni advokét: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

vzhledem k tomu, ze Soudni dv?r hodla rozhodnout usnesenim s od?vodn?nim v souladu s ?I.
104 odst. 3 prvnim pododstavcem svého jednaciho ?adu,

po vyslechnuti generalniho advokata,
vydava toto
Usneseni

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 11 pism. a) a ?I. 12 odst. 1
pism. a) sm?rnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ?ervence 1969 o nep?imych danich z
kapitalovych vklad? (U?. v?st. L 249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11, dale jen ,sm?rnice®).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti Inmogolf SA (dale jen
~iInmogolf‘) a Direccion General de Tributos de la Consejeria de Economia y Hacienda de la
Comunidad Autonoma de Murcia (Generalni ?editelstvi pro dan? v rdmci Rady pro hospoda?stvi a
finance Autonomniho spole?enstvi Murcia) ve v?ci vraceni dan? z p?evodu majetku a listinnych
pravnich akt?.

Pravni rdmec

Pravni aprava Unie



3 ?lanek 11 sm?rnice stanovi:
»2lenské staty neulozi Zadnou da? jakékoli formy na:

a) vytvo?eni, vydani, p?ijeti akcii na burzu nebo uvedeni do ob?hu akcii, podil? na spole?nosti
[nebo] jinych obdobnych cennych papir? anebo osv?d?eni nahrazujicich tyto cenné papiry, jakoz i
obchodovani s nimi, bez ohledu na osobu emitenta;

[...]"

4 Podle ?I. 12 odst. 1 pism. a) sm?rnice:

,OdchyIn? od ?lank? 10 a 11 mohou ?lenské staty ukladat:
a) dan? z p?evod? cennych papir?, pausalni, ?i nikoli;

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

5 Z&kon 24/1988 ze dne 28. ?ervence 1988 o trhu s cennymi papiry (BOE ?. 181 ze dne 29.
?ervence 1988, s. 23405), ve zn?ni zakona 18/91 ze dne 6. ?ervna 1991 (BOE ?. 136 ze dne 7.
?ervna 1991, s. 18665, dale jen ,zakon 24/1988"), stanovi ve svém ?lanku 108:

.1.  P?evod cennych papir?, a? p?ijatych na oficialni sekundarni trh, ?i nikoliv, je osvobozen od
dan? z p?evodu majetku a listinnych pravnich akt? a od dan? z p?idané hodnoty.

2. OdchyIn? od ustanoveni v odst. 1 jsou p?edm?tem dan? z p?evodu majetku a pravnich akt?,
jakozto ,uplatné p?evody majetku’:

1) P?evody uskute?n?né na sekundarnim trhu, jakoz i nabyti uskute?n?né na primarnich trzich
jakozto d?sledek vykonu p?ednostnich prav na upisovani akcii a prava na konverzi dluhopis? na
akcie, cennych papir?, které p?edstavuji pom?rny podil na zakladnim kapitalu nebo majetku
spole?nosti, fond?, sdruzeni nebo jinych subjekt?, jejichZ aktiva tvo?i nejmén? z 50 % nemovity
majetek nachazejici se v tuzemsku, za p?edpokladu, Ze v d?sledku takového p?evodu nebo
nabyti se nabyvatel stane Uplnym vlastnikem tohoto majetku nebo Ze alespo? ziska postaveni,
které mu umozni vykonavat nad takovymi subjekty kontrolu.

Pokud jde o obchodni spole?nosti, dosaZzenim uvedené kontroly se rozumi takovy stav, kdy je
p?imo ?i nep?imo dosazeno vyssi nez 50% G?asti na zakladnim kapitalu.

Pro U?ely vypo?tu 50 % aktiv, jez tvo?i nemovity majetek, nebudou zohledn?ny nemovitosti, s
vyjimkou parcel a stavebnich pozemk?, které jsou sou?asti kratkodobych aktiv spole?nosti,
zabyvajicich se vyhradn? rozvojem podnikatelskych ?innosti v oblasti vystavby nebo organizace
vystavby nemovitosti za G?elem prodeje.

2)  P?evody akcii nebo podil? na spole?nosti, ziskané vym?nou za vklad nemovitého majetku
uskute?n?ny p?i p?ilezitosti z?izeni spole?nosti nebo navysSeni jejiho zékladniho kapitélu, pokud
mezi dnem uskute?n?ni vkladu a dnem uskute?n?ni p?evodu uplynul mén? nez jeden rok.

Ve vySe uvedenych p?ipadech se uplatni sazba pouZzitelna pro Uplatné p?evody nemovitého
majetku, p?i?emz hodnota tohoto majetku bude vypo?tena podle pravidel stanovenych platnymi
pravnimi p?edpisy v oblasti dan? z p?evodu majetku a listinnych pravnich akt?."



6 Podle p?edkladajiciho soudu je cilem ?I. 108 odst. 2 zakona 24/1988 zamezit moznym
anik?m dan? z p?evodu majetku pro p?evody nemovitého majetku skryté v ramci p?imého
nabyvani cennych papir?.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

7 U?edni listinou ze dne 20. srpna 1993 nabyla spole?nost Inmogolf, akciona? spole?nosti
Inmobiliaria La Manga SA, od jiného akciona?e 49 akcii této spole?nosti za cenu 49 000 ESP,
?imz ziskala U?ast vySSi nez 50 % zakladniho kapitalu této spole?nosti.

8 U?edni listina byla p?edloZena dne 22. dubna 1997 na Servicio Territorial de Cartagena
(okresni odbor v Cartagen?) Direccion general de Tributos de la Consejeria de Economia y
Hacienda de la Comunidad Autbnoma de Murcia spole?n? s da?ovym p?iznanim z titulu dan? z
p?evodu majetku a listinnych pravnich akt?. V této listin? byl zmin?n zdanitelny zaklad ve vysi 972
999 989 ESP, ktery odpovidal celkové hodnot? nemovitého majetku spole?nosti Inmobiliaria La
Manga SA, a ?astka dan? ve vySi 58 378 799 ESP, a?koliv zde bylo uvedeno, Ze tato zminka byla
u?in?na jen preventivn?, jelikozZ dany p?evod je osvobozen od dan? podle ?I. 108 odst. 1 zdkona
24/1988 ze dne 28. ?ervence 1988.

9 Dne 31. prosince 1997 spole?nost Inmogolf poZadala o kone?né vym??eni dan? a o
vraceni zaplacené ?astky, p?i?emz se dovolavala osvobozeni stanoveného v ?I. 108 odst. 1
zakona 24/1988. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim Direccion General de Tributos de la
Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad Autbnoma de Murcia ze dne 17. dubna
1998. Rozhodnutim ze dne 30. dubna 1998 tento spravni organ zaslal dodate?ny da?ovy vym?r
na ?astku 28 910 297 ESP z titulu trok? z prodleni.

10  JelikoZ odvolani proti t?mto rozhodnutim byla zamitnuta stejn? jako nasledn? i Zaloby proti
zamitnuti t?chto odvolani, spole?nost Inmogolf nakonec podala k p?edkladajicimu soudu kasa?ni
opravny prost?edek, v jehoZ ramci se dovolava poruseni ?I. 11 pism. a) a ?lanku 12 sm?rnice.

11  Tribunal Supremo m?l za to, Ze ?eSeni sporu, ktery mu byl p?edloZen, vyZaduje vyklad
sm?rnice, a rozhodl se proto p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

»,1) S ohledem nato, Ze ?l. 11 pism. a) [sm?rnice] zakazuje ukladat da? z uvedeni do ob?hu
akcii, podil? na spole?nosti a jinych obdobnych cennych papir?, a Ze jeji ?I. 12 odst. 1 pism. a)
oprav?uje ?lenské staty pouze k ukladani dan? z p?evod? cennych papir?, pausalni, ?i nikoli, a s
ohledem na to, Ze ?lanek 108 zakona 24/1988 [...], p?estozZe stanovi obecné pravidlo o
osvobozeni jak od dan? z p?idané hodnoty, tak od dan? z p?evodu majetku pro p?evody cennych
papir?, uklada na tyto operace da? z p?evodu majetku z titulu Uplatnych p?evod? majetku, pokud
p?edstavuji podily na zakladnim kapitalu spole?nosti, jejichZ aktiva jsou nejmén? z 50 % tvo?ena
nemovitym majetkem, a pokud nabyvatel ziska v d?sledku tohoto p?evodu postaveni, které mu
umozni vykonavat nad subjektem kontrolu, aniz by rozliSoval mezi majetkovymi spole?nostmi a
spole?nostmi vykonavajicimi hospoda?skou ?innost, brani [sm?rnice] pouzivat automatickym
zp?sobem takovy pravni p?edpis ?lenského statu, jako je ?l. 108 odst. 2 zakona 24/1988 [...], v
n?mz je stanoveno zdan?ni ur?itych p?evod? cennych papir? skryvajicich p?evody nemovitého
majetku, a to i v p?ipad?, Ze nebylo zam?rem vyhnout se placeni dan??

2) V pZipad?, Ze neni nutny zdm?r vyhnout se placeni dan?, brani [sm?rnice] takovym pravnim
p?edpis?m, jako je zakon [...] 24/1988, ktery uklada da? z nabyti v?tSiny zakladniho kapitalu
spole?nosti, jejichZ aktiva jsou z v?tSi ?asti tvo?ena nemovitym majetkem, a?koliv jsou tyto
spole?nosti pIn? funk?ni a a?koliv nemovitosti nelze odd?lit od hospoda?ské ?innosti vykonavaneé



spole?nosti?”
K p?edb?Znym otazkam

12  Podle ?I. 104 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho ?adu, pokud Ize odpov?? na
p?edb?Znou otazku jasn? vyvodit z judikatury, m?Ze Soudni dv?r rozhodnout usnesenim s
od?vodn?nim.

13  Soudni dv?r se domniva, Ze v této v?ci tomu tak je.

14  Svymi otdzkami, které je t?eba pojednat spole?n?, chce p?edkladajici soud v podstat?
zjistit, zda sm?rnice, a konkrétn? ?I. 11 pism. a) a ?l. 12 odst. 1 pism. a) této sm?rnice, brani
takové pravni aprav? ?lenského stétu, jako je pravni Uprava stanovena v ?l. 108 odst. 2 zakona
24/1988, ktera za U?elem zabrdn?ni da?ovému uniku v rdmci p?evodu nemovitého majetku
prost?ednictvim spole?nosti uklad4 na p?evody cennych papir? da? z p?evodu majetku, pokud
p?edstavuji podily na zakladnim kapitalu spole?nosti, jejichZ aktiva jsou nejmén? z 50 % tvo?ena
nemovitym majetkem, a pokud nabyvatel ziska v d?sledku uvedeného p?evodu takové postaveni,
které mu umoZzni vykonavat kontrolu nad danou spole?nosti, i v p?ipadech, kdy neexistoval zdm?r
vyhnout se placeni dan? a tyto spole?nosti jsou pIn? funk?ni a nemovitosti nemohou byt odd?leny
od hospoda?ské ?innosti vykonavané uvedenymi spole?nostmi.

15 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 11 pism. a) a ?I. 12 odst. 1 pism. a) sm?rnice
?ini jednozna?ny rozdil mezi vydanim cennych papir?, které nesmi podléhat zadnému jinému
zdan?ni nez dani z kapitalu, a p?evodem cennych papir?, ktery naopak takové dani nebo poplatku
podléhat m?ze (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. ?ijna 2009, HSBC Holdings a Vidacos
Nominees, C?569/07, Sb. rozh. s. 179047, bod 34).

16  Pokud se jedna o ?l. 11 pism. a) sm?rnice, ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru
nevyplyva, Ze se takova da?, jako je da? dot?ena v p?vodnim ?izeni, uloZi na vydani cennych
papir?, na které se vztahuje toto ustanoveni. Tuto sm?rnici tedy nelze vykladat tak, Ze brani
takové dani.

17  Pokud jde o otadzku, zda takova pravni Uprava, jako je ta, o kterou se jedna v p?vodnim
?izeni, zavadi da? ve smyslu ?l. 12 odst. 1 pism. a) sm?rnice, je jist? pravdou, jak uvad?ji
Span?Iska a ma?arska vlada, Zze z hospoda?ského hlediska takova da?, jako je da? dot?ena v
p?vodnim ?izeni, m?Ze byt povaZzovana za da?, ktera se ve skute?nosti tyk& nemovitého majetku,
ktery je podkladem pro cenné papiry. Nicmén? jak vyplyva ze spisu p?edloZzeného Soudnimu
dvoru a jak rovn?Z podotyka Evropsk& komise, jevi se, Ze skute?nosti, ktera vede ke vzniku
takového zdan?ni, je p?evod cennych papir?. Pokud p?itom skute?nost, kter4 vede ke vzniku
takové dan?, jako je da? dot?end v p?vodnim ?izeni, spo?iva v uskute?n?ni zvlastni operace
uvedené v ?I. 12 odst. 1 pism. a) sm?rnice, je t?eba usoudit, Ze se toto ustanoveni na takovou da?
vztahuje (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. b?ezna 2005, Optiver a dalSi, C?22/03, Sb.
rozh. s. 1?1839, bod 32).

18  Pokud jde o ?I. 12 odst. 1 pism. a) sm?rnice, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze toto ustanoveni
?lenskym stat?m umoz?uje vybirat da? v p?ipad? p?evodu cennych papir? nezavisle na tom, zda
obchodni spole?nost emitujici tyto cenné papiry je p?ijata ke kotovani na burze a zda p?evod
cennych papir? probih&a na burze nebo p?imo mezi p?evodcem a nabyvatelem (rozsudek ze dne
7. z&?i 2006, Organon Portuguesa, C?193/04, Sb. rozh. s. 1?7271, bod 21 a citovana judikatura).
Krom toho nechava toto ustanoveni ?lenskym stat?m moznost svobodn? ur?it sazbu dani, na
které se vztahuje (vySe uvedeny rozsudek Organon Portuguesa, bod 24).

19 Rovn?Z je t?eba usoudit, jak spravn? podotyka Span?Iska, ma?arska a nizozemska vlada,



jakoz i Komise, Ze ?I. 12 odst. 1 pism. a) sm?rnice nebrani dani majici téze vlastnosti, jako da?
dot?ena v p?vodnim ?izeni. Tento vyklad je potvrzen jak zn?nim tohoto ustanoveni, které
neup?es?uje podminky, za kterych mohou ?lenské staty vybirat dan? z p?evodu cennych papir?,
tak skute?nosti, Ze sm?rnice provedla vy?erpavajici harmonizaci p?ipad?, ve kterych mohou
?lenské staty podrobit kapitalové vklady nep?imym danim (vySe uvedeny rozsudek HSBC
Holdings a Vidacos Nominees, bod 25). Jak p?itom ukazuje prav? ?l. 12 odst. 1 pism. a)
sm?rnice, takovy p?evod cennych papir?, na jaky se vztahuje toto ustanoveni, nep?edstavuje
kapitalovy vklad jako takovy, ktery zdkonodarce Unie zamysSlel podrobit pravni Gprav? Unie tim, Ze
p?ijal sm?rnici.

20 Kone?n?, i kdyZ tedy ?I. 12 odst. 1 pism. a) sm?rnice jako takovy nebréni takové dani, jako
je da? dot?end v p?vodnim ?izeni, je nicmén? t?eba dodat, jak spravn? podotyk&d Komise, Ze
?lenské staty musi p?i vykonu pravomoci stanovené v uvedeném ustanoveni dodrZzovat zakladni
svobody zaru?ené Smlouvou o FEU (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 5. b?ezna
2009, UTECA, C?222/07, Sb. rozh. s. 1?1407, bod 18 a citovand judikatura). Jelikoz se vSak
Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce netyka vykladu zakladnich svobod a p?edkladaci
rozhodnuti krom toho neobsahuje up?esn?ni tykajici se p?ipadného pouziti pravidel zakotvujicich
tyto svobody na takovou situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, Soudnimu dvoru
nep?islusi, aby se v ramci tohoto ?izeni o p?edb?zné otazce vyjad?il k vykladu uvedenych
svobod.

21  V d?sledku toho je na poloZzené otazky t?eba odpov?d?t, Ze sm?rnice, a konkrétn? jeji ?I. 11
pism. a) a ?l. 12 odst. 1 pism. a), nebrani takové pravni aprav? ?lenského statu, jako je pravni
Uprava stanovena v ?l. 108 odst. 2 zakona 24/1988, ktera za U?elem zabran?ni da?ovému uniku v
ramci p?evodu nemovitého majetku prost?ednictvim spole?nosti uklada na p?evody cennych
papir? da? z p?evodu majetku, pokud p?edstavuji podily na zakladnim kapitalu spole?nosti,
jejichz aktiva jsou nejmén? z 50 % tvo?ena nemovitym majetkem, a pokud nabyvatel ziska v
d?sledku uvedeného p?evodu takové postaveni, které mu umozni vykonavat kontrolu nad danou
spole?nosti, i v p?ipadech, kdy neexistoval zam?r vyhnout se placeni dan? a tyto spole?nosti jsou
pIn? funk?ni a nemovitosti nemohou byt odd?leny od hospoda?ské ?innosti vykonavané
uvedenymi spole?nostmi.

K néklad?m ?izeni

22  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ?ervence 1969 o nep?imych danich z kapitalovych
vklad? a konkrétn?ji jeji ?1. 11 pism. a) a ?l. 12 odst. 1 pism. a) nebrani takové pravni
Uprav?, jako je pravni Uprava stanovenav ?l. 108 odst. 2 zakona 24/1988 ze dne 28.
?ervence 1988 o trhu s cennymi papiry, ve zn?ni zakona 18/91 ze dne 6. ?ervna 1991, kter&a
za U?elem zabran?ni da?ovému Uniku v ramci p?evodu nemovitého majetku
prost?ednictvim spole?nosti uklada na p?evody cennych papir? da? z p?evodu majetku,
pokud p?edstavuji podily na zadkladnim kapitalu spole?nosti, jejichZ aktiva jsou nejmén? z
50 % tvo?ena nemovitym majetkem, a pokud nabyvatel ziska v d?sledku uvedeného
p?evodu takové postaveni, které mu umozni vykonavat kontrolu nad danou spole?nosti, i v
p?ipadech, kdy neexistoval zam?r vyhnout se placeni dan? a tyto spole?nosti jsou pIn?
funk?ni a nemovitosti nemohou byt odd?leny od hospoda?ské ?innosti vykonavané
uvedenymi spole?nostmi.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: Span?IStina.



