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A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanacs)
2010. oktober 6.(*)

,Az eljarasi szabdalyzat 104. cikke 3. §?anak els? bekezdése — 69/335/EGK iranyelv — Kdzvetett
adok — T?kefelhalmozas — Ertékpapirok atruhdzasa — F?ként ingatlanokbdl all6 tarsasagi t?ke”

A C?487/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Supremo (Spanyolorszag) a Birésaghoz 2009. november 30?4an érkezett, 2009.
szeptember 24?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Inmogolf SA
és

a Direccién General de Tributos de la Consejeria de Economiay Hacienda de la Comunidad
Auténoma de Murcia

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: C. Toader tanacselnok, L. Bay Larsen és A. Prechal (el?add) birak,
f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: R. Grass,

mivel eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. 8?anak els? bekezdése alapjan a Birosag indokolt
végzéssel kivan hatarozni,

a f?tanacsnok meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
Végzést

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a t?keemelést [helyesen: t?kefelhalmozast] terhel?
kozvetett adokrol szol6, 1969. julius 17?i 69/335/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 249., 25. o.; magyar
nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 11. o.; a tovabbiakban: iranyelv) 11. cikke a) pontjanak és
12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Inmogolf SA (a tovabbiakban: Inmogolf) és a Direccion General de Tributos
de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad Autbnoma de Murcia (a murciai
autondm kozosség gazdasagi és koltségvetési tandcsanak addéugyi f?igazgatdésaga) kdzott a
vagyonatruhazast és az okiratba foglalt jogcselekményeket terhel? ado visszatéritése targyaban
folyamatban lév? eljardsban terjesztették el?.

Jogi hattér



Az Unid szabéalyozasa
3 Az iranyelv 11. cikke kimondja:

»A tagallamok semmilyen ad6t nem vetnek ki, amely [helyesen: A tagallamok semmilyen forméaban
nem vetnek ki adot a(z)]

a) értékt?zsdei megjelenéssel, kibocsatassal, jegyzésre engedélyezéssel fliigg 6ssze, s amely
a piacon elérhet?vé vagy forgalomképessé teszi a részvényeket és mas hasonlé jelleg?
értékpapirokat, vagy az ilyen értékpapirokat megtestesit? bizonyitvanyokat, fuggetlentl a
kibocsatotol; [helyesen: a részvények, részesedések illetve mas, hasonld jelleg? értékpapirok,
illetve ezen értékpapirokat megtestesit? igazolasok létrehozasara, kibocsatasara, t?zsdei
bevezetésére, forgalomba hozatalara és az azokkal val6 kereskedelemre, figgetlenil a kibocsato
személyét?l;]

[...]"
4 Az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében:

»A 10. és 11. cikkt?l fuggetlendl [helyesen: A 10. és 11. cikkt?l eltér?en], a tagallamok kivethetik a
kovetkez?ket:

a) illetékek értékpapirok atruhadzasara, atalanydijas formaban vagy masként [helyesen: az
értékpapirok atruhazasat terhel?, atalanydsszegben vagy mas moédon meghatarozott adok];

[...]”
A nemzeti szabalyozas

5 Az 1991. janius 67i 18/91. sz. térvénnyel (BOE 136. sz., 1991. junius 7., 18665. 0.)
modositott, az értekpapirok kereskedelmér?l szo6ld, 1988. julius 287?i 24/1988. sz. térvény (a BOE
1988. julius 297?i 181. szama, 23405. o0.; a tovabbiakban: 24/1988 tdrvény) 108. cikke kimondja:

(1) Az értékpapir atruhazasa — fuggetlendl attél, hogy az adott értékpapirral lehet?e hivatalos
masodlagos piacon kereskedni — mentes a vagyonatruhazast és az okiratba foglalt
jogcselekményeket terhel? ado, valamint a hozzaadottérték?ado aldl.

(2) Nem tartoznak az el?z? bekezdés hatalya ala, és a vagyonatruhazast és az okiratba foglalt

V4

az aldbbiak:

1. Olyan tarsasag t?kéjében, illetve olyan tarsasag, alapitvany, egyesulet vagy egyéb jogi
személy vagyonaban fennallo részesedést megtestesit? értékpapiroknak a masodlagos piacon
tortén? atruhazasa, illetve az els?dleges piacokon a jegyzési els?bbségi jog gyakorlasa és a
kotvények részvéennye tortén? atalakitasa kovetkeztében tortén? megszerzeése, amelynek
vagyonat legalabb 50 szazalékban belfoldon fekv? ingatlanok alkotjék, feltéve, hogy a szerz? fél
ezen atruhdzas vagy vasarlas eredményeképpen szerzi meg e vagyon teljes tulajdonjogéat vagy
kerdl olyan helyzetbe, amely lehet?veé teszi szamara az azt tulajdonlo tarsaség feletti iranyitas
gyakorlasat.

Gazdasagi tarsasagok esetében az iranyitast akkor kell megszerzettnek tekinteni, amikor a
tarsasag t?kéjében fennallo kozvetett vagy kdzvetlen részesedés az 50 szazalekot meghaladja.



Az 50 szazalékos ingatlanvagyon kiszamitasakor — a foldteriletek és a telkek kivételével — nem
kell figyelembe venni azokat az ingatlanokat, amelyek a kizarélag ingatlanépitéssel és
?fejlesztéssel foglalkozé tarsasagok forgoeszkoz?allomanyaba tartoznak.

2. Az alapitaskor vagy t?keemeléskor a tarsasagba apportélt ingatlan fejében kapott
részvények vagy tarsasagi részesedés atruhazasa, ha az apportalas napja és az atruhazas
id?pontja kozott eltelt id? egy évnél rovidebb.

Az el?bbi esetekben a hivatkozott ingatlanoknak a vagyonatruhazast és az okiratba foglalt
jogcselekményeket terhel? addkra vonatkozo6 hatalyos szabalyok alapjan kiszamitott értéke
tekintetében a visszterhes ingatlanatruhazasra vonatkoz6 szabélyokat kell alkalmazni.”

6 A kérdést el?terjeszt? birdsag allaspontja szerint a 24/1988 térvény 108. cikke (2)
bekezdésének célja a kozvetlen értékpapir?atruhdzassal leplezett ingatlanatruhdzasok utan
fizetend? vagyonatruhazasi ado elkerilésének megakadalyozasa.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 Az 1993. augusztus 207?i kdzjegyz?i okirattal az Inmogolf, az Inmobiliaria La Manga SA
részvényese 49 000 ESP?ért megvasarolta ez utobbi tarsasag 49 részvényét egy masik
részvényest?l, aminek kovetkeztében 50%7?0t meghalado részesedést szerzett e tarsasag
t?kéjében.

8 E kdzjegyz?i okiratot 1997. aprilis 22?7én benyujtottak a Servicio Territorial de Cartagena de
la Direccion General de Tributos de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad
Autonoma de Murciahoz (a Direccion General de Tributos de la Consejeria de Economia y
Hacienda de la Comunidad Autdbnoma de Murcia cartagenai tertleti szolgalata) a
vagyonatruhazast és az okiratba foglalt jogcselekményeket terhel? adora vonatkozé
adobevallassal egyitt. E bevallasban addalapként az Inmobiliaria La Manga SA tarsasag
ingatlanvagyona 6sszértékének megfelel? 972 999 989 ESP 6sszeg szerepelt, a fizetend? adot
pedig 58 378 799 ESP dsszegben jeldlték meg, ugyanakkor a bevallasban vilagosan jelezték,
hogy ezt pusztan el?vigyazatossagbol tették, mivel alldspontjuk szerint az atruhazas a 24/1988
toérvény 108. cikkének (1) bekezdése értelmében adomentes.

9 1997. december 31?én az Inmogolf kérte az ad6 végleges megallapitasat és a befizetett
0sszeg visszatéritését, mivel allaspontja szerint a 24/1988 torvény 108. cikkének (1) bekezdése
szerinti mentességet kell alkalmazni. E kérelmet a Direccion General de Tributos de la Consejeria
de Economia y Hacienda de la Comunidad Autbnoma de Murcia az 1998. aprilis 177?i
hatarozatéval elutasitotta. 1998. aprilis 30?i hatarozataval e hatdosag késedelmi potlék cimén 28
910 297 ESP 06sszeg? ado utdlagos beszedésér?l hozott hatarozatot.

10  Mivel az e hatarozatok ellen benyujtott panaszokat, valamint azt kévet?en az e panaszok
elutasitdsaval szemben el?terjesztett kereseteket is elutasitottak, az Inmogolf felulvizsgélati
kérelmet terjesztett el? a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz, amelyben az iranyelv 11. cikke a)
pontjanak és 12. cikkének megsértésére hivatkozott.

11  Mivel ugy itélte meg, hogy az alapiigy megoldasahoz az iranyelv értelmezése sziikséges, a
Tribunal Supremo az eljarast felfliggesztette, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»,1)  Tekintettel arra, hogy [az iranyelv] 11. cikkének a) pontja [...] tiltja a részvények,
részesedeések illetve mas, hasonlo jelleg? értékpapirok forgalomba hozatalanak adoztatasat, és az



iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja pusztan arra jogositja fel a tagallamokat, hogy —
atalanydijas formaban vagy masként — adot vessenek ki az értékpapirok atruhazésara; tovabba
tekintettel arra, hogy a 24/1988 torveny 108. cikke értelmében [...] — jollehet e rendelkezés a
hozzaadottérték?add és a vagyonatruhazast terhel? ado tekintetében is altalanos mentességet ir
el? az értékpapirok atruhdzaséara vonatkozéan — ezen Ugyletek utan mindig visszterhes
vagyonatruhazaskeént kell vagyonatruhazast terhel? adét fizetni azokban az esetekben, amikor
azok olyan tarsasagok t?kéjében fennall6 részesedés atruhazasat jelentik, amelyek vagyonat
legalabb 50%7?ban ingatlanok alkotjak, és amikor a szerz? fél a sz6ban forg6 atruhazas
kovetkeztében a tarsasag feletti iranyitast lehet?ve tev? befolyast szerez, anélkil hogy e
rendelkezés kilonbséget tenne a befektetési tArsasagok és a gazdasagi tevékenységet végz?
tarsasdgok kozott, [e]llentétes?e [az iranyelvvel] az olyan tagéllami jogszabalyi rendelkezés
automatikus alkalmazasa, amely — mint a 24/1988 [...] torvény 108. cikkének (2) bekezdése —
akkor is adokotelessé teszi az ingatlanok atruhdzasat leplez? értékpapir?atruhdzasi tigyleteket, ha
a felek szandéka nem az adofizetés elkerulésére iranyult?

2)  Amennyiben az adofizetés elkertlésére iranyuld szandék nem szikséges, ugy [e]llentétes?e
[az irAnyelvvel a 24/1988 torvényhez] hasonld, olyan jogszabalyi rendelkezés, amely akkor is
addkotelessé teszi azon tarsasagok tobbségi részesedésének megszerzését, amelyek vagyona
nagyobb részben ingatlanokbdl all, ha tisztan operativ tarsasagokrol van szo, és az ingatlanok
nem valaszthatok el a tarsasag altal végzett gazdasagi tevékenysegt?I1?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

12 Az eljarasi szabalyzat 104. cikke 3. 8?anak els? bekezdése alapjan, amennyiben az
el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre a valasz egyértelm?en levezethet? az itélkezési
gyakorlatbdl, a Birdsag indokolt végzéssel hatarozhat.

13 A BIirdséag ugy itéli meg, hogy a jelen tigyben ez az eset all fenn.

14 Az egyulttesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var
valaszt, hogy ellentétes?e az irAnyelvvel, illetve kdzelebbr?l az iranyelv 11. cikkének a) pontjaval
és 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval a 24/1988 térvény 108. cikkének (2) bekezdéséhez
hasonlo olyan tagallami szabalyozas, amely a tarsasagok kdzbeiktatasaval tortén?
ingatlanatruhdzasok esetében tortén? adoelkerilés megakadalyozédsa érdekében
vagyonatruhazasi adot vet ki az értékpapirok atruhazésara, amennyiben az olyan tarsasagok
t?kéjében fennall6 részesedés atruhazasat jelenti, amelyek vagyonat legalabb 50%?ban
ingatlanok alkotjak, és amennyiben a szerz? fél a széban forgo atruhazas kovetkeztében a
tarsasag feletti irdnyitast lehet?ve tev? befolyast szerez, még akkor is, ha egyrészt a felek
szandéka nem az addfizetés elkerilésére iranyult, és masrészt tisztan operativ tarsasagokrol van
sz, és az ingatlanok nem valaszthatok el az e tarsasagok altal végzett gazdaségi tevékenyseégt?!.

15  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az iranyelv 11. cikkének a) pontja és 12. cikke (1)
bekezdésének a) pontja vildgosan elhatarolja egymastél az értékpapirok kibocsatasat, amelyet a
t?keilletéken kivil mas ado vagy illeték nem terhelhet, €s az ilyen értékpapirok atruhazasat,
amelyre viszont kivethet? ilyen ado vagy illeték (lasd ebben az értelemben a C?569/07. sz., HSBC
Holdings és Vidacos Nominees tigyben 2009. oktdber 1?jén hozott itélet [EBHT 2009., 1?79047. o.]
34. pontjat).

16  El?szor is az iranyelv 11. cikkének a) pontjat illet?en a Birdsaghoz benyduijtott iratokbdl nem
allapithaté meg, hogy az alaptigy targyat képez?hdz hasonlé ado lenne alkalmazandé az e
rendelkezés értelmében vett értékpapir?kibocsatasokra. E rendelkezéssel tehat nem ellentétes az
ilyen ado.



17  Ezt kdvet?en azon kérdést illet?en, hogy az alaplgy targyat képez?h6z hasonlo
szabalyozas az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett adot vezet?e be,
val6 igaz, amint azt a spanyol és a magyar kormany kifejti, hogy gazdasagi szempontbdl az
alapugy targyat képez?hdz hasonlé add ugy tekinthet?, mint amely valéjaban az értékpapirok
maogott rejl? ingatlanvagyont terheli. Azonban, amint az a Birésaghoz benyujtott iratokbol kit?nik,
€s amint azt az Eurdpai Bizottsag is megjegyzi, az ilyen adoztatas alapjaul szolgalé adokoteles
esemény az értékpapirok atruhazasa. Marpedig, mivel az alapigy targyat képez?hdz hasonlé ado
kiszabasanak alapjaul szolgalé addkoteles esemény egy, az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban el?irt meghatarozott tigylet megvalosuldsat jelenti, meg kell &llapitani, hogy az ilyen
ado e rendelkezés hatalya ala tartozik (lasd ebben az értelemben a C?22/03. sz., Optiver és tarsai
tgyben 2005. marcius 10?én hozott itélet [EBHT 2005., 171839. 0.] 32. pontjat).

18 Aziranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat illet?en a Bir6sdg korabban mar kimondta,
hogy e rendelkezés attdl fuggetlenil teszi lehet?vé a tagallamok szamara ado kivetését az
értékpapirok atruhdzasara, hogy az értékpapirokat kibocsato tarsasag t?zsdén jegyzett
tarsasdg?e, vagy hogy az értékpapirok atruhazésa a t?zsdén vagy kozvetlenil az elado6 és a vev?
kozott torténik?e (a C?193/04. sz., Organon Portuguesa tgyben 2006. szeptember 7?én hozott
itélet [EBHT 2006., 1?7271. 0.] 21. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E rendelkezés
lehet?vé teszi tovabba a tagallamok szamara, hogy szabadon hatarozzak meg az e rendelkezés
szerinti ado mértékeét (a fent hivatkozott Organon Portuguesa Uigyben hozott itélet 24. pontja).

19  Meg kell allapitani tovabba, hogy — amint azt a spanyol, a magyar és a holland kormany,
valamint a Bizottsag helyesen megjegyzi —, az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
nem ellentétes az olyan jelleg? ado, mint amely az alaplgy targyat képezi. Ezt az értelmezést
tamasztja ald mind e rendelkezés szévege, amely nem hatarozza meg azokat a feltételeket,
amelyek mellett a tagallamok adot vethetnek ki az értékpapirok atruhazasara, mind pedig az, hogy
az irdnyelv kimerit?en harmonizalja azokat az eseteket, amelyekben a tagallamok kozvetett adét
vethetnek ki a t?kefelhalmozasra (a fent hivatkozott HSBC Holdings és Vidacos Nominees lgyben
hozott itélet 25. pontja). Marpedig, amint azt éppen az irAnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)
pontja is mutatja, az e rendelkezés szerinti értékpapir?atrunazas mint olyan, nem min?sl
t?kefelhalmozésra iranyulo tgyletnek, amelyet az uniés jogalkot6 az iranyelv elfogadaséaval uniés
szabalyozas hatélya ala kivant volna vonni.

20  Végul még ha ennélfogva az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval nem is
ellentétes az alapugy targyat képez?hoz hasonlé adod, hozza kell tenni, hogy amint azt a Bizottsag
helyesen megjegyzi, az emlitett rendelkezésben el?irt hataskort a tagallamoknak az
EU?Szerz?désben biztositott alapszabadsagok tiszteletben tartdsa mellett kell gyakorolniuk (lasd
ebben az értelemben a C?222/07. sz. UTECA?lgyben 2009. marcius 5?én hozott itélet [EBHT
2009., 1?1407. 0.] 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Mivel azonban az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem nem vonatkozik az alapszabadsagok értelmezésére, és
mivel az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozat ezen tul nem tartalmaz az alapszabadsagoknak
az alapugy targyat képez?h6z hasonlo helyzetben tortén? esetleges alkalmazasaval kapcsolatos
informaciokat, a Birdsagnak a jelen el?zetes dontéshozatali eljaras keretében nem feladata, hogy
az emlitett szabadsagok értelmezésével kapcsolatban hatarozatot hozzon.

21  Kovetkezésképpen a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az iranyelvvel, illetve
kozelebbr?l az iranyelv 11. cikkének a) pontjaval és 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval nem
ellentétes a 24/1988 térvény 108. cikkének (2) bekezdéséhez hasonlé olyan tagallami
szabalyozas, amely a tarsasagok kozbeiktatasaval tortén? ingatlanatruhdzasok esetében tortén?
adoelkeriilés megakadalyozasa érdekében vagyonatruhazasi adot vet ki az értékpapirok
atruhazasara, amennyiben az olyan tarsasagok t?kéjében fennalld részesedés atruhazasat jelenti,



amelyek vagyonat legalabb 50%?ban ingatlanok alkotjak, €és amennyiben a szerz? fél a sz6ban
forgo atruhazas kovetkeztében a tarsasag feletti iranyitast lehet?veé tev? befolyast szerez, még
akkor is, ha egyrészt a felek szandéka nem az adofizetés elkerllésére iranyult, €s masrészt
tisztan operativ tarsasagokrol van szo, és az ingatlanok nem valaszthatok el az e tarsasagok altal
végzett gazdasagi tevékenységt?l.

A koltségekr?l

22  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

A t?keemelést [helyesen: t?kefelhalmozéast] terhel? kdzvetett adokrél szol6, 1969. jalius
177?i 69/335/EGK tanéacsi iranyelvvel, illetve kbzelebbr?l ezen iranyelv 11. cikkének a)
pontjaval és 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval nem ellentétes az 1991. junius 67?i
18/91. sz. torvénnyel madositott, az értékpapirok kereskedelmér?l sz616, 1988. julius 287?i
24/1988. sz. torvény 108. cikkének (2) bekezdéséhez hasonlo6 olyan tagallami szabélyozas,
amely a tarsasagok kdzbeiktatasaval tortén? ingatlanatruhazasok esetében tértén?
adéelkerilés megakadalyozasa érdekében vagyonatruhazasi adot vet ki az értékpapirok
atruhazasara, amennyiben az olyan tarsasagok t?kéjében fennallo részesedés atruhazasat
jelenti, amelyek vagyonat legalabb 50%?ban ingatlanok alkotjak, és amennyiben a szerz?
fél a szoban forgo atruhazas kdvetkeztében a tarsasag feletti iranyitast lehet?vé tev?
befolyast szerez, még akkor is, ha egyrészt a felek szandéka nem az adofizetés elkerllésére
iranyult, és masrészt tisztan operativ tarsasagokroél van sz, és az ingatlanok nem
valaszthatOk el az e tarsasagok altal végzett gazdasagi tevékenyseégt?l.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



