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C?10/10. sz. ugy
Eurdpai Bizottsag
kontra

Osztrak Koztarsasag

»ragallami kotelezettségszegés — A t?ke szabad mozgasa — A kutatd- és oktatasi intézmények
szamara nyUjtott adomanyok levonhatésaga — A levonasnak a belfoldon letelepedett intézmények
szamara nyujtott adomanyokra val6 korlatozasa”

Az itélet dsszefoglalasa

A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Adéjogszabalyok — Jovedelemadd — A kutato- és
oktatasi intézmények szdmara nyujtott adomanyok levonhatésdganak a belfoldi intézmeények
szamara nyujtott adoméanyokra val6 korlatozasa

(EK 56. cikk és EK 58. cikk; EGT?Megallapodas, 40. cikk)

Nem teljesiti az EK 56. cikkb?l és az EurOpai Gazdasagi Térségr?l sz6l6 megallapodas 40.
cikkéb?l ered? kotelezettségeit az a tagéllam, amely kizarblag az ezen allam terlletén letelepedett
kutat6? és oktatasi intézmények esetében teszi lehet?vé az emlitett intézmények szamara nyujtott
adomanyok addbdl tértén? levonasat.

Ugyanis ahhoz, hogy azt az addjogi szabalyozast, amely kilonbséget tesz a belfdldi intézmények
szamara nyujtott adomanyok és a mas tagallamban letelepedett intézmények szamara nyujtott
adomanyok kozott, a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasarol szol6 rendelkezéseivel
0sszeegyeztethet?nek lehessen tekinteni, az szikséges, hogy az eltér? banasmaod olyan
helyzetekre vonatkozzon, amelyek egymassal objektive nem 6sszehasonlithatdéak, vagy azt
nyomos koézérdek indokolja. Ezenfelll ahhoz, hogy igazolt legyen, az egyenl?tlen banasméd nem
|épheti tal azt a mértéket, amely a kérdéses szabalyozas céljanak eléréséhez sziikséges.

Méarpedig egyfel?l az adéalanyok k6zotti megkilonbdztetés azon egyetlen feltétele, amely az
adomany kedvezményezettjének székhelyével flgg 6ssze, eleve nem képezheti érvényes
kritériumat a helyzetek dsszehasonlitdsanak, kovetkezésképpen a kdzottik fennallé objektiv
kulonbség megallapitasanak sem. Masfel?l igaz ugyan, hogy a kutatas és a fejlesztés
el?mozditasa nyomos kézérdek lehet, az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizardlag az érintett
tagallamban végzett kutatasi m?veletek szdméra tartja fenn az adojovairasban valo részesulést,
kifejezetten ellentétes az Unio altal a kutatas és technologiai fejlesztés teriletén folytatott politika
céljaval. Az EK 163. cikk (2) bekezdése szerint e politika célja ugyanis tdbbek kdzott az
egyuttm?kodés addugyi akadalyainak felszadmolasa a kutatas terlletén, és kdvetkezésképp e
politika nem valésithatd meg a kutatas és fejlesztés nemzeti szinten tértén? el?mozditasa réven.



(vo. 29., 35., 37., 44. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2011. janius 16.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — A t?ke szabad mozgasa — A kutatd- és oktatasi intézmeények
szamara nyujtott adomanyok levonhatésaga — A levonasnak a belfoldon letelepedett intézmények
szamara nyujtott adomanyokra val6 korlatozasa”

A C?10/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birosaghoz 2010. januar
8?an,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és W. Mdlls, meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek

az Osztrak Koztarsasag (képviseli: C. Pesendorfer, meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselnok, K. Schiemann, C. Toader, A. Prechal (el?ad0) és E. JaraSi?nas
birak,

f?tanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. marcius 87?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az Eurdpai Bizottsag keresetében annak megallapitasat kéri a Bir6sagtol, hogy az Osztrak
Kdztarsasag — mivel kizar6lag az Ausztriaban letelepedett intézmények esetében tette lehet?vé a
kutatd? és oktatasi intézmények szamara nyujtott adomanyok adébdl val6 levonhatésagat —



megsértette az EK 56. cikkb?l és az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l szoldé 1992. majus 27i
megallapodas (HL 1994. L 1, 3. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0., a
tovabbiakban: EGT?Megallapodas) 40. cikkéb?l ered? kételezettségeit.

Jogi hattér
Az EGT?Megallapodas
2 Az EGT?Megallapodas 40. cikke ekképp rendelkezik:

,E megallapodas rendelkezéseinek keretében a Szerz?d? Felek kdz6tt a[z Eurdpai Unid]
tagéllamaiban vagy az [Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA)] allam[ailban letelepedett
személyek t?kéjének mozgasat semmi nem korlatozhatja, és a felek allampolgarsaga vagy
lakbhelye, vagy a beruhazéas helye alapjan nincs helye megkilonbéztetésnek. Az ebben a cikkben
foglaltak végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket a XII. melléklet tartalmazza.”

3 Az EGT?Megéllapodasnak ,A t?ke szabad mozgasa” cim? XIl. melléklete a Szerz?dés 67.
cikkének [e cikket az Amszterdami Szerz?dés hatalyon kivil helyezte] végrehajtdsaroél szoélo,
1988. junius 247?i 88/361/EGK tanacsi iranyelvre (HL L 178., 5. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 10.
fejezet, 1. kotet, 10. 0.) hivatkozik. Ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint a
t?kemozgasok osztalyozasa az emlitett irdnyelv I. mellékletében foglalt nGmenklataraval
dsszhangban torténik.

A nemzeti jog

4 A jovedelemaddrol sz6l6 1988. julius 77?i torvény (Einkommensteuergesetz, BGBI.
400/1988. sz.; a tovabbiakban: EStG) 4. 8?a a nyereségnek mint a jévedelemado alapjanak a
megallapitasaval foglalkozik. E rendelkezés értelmében a nyereséget cstkkenteni kell a m?kodési
kiadasokkal. Az emlitett cikk (4) bekezdése tbbbek kdzott megallapitja, hogy egyes, pontosan
meghatarozott kiadasi tételeket ,minden esetben” m?kédési kiadasnak kell tekinteni.

5 Az emlitett torvény adoreformrol sz6l6 2009. évi osztrak térvénnyel (BGBL. 1., 26/2009. sz.;
a tovabbiakban: modositott EStG) modositott, a vallalkozasok vagyonabdl nyujtott tamogatasokra
vonatkozo 4a. §?anak 1. pontja tobb olyan tAmogatast sorol fel, amely szintén m?kddési
kiadasnak min?sul. E tekintetben a modositott EStG 4a. §?a atveszi a m?kodési kiadasoknak a
2009. mércius 31?ig az EStG 4. §?a (4) bekezdésének 5. pontjaban foglalt felsorolasét.

6 A médositott EStG 4a. §?a a kdvetkez?képpen szol:
~Szintén m?koédési kiaddsoknak min?silnek a kovetkez?k:
1. Avdllalkozas vagyonabdl

- kutatasokhoz vagy

- a feln?ttképzést szolgal6 és az egyetemekr?l sz6l6 2002. évi térvénynek megfelel?
tudomanyos vagy m?vészeti oktatashoz,

valamint az ezekkel 6sszefligg? tudomanyos kiadvanyokhoz és dokumentaciékhoz az alabbi
intézmények szamara nyujtott tamogatasok:

a) egyetemek, m?vészeti f?iskolak és a Képz?m?vészeti Akadémia, annak karai, intézetei és
kilbnleges intézményei;



b) szovetségi vagy tartomanyi torvény altal Iétrehozott, kutatdstamogatéasi feladatokkal
megbizott alapok;

c) az Osztrak Tudomanyos Akadémia;

d) helyi bnkorméanyzatok jogilag nem 6nalld, Iényegében az emlitett jelleg? és az osztrak
tudomanyt vagy gazdasagot szolgalo kutatasi vagy oktatasi feladatokat ellato és azokkal
0sszefligg? tudomanyos kiadvanyokat vagy dokumentaciokat készit? intézményei;

e) lényegében az emlitett jelleg? és az osztrak tudomanyt vagy gazdasagot szolgal6 kutatasi
vagy oktatasi feladatokat ellaté és azokkal 6sszefiigg? tudomanyos kiadvanyokat vagy
dokumentaciokat készit? jogi személyek. Tovabbi feltétel, hogy e jogi személyek vagy valamely
helyi 6nkorméanyzat legalabb tobbségi tulajdonaban alljanak, vagy a jogi személy az addzas
rendjér?l sz6l6 szbvetségi torvény 34. és azt kdvet? §?ai értelmében vett tarsasagként kizardlag
tudomanyos célokat kovessen.

A d) és e) alpont szerinti feltételek fennéllasat az intézménynek a Finanzamt Wien 1/23 [1. és 23.
keruleti bécsi adohivatal] barmikor visszavonhat6 hatarozataval kell igazolnia. Az ilyen hatarozatot
kapo intézmények listajat legalabb évente egyszer megfelel? elektronikus formaban kdzzé kell
tenni a szbvetségi pénzugyminisztérium honlapjan. Az adomanyok rendes értéke annyiban
vonhaté le, amennyiben az a 2. pont értelmében vett tAmogatasok rendes értékével egyiitt nem
haladja meg a targyévet kdzvetlenil megel?z? gazdasagi év nyereségének dsszesen 10%7?at. A
maradvanyérték nem konyvelhet? el kiegészit? jelleggel m?kddési kiadaskeént, a részérték pedig
m~?kdodési bevételként.

[...]”
A jogvita alapjaul szolgalo tényallas és a pert megel?z? eljaras

7 2005. majus 127?i levelében a Bizottsag felvilagositast kért az Osztrak Koztarsasag
szOvetségi pénzugyminisztériumatol annak pontositasara vonatkozéan, hogy az adomanyoknak
az EStG 4. §?a (4) bekezdésének 5. pontja (jelenleg a modositott EStG 4a. 8?anak 1. pontja)
szerinti kedvezményezettjei kizarélag Ausztridban letelepedett intézmények lehetnek?e, vagy
pedig az Unid, illetve az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) mas tagallamaiban letelepedett,
hasonl6 intézmények is.

8 A szOvetségi pénzugyminisztérium 2005. szeptember 57?i levelével valaszolt e levélre,
amelyben elismerte, hogy az EStG 4. §?a (4) bekezdése 5. pontjanak a)—d) alpontjdban felsorolt
kedvezményezettek csak osztrék intézmények lehetnek. Az EStG 4. 8?a (4) bekezdése 5.
pontjanak e) alpontja ellenben annak szévege szerint nem csupén a belfdldi intézményekre
korlatozodik.

9 2007. aprilis 47¢én a Bizottsag elkuldte els? felszolito levelét az Osztrak Koztarsasagnak,
amelyben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az EStG 4. §?a (4) bekezdése 5. pontjanak a)—e)
alpontja sérti az EK 49. cikket, valamint az EGT?Megallapodéas 36. cikkét, tovabbé felszdlitotta e
tagallamot arra, hogy az e levél kdzlését kdvet? két hdnapon belll terjessze el? az ezzel
kapcsolatos észrevételeit.



10  2007. janius 57?i valaszaban az Osztrak Koztarsasag azzal érvelve tiltakozott a
szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo6 rendelkezések alkalmazasa ellen, hogy a vitatott
rendelkezésben szabalyozott adomanyok nem min?silnek valamely szolgaltatas ellenértékének.
Szintén tagadta a t?ke szabad mozgasanak barmilyen megsértéseét.

11  2008. majus 67?i kiegészit? felszdlito levelében, amelyet 2008. majus 8?4an juttatott el az
Osztrak Koztarsasagnak, a Bizottsag azzal egészitette ki az els? felszolito levélben képviselt jogi
allaspontjat, hogy értékelését a szolgaltatasnyujtas szabadsaga mellett a t?ke szabad mozgaséara
vonatkozo rendelkezésekre, nevezetesen az EK 56. cikkre és az EGT?Megallapodas 40. cikkére
alapitotta, mivel a széban forgd adérendszer kevésbé vonzova teszi az Unié és az EGT mas
tagallamaiban letelepedett intézmények szamara nyujtott adomanyokat.

12 2008. julius 97?i levelében az Osztrak Kdztarsasag lényegében a 2007. junius 5?i valaszara
visszautalva valaszolt, miszerint sem a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, sem pedig a t?ke szabad
mozgasat nem sértette meg.

13 A Bizottsag, miutdn nem talélta kielégit?nek ezt a valaszt, 2009. marcius 19?én
indokolassal ellatott véleményt fogadott el, amelyben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
Osztrak Koztarsasag — mivel kizarolag az Ausztriaban letelepedett intézmények esetében tette
lehet?vé a kutatd? és oktatasi intézmények szamara nyujtott adomanyok adébdl tértén? levonasat
— megsertette az EK 56. cikkb?l és az EGT?Megallapodas 40. cikkéb?l ered? kételezettsegeit. A
Bizottsag az EStG 4. 8?a (4) bekezdése 5. pontjanak jogi elemzésében kilonbséget tett egyfel?!
ezen 5. pont a)—d) alpontjanak, masfel?l ugyanezen 5. pont e) alpontjanak rendelkezései kozott. A
Bizottsag szerint az el?bbi rendelkezések az érintett intézmény székhelyén alapulo
megkulonboztetést valdsitanak meg. Kizardlag az e rendelkezésekben felsorolt €s Ausztridban
letelepedett intézmények szamara nyujtott adomanyok ismerhet?k el levonhaté m?kddési
kiadasokként. Ezzel szemben — j0llehet az EStG 4. 8?7a (4) bekezdése 5. pontjanak e) alpontja
nem tesz semmilyen kildnbséget az adomany kedvezményezettjének székhelye alapjan — az
adomanyok csak akkor ismerhet?k el m?kodési kiadasokként, ha az érintett jogi személy a
tevékenységét lényegében az osztrdk tudomany vagy gazdasag javara végzi.

14  2009. majus 25%i levelében az Osztrak Koztarsasag megismételte és kiegészitette a
felszolito levélre, valamint a kiegészit? felszdlitd levélre adott valaszaiban mar kifejtett érveket. E
kortlmények kdzott a Bizottsag a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

A keresetr?l
A felek érvei

15 A Bizottsdg szerint a modositott EStG 4a. 8?a 1. pontjanak a)—d) alpontja ellentétes az EK
56. cikkben, valamint az EGT?Megallapodéas 40. cikkében biztositott szabad t?kemozgéassal, mivel
kizarblag az Ausztridban székhellyel rendelkez? kutat6? és oktatasi intézmények szamara nyujtott
adomanyok addbdl tértén? levonasat teszi lehet?vé, kizarva ez alél az Unig, illetve az EGT mas
tagallamaiban letelepedett hasonl6 intézmények szamara nyujtott adomanyokat.

16 Az osztrak jogszabalyok e rendelkezését az EK 56. cikk f?szabaly szerint tiltja, és az ilyen
rendelkezés nem is igazolhaté. E rendelkezés szévegeb?l, valamint az Osztrak Koztarsasag altal
a pert megel?z? eljaras soran el?adott érvelésb?l egyértelm?en kideril, hogy az emlitett
rendelkezés tisztan foldrajzi kritériumok, nevezetesen az alapjan tesz kulonbséget, hogy az
adomanyok kedvezmeényezettjének Ausztridban van?e a székhelye. Az EK 56. cikkre vonatkozo
mindezen megfontolasok értelemszer?en érvényesek az EGT?Megallapodas 40. cikkére is.



17 Az Osztrak Koztarsasag elismeri, hogy a médositott EStG 4a. §?a 1. pontjanak a)—d)
alpontja bizonyos mértékben kulonbséget tesz az Ausztridban letelepedett és a mas
tagallamokban letelepedett intézmények kdzott, azonban ugy itéli meg, hogy e rendelkezés nem
min?sil a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak. EI?sz0r is Ugy itéli meg, hogy a modositott EStG
4a. 8?a 1. pontjanak a)—d) alpontjaban felsorolt kutat6? és oktatasi intézmények objektive nem
0sszehasonlithatok a méas tagallamokban letelepedett hasonld intézményekkel, mivel csak az
el?bbi intézmények tartoznak az Osztrak Kdztarsasag allami befolyasa ala.

18 Masodsorban, amennyiben a t?ke szabad mozgasanak korlatozasa bizonyitast nyer, az
Osztrédk Koztarsasag ugy itéli meg, hogy azt nyomos kézérdek igazolja. Pontosabban szélva, a
modositott EStG 4a. §?a 1. pontjanak a)—d) alpontjaban felsorolt intézmények szamara nyujtott
adomanyok utani addlevonasi lehet?ségben valo részesllés korlatozasa Ausztria tudomanyos és
oktatasi kozpontként betoltott szerepének fenntartasét és tAmogatasat szolgalé belfoldi kzérdek?
célnak felel meg. A médositott EStG 4a. 8?a 1. pontjanak a)—d) alpontjanak hatalya ala nem
tartoz6 intézmények azonban — az Osztrak Kodztarsasagon kivili mas tagallamokban letelepedett
hasonlé intézményekhez hasonléan — a modositott EStG 4a. §?a 1. pontjanak e) alpontja alapjan
részesilhetnek az adomanyok addbdl tértén? levonasaban, ha a tudomany és a gazdasag
terliletén kozérdek? célokat kbvetnek.

19 Az adobevételekr?l — a modositott EStG 4a. 8?a 1. pontjanak a)—d) alpontjaban felsorolt
kutatd? és oktatasi intézmények szamara nyujtott adomanyok adébol tértén? levonasanak
lehet?sége folytan — valé lemondas azzal igazolhato, hogy ezen intézmények targyi szolgaltatasok
révén hozzajarulnak a kozérdekhez, és hogy ezen adomanyok adok megfizetését helyettesithetik.
Az adomanyok adobal tértén? levonasanak e rendelkezés alapjan biztositott lehet?sége lehet?vé
teszi tehat tovabbi pénzlgyi forrasok kdzfeladatok megvalositasara tortén? rendelkezésre
bocsatasat.

20 A modositott EStG 4a. 8?a 1. pontjanak a)—d) alpontjaban emlitett kutat6? és oktatasi
intézmények szamara nyujtott adomanyok adébdl tértén? levonasi lehet?ségének korlatozasa
megfelel? és sziikséges a kit?zott cél eléréséhez. E levonasi lehet?ségnek az Osztrak
Kdztarsasagon kivili mas tagallamokban letelepedett intézményekre valo kiterjesztése nem képes
ugyanezeket a célokat biztositani, mivel azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a széban forgo
adomanyok egy részének — amely az adomanyozé vallalkozas nyeresége 6sszegének 10%7?aig
vonhaté le — olyan intézmények lennének a haszonélvez?i, amelyek olyan célokat kovetnek,
amelyek nem tartoznak az Osztrdk Koztarsasdg kdzérdekei kdzé, az e tagallamban letelepedett
intézmények forrasait csokkentve ezaltal.

A Bir6séag allaspontja

21  Ajelen eljardsban legel?szor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag — amint a keresetéb?|
kit?nik — kizarélag a médositott EStG 4a. §?a 1. pontjanak a)—d) alpontjara, és nem annak 1.
pontja e) alpontjara hivatkozik.

22 A Bizottsag lenyegében azt allitja, hogy a modositott EStG 4a. §?a 1. pontjanak a)—d)
alpontja — mivel kizarolag az e rendelkezésben felsorolt intézmények szamara nyujtott adomanyok
adobal tortén? levonasat teszi lehet?veé — kizarélag az adomany kedvezményezettjének
székhelyére vonatkozo kritérium alapjan tesz kiloénbséget, ami ellentétes mind az EK 56. cikkel,
mind pedig az EGT?Megallapodas 40. cikkével.

23  Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a kozvetlen adok
ugyan a tagallamok hataskoérébe tartoznak, ez utdbbiak azonban e hataskériket az unids jog
tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (lasd kilénésen a C?72/09. sz. Etablissements



Rimbaud tgyben 2010. oktober 28?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 23.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

24 Az EK 56. cikk (1) bekezdése szerint tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti t?kemozgasra vonatkozo minden korlatozas. Jollehet a t?kemozgéas fogalmat az
EK?Szerz?dés nem hatarozza meg, nem vitatott, hogy a 88/361 iranyelv a mellékletében szerepl?
nomenklatiraval egydutt irAnyado jelleggel bir e fogalom meghatarozasa tekintetében (lasd a
C?282/04. és C?283/04. sz., Bizottsag kontra Hollandia egyesitett tigyben 2006. szeptember
287?an hozott itélet [EBHT 2006., 179141. 0.] 19. pontjat). Marpedig a 88/361 irdnyelv .
mellékletének ,Személyes t?kemozgésok” cim? Xl. részében szerepelnek az ajdndékok és az
alapitvanyok.

25 Ajelen esetben a médositott EStG el?irja a véllalkozasok vagyonabdl a 4a. 8?a 1.
pontjanak a)—e) alpontjdban felsorolt kutat6? és oktatasi intézmények szamara nyujtott
adomanyok adobdl tortén? levonési lehet?ségét. Amint azt az Osztrak Koztarsasag a pert
megel?z? eljaras soran elismerte, az adomanyoknak az e 4a. § 1. pontjanak a)—d) alpontjaban
meghatarozott kedvezményezettjei kizardlag az e tagallamban székhellyel rendelkez?
intézmények lehetnek.

26  Kovetkezésképpen meg kell jegyezni, hogy a széban forg6 addlevondsi rendszer az Osztrak
Kdztarsasagon kivili mas tagallamokban letelepedett kutato? é€s oktatasi intézmények szamara
adomanyt nyujté addéalanyok szamara nagyobb mérték? adoterhet jelent, mint a modositott EStG
4a. 8?a 1. pontjanak a)—d) alpontjaban felsorolt intézmények szaméara adomanyt nyujto
adoalanyok szamara. Mivel az addlevonasban valo részesilés lehet?sége jelent?s mértékben
befolyasolhatja az adomanyozé magatartasat, az Osztrak Kdztarsasagon kivili mas
tagallamokban letelepedett kutatd? és oktatasi intézmények szamara nyujtott adomanyok adébol
val6 le nem vonhatéséga visszatartja az ad6alanyokat attol, hogy a nyereségiikb?l nekik
adomanyokat nyujtsanak (lasd ebben az értelemben a C?318/07. sz. Persche?ugyben 2009.
janudar 27?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?359. 0.] 38. pontjat).

27 A modositott EStG 4a. §8?a 1. pontjanak a)—d) alpontja ennélfogva a t?kemozgast érint?, EK
56. cikk (1) bekezdésében f?szabdly szerint tiltott korlatozasnak min?sul.

28  Azonban az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EK 56. cikk nem érinti a
tagallamoknak azt a jogéat, hogy ,alkalmazzak adéjoguk azon vonatkozo rendelkezéseit, amelyek
[...] a t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok kozott kulonbséget tesznek”. Ezt az eltérést
azonban maga az EK 58. cikk (3) bekezdése korlatozza, amely el?irja, hogy az e cikk (1)
bekezdésében szerepl? nemzeti rendelkezések ,nem szolgélhatnak az 56. cikkben meghatarozott
szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkozé 6nkényes megkulonbdztetés vagy rejtett
korlatozas eszkdzédl.” Ily médon meg kell kilénbdztetni az EK 58. cikk (1) bekezdésének a)
pontja értelmében megengedett eltér? banasmaodot az ugyanezen cikk (3) bekezdése altal tiltott
megkullonboztetést?l.

29 Az itelkezési gyakorlatbol tovabba kit?nik, hogy ahhoz, hogy a Szerz?désnek a t?ke szabad
mozgasarol szol6 rendelkezéseivel 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekinteni az alapugy targyat
képez?hdz hasonldé nemzeti adojogi szabalyozast, amely kilbénbséget tesz a belfdldi intézmeények
szamara nyujtott adomanyok és a mas tagallamban letelepedett intézmények szamara nyujtott
adomanyok kozott, az szikséges, hogy az eltér? banasmad olyan helyzetekre vonatkozzon,
amelyek egymassal objektive nem 6sszehasonlithatdéak, vagy azt nyoméds kézérdek indokolja.
Ezenfelll ahhoz, hogy igazolt legyen, az egyenl?tlen banasmod nem Iépheti tul azt a mértéket,
amely a kérdéses szabdlyozas céljanak eléréséhez szilkséges (lasd ebben az értelemben a
C?386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer igyben 2006. szeptember 14?¢én hozott itélet
[EBHT 2006., 178203. 0.] 32. pontjat és a fent hivatkozott Persche?lgyben hozott itélet 41.



pontjat).

30 Az Osztrak Koztarsasag els?ként arra hivatkozik, hogy a modositott EStG 4a. 87a 1.
pontjanak a)—d) alpontjaban felsorolt intézmeények objektive nem 6sszehasonlithatok a mas
tagéllamban letelepedett, hasonld kutato? és oktatasi intézményekkel. Amennyiben ugyanis a
szoban forgé adomanyokkal kapcsolatos addérendszer eltér? banasmodot eredményez az
adoalanyok kozott a t?kebefektetés helye alapjan, az Osztrak Kdztarsasag ugy itéli meg, hogy az
egyfel?l a moédositott EStG 4a. 8?a 1. pontjanak a)—d) alpontjaban felsorolt intézményeknek
adomanyt nyujté adéalanyok, masfel?l a mas tagallamokban letelepedett hasonl6 intézményeknek
adomanyt nyujté addalanyok kdzotti eltér? banasmaod az emlitett adomanyok kedvezményezettjei
kozotti kilonbségekre tekintettel megengedett.

31 Az Osztrak Koztarsasag szerint ezt az eltér? banasmaodot igazolja az Ausztriaban a
moédositott EStG 4a. §?a 1. pontjanak a)—d) alpontjaban felsorolt intézményekre gyakorolt allami
befolyas, amely a mas tagallamokban letelepedett intézmények esetén nem allna fenn. E befolyas
lehet?vé teszi az allami szerveknek az e rendelkezésben felsorolt intézmények szamara kijelolt
kozérdek? célok meghatarozasat, e célok megvaldsitdsa soran ezek aktiv iranyitasat, és a
beavatkozéast abban az esetben, ha e célokat nem érik el.

32 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy jollehet a tagallamok szabadon meghatarozhatjak,
hogy melyek azok a k6zhasznu célok, amelyeket el? kivannak mozditani, adokedvezményeket
biztositva azoknak a magan? és kdzjogi szervezeteknek, amelyek haszonszerzési cél nélkuil
tevékenykednek, és amelyek az emlitett célok megvaldsitasara vonatkozo kdvetelményeknek
megfelelnek, e mérlegelési jogkoriket a tagallamoknak az uniés joggal 6sszhangban kell
gyakorolniuk (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Persche?lgyben hozott itélet 48.
pontjat). lgaz ugyan, hogy a nemzeti hatdsagok tovabbi eszkdzokkel rendelkeznek, amelyek
lehet?vé teszik szamukra, hogy — a mas tagallamok tertletén letelepedett intézményekkel
szemben — az osztrak terlleten letelepedett intézmények tevékenységét ellen?rizzék és
befolyasoljak, mindazonaltal az Osztrak Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy a széban forgo
intézmények igazgatasaba tortén? ilyen beavatkozas az e tagéllam altal el?mozditani kivant
kozérdek? célok elérésének biztositasa érdekében szikséges.

33  Jollehet a tagéllam jogszer?en nyujthat adokedvezményeket az egyes kozérdek? célok
érdekében tevékenyked? szervezetek szamara, a tagéllam nem nyujthatja az emlitett
adokedvezményeket kizardlag belfoldi székhely? szervezetek szamara (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Persche?ligyben hozott itélet 44. pontjat).

34  Ajelen esetben az Osztrdk Kdztarsasag ramutat arra, hogy a médositott EStG 4a. §?anak
1. pontja altal kovetett kozérdek? cél Ausztria tudoméanyos és oktatési kdzpontként betoltott
szerepének tamogatéséra irdnyul. Amint a f?tandcsnok inditvanyanak 56. pontjaban arra
ramutatott, e célkit?zés oly moédon van meghatarozva, hogy annak csaknem valamennyi
Ausztriaban letelepedett kutatdé? és oktatasi intézmény megfelel, mig minden mas tagallamban
letelepedett intézmény automatikusan ki van zarva a szoban forgd adokedvezmeény alol.

35 Ebb?l kdvetkezik, hogy az Ausztridban szekhellyel rendelkez? intézmények szamara
adomanyt nyujté addalanyok, valamint a valamely mas tagéallamban letelepedett hasonld
intézmény szamara adomanyt nyQjté addalanyok kdzétt megkulonboztetést eredmeényez?
egyetlen feltétel valdjaban az adomany kedvezményezettjének a székhelye. A meghatarozas
szerint efféle feltétel eleve nem képezheti érvényes kritériumat a helyzetek dsszehasonlitasanak,
kovetkezésképpen a kdzottuk fennallé objektiv kilonbség megallapitasanak sem (lasd analogia
Gtjan a C?76/05. sz., Schwarz és Gootjes?Schwarz tigyben 2007. szeptember 11?én hozott itélet
[EBHT 2007., 176849. 0.] 72. és 73. pontjat).



36  Ennélfogva el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag azon érvelését, miszerint egyfel?l a
modositott EStG 4a. §?a 1. pontjanak a)—d) alpontjaban felsorolt intézmények, masfel?l a mas
tagallamokban letelepedett hasonlo kutatdé? és oktatasi intézmeények nincsenek objektive
0sszehasonlithato helyzetben, és kdvetkezésképpen miszerint az Ausztriaban
jovedelemadd?koteles addalanyoknak a t?kebefektetés helye alapjan tortén? eltér? banasmadija
igazolt.

37 Masodsorban, a nyomads kozérdek fennalltara alapitott érvet illet?en, jollehet a Birdsag
kétségtelenul megallapitotta a C?39/04. sz. Laboratoires Fournier tigyben 2005. marcius 10?én
hozott itéletének (EBHT 2005., 1?2057. 0.) 23. pontjdban, hogy a kutatas és a fejlesztés
el?mozditasa ilyen kdzérdek lehet, azt is kimondta, hogy egy olyan nemzeti szabalyozas, amely
kizarblag az érintett tagallamban végzett kutatdsi m?veletek szaméara tartja fenn a valamely
adojovairasban valo részesulést, kifejezetten ellentétes az Uni6 altal a kutatas és technoldgiai
fejlesztés teruletén folytatott politika céljaval. Az EK 163. cikk (2) bekezdése szerint e politika célja
tobbek kdzott az egyuttm?kddés adolgyi akadalyainak felszamolasa a kutatés tertletén, és
kovetkezésképp e politika nem valdsithaté meg a kutatas és fejlesztés nemzeti szinten tértén?
el?mozditasa révén. Ugyanez érvényes a jelen tigyben szerepl?, adomanyokra vonatkozo
addrendszerre, mivel az Osztrak Koztarsasag ugyanezen célra hivatkozik az osztrak
kutatokozpontok és egyetemek szamara nyujtott tamogatasok utani addlevonasi lehet?ség
korlatozasa céljabal.

38 Amennyiben az Osztrak Koztarsasag a nemzeti oktatas el?mozditasara iranyulo célra
hivatkozik, akar feltételezve azt, hogy e cél a t?ke szabad mozgasanak korlatozasat igazolo
nyomos kézérdeknek min?silhet, valamely korlatozo intézkedés igazoladsahoz mindenképpen
szlkséges az, hogy megfeleljen az aranyossag elvének. E tekintetben meg kell allapitani, hogy az
Osztrak Koztarsasag egyetlen olyan érvet sem terjesztett el?, amely alapjan bizonyithaté lenne,
hogy az e terileten altala kovetett cél a vitatott rendelkezés megléte nélkil nem volna
megvalosithatd, és kevésbé korlatoz6 eszkdzok alkalmazasaval nem volna elérhet? az osztrak
adoalanyoknak azon kedvezményezettek kivalasztasara vonatkozé lehet?sége, akiket
adomanyban kivannak részesiteni.

39 Az Osztrdk Koztarsasag altalanossagban ezenfelll arra az allitasra szoritkozik ugyanis,
hogy az adomanyok utani adélevonasi lehet?ségben valo részeslilésnek a mas tagallamokban
letelepedett intézmények szamara nyujtott adoményokra val6 kiterjesztése a jelenleg az osztrak
intézmeényeknek szant adomanyok részleges athelyez?désével, és kovetkezésképpen az
adomanyokbdl szarmazo bevételeknek kdszonhet?en ez utébbiak rendelkezésére bocsétott
forrasok csokkenésével jarna. E tagallam szerint a maganadomanyokbdl szarmazo forrasok
kiegészitik ezen intézmények koltségvetését, oly médon, hogy a széban forgé adoményok utani
adolevonasi lehet?ség a kdltségvetési kiadasok ndvekedése nélkil is lehet?vé teszi tovabbi
pénzforrasoknak e kozfeladatokra tértén? rendelkezésre bocséatasat.

40 Ezen érvetillet?en az allando itélkezési gyakorlatbol az kévetkezik, hogy az adobevételek
csokkenésének megel?zése nem szerepel az EK 58. cikkben emlitett célok kdzott, és nem
tekinthet? olyan nyomés kézérdeknek, amely igazolhatna a Szerz?désben el?irt alapvet?
szabadsagok korlatozasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Persche?lgyben hozott
itélet 46. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

41  Ebb?I kdvetkezik, hogy a t?ke szabad mozgasat érint?, a vitatott rendszerb?l ered?
korlatozas nem igazolhaté az Osztrak Kdztarsasag altal felhozott indokokkal.

42  Mivel az EGT?Megallapodas 40. cikkének kikdtései ugyanolyan jogi hatallyal rendelkeznek,
mint az EK 56. cikk lényegében azonos rendelkezései (lasd a C?521/07. sz., Bizottsag kontra



Hollandia Ggyben 2009. junius 11?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?4873. 0.] 33. pontjat és a fent
hivatkozott Etablissements Rimbaud igyben hozott itélet 22. pontjat), a fenti megfontolasok a
jelen keresethez hasonlé korilmények kozoétt értelemszer?en atultethet?k az emlitett 40. cikkre.

43 A fenitek 6sszességéb?l az kovetkezik, hogy a moédositott EStG 4a. §?a 1. pontjanak a)—d)
alpontja — mivel az Ausztridban székhellyel rendelkez? intézmények szamara nyujtott
adomanyokra korlatozza az adoméanyok jovedelemadébdl val6 levonhatésagat — az EK 56.
cikkben, valamint az EGT?Megallapodas 40. cikkében kimondott szabad t?kemozgas
korlatozasanak min?suil.

44 Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az Osztrak Kdztarsasag — mivel kizarélag az
Ausztridban letelepedett intézmények esetében tette lehet?vé a kutatd? és oktatasi intézmények
szamara nyujtott adomanyok adobal tortén? levonasat — nem teljesitette az EK 56. cikkb?l és az
EGT?Megallapodas 40. cikkéb?l ered? kotelezettsegeit.

A koltségekr?l

45 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte A Osztrak Koztarsasagot, mivel pervesztes lett,
a Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az Osztrak Koztarsasag — mivel kizarélag az Ausztridban letelepedett intézmeények
esetében tette lehet?vé a kutato? és oktatasi intézmeények szamara nyujtott adomanyok
adobol tortén? levonasat — nem teljesitette az EK 56. cikkb?| és az Eurépai Gazdasagi
Térségr?l sz616 1992. majus 2?1 megallapodas 40. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Birosag az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a kdltségek viselésére.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



