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Vec C?10/10
Eurdpska komisia
proti

Rakuskej republike

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb kapitalu — Odpo?itate?nos? darov
poskytnutych zariadeniam poverenym vyskumnymi a vzdelavacimi ?innos?ami — Obmedzenie
odpo?itate?nosti na dary poskytnuté zariadeniam usadenym na vnutroStathom tuzemi*

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb kapitdlu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov — Odpo?itate?nos?
darov poskytnutych zariadeniam poverenym vyskumnymi a vzdelavacimi ?innos?ami obmedzena
na dary poskytnuté vnutroStatnym zariadeniam

(?lanky 56 ES a 58 ES; Dohoda o EHP, ?lanok 40)

?lensky Stéat, ktory umozni odpo?itate?nos? darov poskytnutych zariadeniam poverenym
vyskumnymi a vzdelavacimi ?innos?ami vylu?ne v pripade, Ze uvedené zariadenia su usadené na
Gzemi tohto Statu, si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o
Eur6pskom hospodarskom priestore.

Aby totiz vnatroStatna da?ova pravna uprava, ktora rozliSuje medzi darmi poskytnutymi
vnutroStatnym zariadeniam a darmi poskytnutymi zariadeniam usadenym v inom ?lenskom State,
mohla by? povazovana za zlu?ite?nu s ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa vo?ného pohybu
kapitalu, je nevyhnutné, aby sa rozdielne zaobchadzanie tykalo situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo bolo odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu. NavySe na to,
aby rozdielne zaobchadzanie bolo odévodnené, nesmie presahova? to, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie cie?a, ktory sleduje predmetna pravna Gprava.

Na jednej strane vSak kritérium rozliSovania da?ovnikov v zavislosti od miesta sidla prijemcu daru
nemoZe z povahy veci predstavova? platné kritérium na posudenie objektivnej porovnate?nosti
situacii, a teda na ur?enie objektivneho rozdielu medzi nimi. Na druhej strane, hoci plati, ze
podpora vyskumu a vyvoja mdZze predstavova? naliehavy dévod vSeobecného zaujmu,
vnutroStatna pravna Uprava, ktord vyhradzuje poskytnutie da?ovej G?avy iba pre vyskumné
?innosti uskuto??ované v dotknutom ?lenskom $téate, je v priamom rozpore s cie?om politiky Unie
v oblasti technologického vyskumu a vyvoja. Pod?a ?lanku 163 ods. 2 ES je totiZ cie?om tejto
politiky najméa odstrani? da?ove prekazky spoluprace v oblasti vyskumu a v dosledku toho nemb6ze
by? vykonavana prostrednictvom podpory vyskumu a vyvoja na vnutrostatnej Grovni.



(pozri body 29, 35, 37, 44 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)

Z0 16. juna 2011 (*)

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb kapitalu — Odpo?itate?nos? darov
poskytnutych zariadeniam poverenym vyskumnymi a vzdelavacimi ?innos?ami — Obmedzenie
odpo?itate?nosti na dary poskytnuté zariadeniam usadenym na vnutroStathom tuzemi*

Vo veci C?10/10,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podané 8. januéra
2010,

Eurépska komisia, v zastlpeni: R. Lyal a W. Mélls, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
doru?ovanie v Luxemburgu,

zalobky?a,
proti

Rakuskej republike, v zastapeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupky?a, s adresou na
doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory J.?C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, C. Toader, A. Prechal
(spravodajky?a) a E. JaraSi?nas,

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 8. marca 2011,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Eurdpska komisia svojou Zalobou navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Ze Rakuska republika si
tym, Ze umoznila odpo?itate?nos? darov poskytnutych zariadeniam poverenym vyskumnymi a
vzdelavacimi ?innos?ami vylu?ne v pripade, Ze uvedené zariadenia su usadené v Rakusku,



nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, ?alej len ,Dohoda o EHP*).

Pravny ramec
Dohoda o EHP
2 ?lanok 40 Dohody o EHP stanovuije:

.V rdmci ustanoveni tejto dohody neexistuju Ziadne obmedzenia medzi zmluvnymi stranami na
pohyb kapitélu, ktory patri osobe s bydliskom v ?lenskom State ES alebo State [Eurépskeho
zdruZenia vo?ného obchodu (EZVO)] a rovnako neexistuje Ziadna diskriminacia z dévodu Statnej
prisluSnosti alebo miesta bydliska stran alebo miesta, kde sa kapital investuje. Priloha XiI|
obsahuje ustanovenia nevyhnutné na vykonavanie tohto ?lanku.”

3 Priloha XII Dohody o EHP s ndzvom ,Vo?ny pohyb kapitalu“ odkazuje na smernicu Rady
88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 zmluvy [?lanok zruSeny
Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10). Pod?a ?lanku 1 ods. 1
uvedenej smernice sa pohyb kapitalu klasifikuje v stlade s nomenklattrou uvedenou v prilohe |
tejto smernice.

VnutroStatne pravo

4 Ustanovenie § 4 zdkona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) zo 7. jula 1988 (BGBI.
400/1988, ?alej len ,EStG*) povaZzuje ur?enie zisku za zaklad pre stanovenie dane z prijmu. Toto
ustanovenie uvadza, Ze prevadzkove vydavky znizuju zisk. Odsek 4 uvedeného ustanovenia
Specifikuje najma to, Ze niektoré osobitne uvedené vydavkové polozky ,su vzdy" prevadzkovymi
vydavkami.

5 Ustanovenie § 4a bodu 1 uvedeného zakona v zneni vyplyvajicom zo zéakona o da?ovej
reforme z roku 2009 (BGBI. I, 26/2009, ?alej len ,EStG v zneni neskorsSich predpisov*), ktoré sa
tyka darov poskytnutych z prevadzkového kapitalu, vypo?itava rad darov, ktoré sa tieZ povaZzuju
za prevadzkové vydavky. V tomto ramci § 4a EStG v zneni neskorsSich predpisov prebera vypo?et
prevadzkovych vydavkov, ktory bol do 31. marca 2009 obsiahnuty v § 4 ods. 4 bode 5 EStG.

6 ?lanok 4a EStG v zneni neskorSich predpisov znie:

»Za prevadzkové vydavky sa povaZzuju aj:

1. dary poskytnuté z prevadzkového kapitalu s cie?om umozni? realizaciu
— vyskumnych ?innosti alebo

- vzdelavacich ?innosti v oblasti vzdelavania dospelych, pokia? sa tykaju vedeckého alebo
umeleckého vzdelavania a sp??aju poziadavky zakona o univerzitach z roku 2002,

a vypracovanie s nimi suvisiacich vedeckych publikacii a dokumentov nasledujicim zariadeniam:

a) univerzitam, umeleckym vysokym Skolam a Akadémii vytvarnych umeni, ich fakultam,
ustavom alebo zvlaStnym zariadeniam;

b)  fondom zaloZenym spolkovym alebo krajinskym zakonom a poverenym Glohami tykajacimi
sa podpory vyskumu;



c) Rakuskej akadémii vied;

d) z pravneho h?adiska nesamostatnym zariadeniam samospravnych tuzemnych celkov, ktoré
su poverené najma vysSie uvedenymi vyskumnymi a vzdelavacimi ?innos?ami pre rakusku vedu
alebo hospodarstvo a vypracuvanim s nimi suvisiacich vedeckych publikacii a dokumentov;

e) pravnickym osobam, ktoré su poverené najma ulohami spojenymi s vysSie uvedenymi
vyskumnymi a vzdelavacimi ?innos?ami v zaujme rakuskej vedy alebo hospodarstva a s nimi
suvisiacimi vedeckymi publikaciami a dokumentmi. ?alSou podmienkou je, aby samospravne
Uzemné celky mali v tychto pravnickych osobach prinajmenSom va?sinovy podiel alebo aby
pravnick& osoba ako celok v zmysle § 34 a nasl. spolkového da?ového zdkonnika sledovala
vyhradne vedecke ciele.

Splnenie podmienok uvedenych v bodoch d) a e) musi dotknuté zariadenie preukaza?
osved?enim Finanzamt Wien 1/23, na ktoré sa viaze vyhrada umoz?ujica ho kedyko?vek
odobra?. Zoznam vsetkych zariadeni, ktorym bolo také osved?enie vystavené, musi by?
zverejneny aspo? jedenkrat ro?ne vhodnou elektronickou formou na uvitacej stranke spolkového
ministerstva financii. Trhova hodnota darov je odpo?itate?na v rozsahu, v akom spolu s trhovou
hodnotou darov v zmysle bodu 2 neprekra?uje 10 % zisku za bezprostredne predchadzajuce
obdobie.

Skutkové okolnosti a konanie pred podanim zaloby

7 Listom z 12. maja 2005 Komisia poziadala Spolkové ministerstvo financii Rakuskej
republiky, aby upresnilo, ?i mdzu by? prijemcami darov pod?a 8§ 4 ods. 4 bodu 5 EStG (teraz 8§ 4a
bod 1 EStG v zneni neskorSich predpisov) iba zariadenia usadené v Rakusku alebo ?i méze is? aj
o0 rovnaké zariadenia nachadzajlice sa v inych ?lenskych Statoch Unie alebo Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP).

8 Spolkové ministerstvo financii na tento list odpovedalo listom z 5. septembra 2005, v ktorom
potvrdilo, Ze prijemcami darov definovanych v § 4 ods. 4 bode 5 pism. a) az d) EStG mézu by? len
rakuske zariadenia. Naopak, uplat?ovanie § 4 ods. 4 bodu 5 pism. e) EStG nie je pod?a jeho
znenia obmedzené na vnutroStatne zariadenia.

9 D?a 4. aprila 2007 zaslala Komisia Rakuskej republike prvu vyzvu, v ktorej dospela k
zaveru, Ze 8 4 ods. 4 bod 5 pism. a) az e) EStG poruSuje ?lanok 49 ES, ako aj ?lanok 36 Dohody
EHP, a vyzvala tento ?lensky Stat na predloZenie pripomienok k tejto veci v lehote dvoch mesiacov
od doru?enia tohto listu.

10 Vo svojej odpovedi z 5. juna 2007 Rakuska republika vystupila proti uplatneniu ustanoveni o
slobodnom poskytovani sluzieb s argumentom, Ze dary upravené spornym ustanovenim
nepredstavuju protiplnenie za poskytnutie sluzby. Poprela tiez akéko?vek poruSenie vo?ného
pohybu kapitalu.

11V dopl?ujucej vyzve zo 6. maja 2008 odovzdanej Rakuskej republike 8. méja 2008 Komisia
doplnila pravne posudenie uvedené v prvej vyzve informaciou, ze popri slobodnom poskytovani
sluzieb zaklada svoje posudenie na ustanoveniach o vo?nom pohybe kapitalu, a to na ?lanku 56
ES a ?lanku 40 Dohody o EHP, lebo dotknuty da?ovy systém robi dary poskytnuté zariadeniam
usadenym v inych ?lenskych Statoch Unie alebo EHP menej pri?azlivymi.

12  Listom z 9. jula 2008 Rakuska republika odpovedala v zasade odkazom na svoju odpove? z



5. juna 2007, pod?a ktorej nedoslo k poruseniu slobodného poskytovania sluzieb ani vo?ného
pohybu kapitélu.

13  Ke?Ze Komisia nebola s touto odpove?ou spokojnd, prijala 19. marca 2009 odévodnené
stanovisko, v ktorom dospela k zaveru, Ze Rakuska republika si tym, Ze umoznila da?ovy odpo?et
pri daroch poskytnutych zariadeniam poverenym vyskumnymi a vzdelavacimi ?innos?ami len v
pripade, Ze uvedené zariadenia su usadené v Rakusku, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z
?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP. Vo svojej pravnej analyze 8§ 4 ods. 4 bodu 5 EStG
Komisia rozliSovala medzi ustanoveniami tohto bodu 5 pism. a) az d) na jednej strane a
ustanoveniami uvedeného bodu 5 pism. e) na druhej strane. Pod?a Komisie prvé uvedené
rozliSovali pod?a sidla dotknutého zariadenia. Len dary v prospech zariadeni uvedenych v tychto
ustanoveniach a usadenych v Rakusku mohli by? uznané za prevadzkoveé vydavky odpo?itate?né
od dane z prijmov. Naopak, aj ke? § 4 ods. 4 bod 5 pism. e) EStG nezavadza nijaké rozliSovanie
zaloZené na sidle prijemcu darov, kvalifikacia darov ako prevadzkovych vydavkov je priznana len
vtedy, ak dotknuta pravnicka osoba vykonava svoje ?innosti prevazne v prospech rakuskej vedy
alebo hospodarstva.

14  Listom z 25. maja 2009 Rakuska republika zopakovala a doplnila argumenty, ktoré uz
uviedla vo svojich odpovediach na vyzvu a dopl?ujlcu vyzvu. Za tychto podmienok sa Komisia
rozhodla poda? Zalobu, na zaklade ktorej sa za?alo toto konanie.

O zalobe
Argumentéacia G?astnikov konania

15 Pod?a Komisie je 8 4a bod 1 pism. a) az d) EStG v zneni neskorSich predpisov tym, ze
umoz?uje da?ovy odpo~et len v pripade darov poskytnutych zariadeniam poverenym vyskumnymi
a vzdelavacimi ?innos?ami, ktoré maju sidlo v Rakusku, a vylu?uje tak dary poskytnuté
porovnate?nym zariadeniam usadenym v inych ?lenskych Statoch Unie alebo EHP, v rozpore s
vo?nym pohybom kapitélu, ako je zaru?eny ?lankom 56 ES a ?lankom 40 Dohody o EHP.

16  Také ustanovenie rakuskych pravnych predpisov je v zasade zakazané ?lankom 56 ES,
prizom nemo6ze by? odévodnené. Zo znenia tohto ustanovenia, ako aj z argumentov uvedenych
Rakuskou republikou v priebehu konania pred podanim Zaloby jasne vyplyva, Ze uvedené
ustanovenie rozliSuje na zaklade vylu?ne zemepisnych kritérii, a to pod?a toho, ?i m& prijemca
darov svoje sidlo v Rakusku. VSetky tieto Uvahy tykajuce sa ?lanku 56 ES platia mutatis mutandis
pre ?lanok 40 Dohody o EHP.

17  Rakuska republika pripas?a, Ze 8 4a bod 1 pism. a) az d) EStG v zneni neskorSich
predpisov v ur?itej miere rozliSuje medzi zariadeniami usadenymi v Rakusku a zariadeniami
usadenymi v inych ?lenskych Statoch, ale domnieva sa, Ze toto ustanovenie nepredstavuje
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu. Po prvé sa domnieva, Ze vyskumné a vzdelavacie
zariadenia vymenované v § 4a bode 1 pism. a) az d) EStG v zneni neskorsich predpisov nie su
objektivne porovnate?né s podobnymi zariadeniami usadenymi v inych ?lenskych Statoch, lebo iba
prvé uvedené podliehaju vplyvu verejnej moci Rakuskej republiky.

18 Po druhé, pokia? by sa obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu preukazalo, Rakuska
republika sa domnieva, Ze je odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.
KonkrétnejSie, obmedzenie da?ovej odpo?itate?nosti darov zariadeniam uvedenym v 8§ 4a bode 1
pism. a) az d) EStG v zneni neskorSich predpisov zodpoveda cie?u zachovania a podpory
postavenia Rakuska ako kulturneho a vedeckého centra, ktory je vSeobecnym zaujmom
narodného spolo?enstva. Zariadenia, na ktoré sa 8 4a bod 1 pism. a) az d) EStG v zneni
neskorsich predpisov nevz?ahuje, vSak mézu rovnako ako porovnate?né zariadenia usadené v



inych ?lenskych Statoch nez v Rakuskej republike ?azi? z da?ovej odpo?itate?nosti darov pod?a §
4a bodu 1 pism. e) EStG v zneni neskorSich predpisov, pokia? sleduju v oblasti vedy a
hospodarstva ciele vSeobecného zaujmu.

19  Zrieknutie sa da?ovych prijmov z dévodu da?ovej odpo?itate?nosti darov poskytnutych
vyskumnym a vzdelavacim zariadeniam uvedenym v 8 4a bode 1 pism. a) az d) EStG v zneni
neskorsich predpisov je odévodnené tym, Ze tieto zariadenia prispievaju k vSeobecnému zaujmu
vecnymi plneniami a Ze tieto dary mozno povazova? za platbu dani. Da?ova odpo?itate?nos?
darov na zaklade tohto ustanovenia teda umoz?uje poskytnu? ?alSie finan?né prostriedky na
plnenie verejnych uloh.

20 Obmedzenie da?ovej odpo?itate?nosti darov na vyskumné a vzdelavacie zariadenia
uvedené v § 4a bode 1 pism. a) az d) EStG v zneni neskorsSich predpisov je primerané a
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného cie?a. RozSirenie tejto odpo?itate?nosti na zariadenia
usadené v inych ?lenskych Statoch nez v Rakuskej republike by nemohlo zabezpe?i? tie isté ciele,
lebo v jeho désledku by z ?asti dotknutych darov, odpo?itate?nych do vysky 10 % sumy ziskov
darcu, ?azili zariadenia sledujuce ciele, ktoré nie st vo vSeobecnom zaujme Rakuskej republiky, a
tym by sa o rovnaku sumu znizili prostriedky pre zariadenia usadené v tomto ?lenskom Stéate.

Posudenie Sudnym dvorom

21  Vtomto konani treba hne? na Gvod poznamena?, ze Komisia sa, ako vyplyva z jej Zaloby,
zameriava len na 8 4a bod 1 pism. a) az d) EStG v zneni neskorsSich predpisov a nie na uvedeny
bod 1 pism. e).

22  Komisia v podstate tvrdi, Zze 8 4a bod 1 pism. a) az d) EStG v zneni neskorsich predpisov
tym, Ze umoz?uje da?ovy odpo~?et v pripade darov poskytnutych zariadeniam vymenovanym v
tomto ustanoveni, rozliSuje len na zaklade kritéria sidla prijemcu daru, ?0 je nezlu?ite?né s
poziadavkami ?lanku 56 ES, ako aj ?lanku 40 Dohody o EHP.

23  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatlry sice priame dane patria do prAvomoci
?lenskych Statov, tie v3ak pri jej vykone musia dodrziava? pravo Unie (pozri najma rozsudok z 28.
oktébra 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09, Zb. s. 1210659, bod 23 a citovan judikatiru).

24  ?lanok 56 ods. 1 ES zakazuje vSetky obmedzenia pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a
medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami. Zmluva o ES sice pojem pohyb kapitalu nedefinuje, je
v3ak nesporné, Ze smernica 88/361 ma spolu s nomenklatdrou, ktora tvori jej prilohu, indikativnu
hodnotu pri definovani tohto pojmu (pozri rozsudok z 28. septembra 2006, Komisia/Holandsko,
C?282/04 a C?283/04, Zb. s. 1?9141, bod 19). Dary a dotacie sa pritom objavuju v oddiele Xl
prilohy | smernice 88/361, ktory ma nazov ,Pohyby kapitadlu osobnej povahy*.

25 V prejednavanej veci EStG v zneni neskorSich predpisov stanovuje da?ovu
odpo?itate?nos? darov poskytnutych z prevadzkového kapitélu v prospech vyskumnych a
vzdelavacich zariadeni vymenovanych v jeho § 4a bode 1 pism. a) az e). Ako Rakuska republika
uznala v priebehu konania pred podanim Zaloby, prijemcami darov vymedzenych v tomto § 4a
bode 1 pism. a) az d) mozu by? len zariadenia so sidlom v tomto ?lenskom State.

26  V do6sledku toho treba uvies?, Ze dotknuty systém da?ovych odpo?tov vedie v pripade
da?ovnikov poskytujucich dary vyskumnym a vzdelavacim zariadeniam usadenym v inom
?lenskom State nez v Rakuskej republike k vy$Sej da?ovej za?azi nez v pripade da?ovnikov
poskytujucich dary zariadeniam vymenovanym v 8 4a bode 1 pism. a) az d) EStG v zneni
neskorsich predpisov. Ke?Ze moznos? ziska? da?ovy odpo?et méze vyznamnym spdsobom
ovplyvni? spravanie darcu, tak nemoznos? odpo?ita? dary poskytnuté vyskumnym a vzdelavacim



zariadeniam usadenym v inom ?lenskom State nez v Rakuskej republike méze odradi?
da?ovnikov od poskytovania darov v prospech tychto zariadeni (pozri v tomto zmysle rozsudok z
27. januara 2009, Persche, C?318/07, Zb. s. 1?7359, bod 38).

27  Ustanovenie § 4a bodu 1 pism. a) az d) EStG v zneni neskorsich predpisov teda
predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 56 ods. 1 ES.

28 Pod?a ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES vSak nie je ?lankom 56 ES dotknuté pravo ?lenskych
Statov ,uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych
poplatnikov... pod?a miesta, kde investovali kapital“. Tato vynimka samu seba obmedzuje
?lankom 58 ods. 3 ES, ktory stanovuje, Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto
?lanku ,nesmu by? prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného
pohybu kapitélu a platieb vymedzenych v ?lanku 56“. Rozdielne zaobchadzanie pripustné na
zaklade ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES teda treba odliSova? od diskriminacie zakdzanej odsekom 3
toho istého ?lanku.

29  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze na to, aby vnutroStatna da?ova pravna Uprava, o
aku ide vo veci samej, ktora rozliSuje medzi darmi poskytnutymi vnatroStatnym zariadeniam a
darmi poskytnutymi zariadeniam usadenym v inom ?lenskom State, mohla by? povazovana za
zlu?ite?nd s ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa vo?ného pohybu kapitalu, je nevyhnutné, aby sa
rozdielne zaobchadzanie tykalo situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo bolo
oddvodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu. NavySe na to, aby rozdielne
zaobchadzanie bolo odévodnené, nesmie presahova? to, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a,
ktory sleduje predmetna pravna Uprava (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. septembra 2006,
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Zb. s. 178203, bod 32, a Persche, uz citovany,
bod 41).

30 Rakuska republika tvrdi po prvé, Ze zariadenia vymenované v § 4a bode 1 pism. a) aZz d)
EStG v zneni neskorsich predpisov nie su objektivne porovnate?né s obdobnymi vyskumnymi a
vzdelavacimi zariadeniami usadenymi v inych ?lenskych Statoch. Pokia? totiz da?ovy systém
uplat?ovany na dotknuté dary vedie k rozdielnemu zaobchadzaniu s da?ovnikmi v zavislosti od
miesta, v ktorom je ich kapital investovany, Rakuska republika sa domnieva, Ze rozdielne
zaobchéadzanie s rakuskymi da?ovnikmi poskytujacimi dary zariadeniam vymenovanym v § 4a
bode 1 pism. a) az d) EStG v zneni neskorSich predpisov na jednej strane a rakuskymi
da?ovnikmi poskytujucimi dary obdobnym zariadeniam usadenym v inych ?lenskych Statoch na
druhej strane je vzh?adom na odliSnosti medzi prijemcami uvedenych darov povolené.

31 Pod?a Rakuskej republiky je toto rozdielne zaobchadzanie odévodnené vplyvom
vykonavanym verejnou mocou v Rakusku na zariadenia vymenované v § 4a bode 1 pism. a) az d)
EStG v zneni neskorSich predpisov, ktory nie je vykonavany v pripade zariadeni usadenych v
inych ?lenskych Statoch. Tento vplyv umoZ?uje organom verejnej moci vymedzi? ciele
vSeobecného zaujmu vyty?ené pre zariadenia vymenované v tomto ustanoveni, aktivne ich
usmer?ova? pri plneni tychto cie?ov a zasiahnu?, pokia? nie su uvedené ciele dosiahnuté.

32 Vtomto oh?ade treba uvies?, Ze aj ke? ?lenské Staty maju vo?nos? pri definovani cie?ov
vSeobecného zaujmu, ktoré chcu podporova? tym, Ze poskytnu da?oveé vyhody sukromnym alebo
verejnym subjektom, ktoré sa o ich dosiahnutie nezistne usiluju a dodrziavaju poziadavky tykajuce
sa dosahovania tychto cie?ov, musia tito vo?nu Gvahu vykonava? v stlade s pravom Unie (pozri v
tomto zmysle rozsudok Persche, uz citovany, bod 48). Je sice pravda, Ze vnatrostatne organy
maju k dispozicii ?alSie prostriedky, ktoré im umoz?uju dohliada? na chod zariadeni usadenych na
rakiskom Uzemi a ovplyv?ova? ho v porovnani so zariadeniami usadenymi v inom ?lenskom
State, to vSak ni? nemeni na tom, Ze Rakuska republika nepreukazala, Ze by taky zasah do
riadenia dotknutych zariadeni bol nevyhnutny na zaistenie dosiahnutia cie?ov vieobecného



zaujmu, ktoré sa tento ?lensky Stat usiluje podporova®.

33  Okrem toho je sice legitimne, aby ?lensky Stat vyhradil poskytnutie da?ovych vyhod
zariadeniam, ktoré sleduju ur?ité ciele vSeobecného zaujmu, neméze vSak vyhradi? poskytovanie
takych vyhod iba zariadeniam usadenym na jeho Uzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok Persche,
uz citovany, bod 44).

34 V prejednavanej veci Rakuska republika uvadza, Ze cie?om vSeobecného zaujmu
sledovanym § 4a bodom 1 EStG v zneni neskorSich predpisov je podpora postavenia Rakuska
ako centra vedy a vzdelavania. Ako uviedla generalna advokatka v bode 56 svojich navrhov, tento
cie? je vymedzeny tak, Ze ho sp??aju takmer vSetky vyskumné a vzdelavacie zariadenia so sidlom
v Rakusku, zatia? ?0 kazdé obdobné zariadenie usadené v inom ?lenskom State je z moznosti
poskytnutia dotknutej da?ovej vyhody automaticky vyla?ené.

35  Ztoho vyplyva, Ze jedinym kritériom, na zaklade ktorého mozno rozliSova? medzi
da?ovnikmi poskytujucimi dary zariadeniam so sidlom v Rakusku a da?ovnikmi poskytujucimi dary
obdobnym zariadeniam usadenym v inom ?lenskom State, je v skuto?nosti miesto sidla prijemcu
daru. Také kritérium nemdZe z povahy veci predstavova? platné kritérium na posudenie
objektivnej porovnate?nosti situacii, a teda na ur?enie objektivneho rozdielu medzi nimi (pozri
analogicky, pokia? ide o slobodné poskytovanie sluzieb, rozsudok z 11. septembra 2007, Schwarz
a Gootjes-Schwarz, C?76/05, Zb. s. 1?6849, body 72 a 73).

36 Je preto potrebné odmietnu? argumentaciu Rakuskej republiky, pod?a ktorej sa zariadenia
vymenovaneé v 8§ 4a bode 1 pism. a) az d) EStG v zneni neskorSich predpisov na jednej strane a
obdobné vyskumné a vzdelavacie zariadenia usadené v inych ?lenskych Statoch na druhej strane
nenachadzaju v situacii, ktora by bola objektivne porovnate?nd, a pod?a ktorej je v désledku toho
rozdielne zaobchadzanie s da?ovnikmi podliehajucimi dani z prijmu v Rakusku v zavislosti od
toho, kam investovali svoj kapital, odévodnené.

37 Pokia? ide po druhé o argument zaloZeny na existencii naliehavého dévodu vSeobecného
zaujmu, Sudny dvor sice v bode 23 rozsudku z 10. marca 2005, Laboratoires Fournier (C?39/04,
Zb. s. 1?2057), rozhodol, Ze podpora vyskumu a vyvoja mbze predstavova? taky dévod, domnieval
sa vSak, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktora vyhradzuje poskytnutie da?ovej U?avy iba pre
vyskumné ?innosti uskuto??ované v dotknutom ?lenskom Stéte, je v priamom rozpore s cie?om
politiky Unie v oblasti technologického vyskumu a vyvoja. Pod?a ?lanku 163 ods. 2 ES je cie?om
tejto politiky najma odstrani? da?ové prekéazky spoluprace v oblasti vyskumu a v désledku toho
neméze by? vykonavana prostrednictvom podpory vyskumu a vyvoja na vnutroStatnej Urovni. To
plati aj pre da?ovy systém viazuci sa na dary dotknuté v prejednavanej veci, pokia? sa Rakuska
republika pri obmedzeni odpo?itate?nosti darov poskytnutych rakiskym vyskumnym centrdm a
univerzitdm odvolava na rovnaky cie?.

38 Pokia? sa Rakuska republika odvolava na cie? podpory vnutroStatneho vzdelavania, aj za
predpokladu, Ze by taky cie? mohol predstavova? naliehavy dévod vSeobecného zaujmu spdsobily
oddvodni? obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ni? to nemeni na tom, Zze aby bolo obmedzujuce
opatrenie odévodnené, musi reSpektova? zasadu proporcionality. V tomto oh?ade treba
konStatova?, Ze Rakuska republika nepredlozila nijaky argument, ktory by mohol preukaza?, ze
cie?, ktory v tejto oblasti sleduje, by nebolo mozné dosiahnu? s pomocou menej obmedzujucich
prostriedkov, pokia? ide o moznos? rakuskych da?ovnikov vybra? si prijemcov darov, ktoré chcu
poskytnu?.

39 Rakuska republika sa totiz obmedzuje na tvrdenie, navySe dos? vSeobecné, Ze U?inkom
rozSirenia moznosti da?ovej odpo?itate?nosti darov na zariadenia usadené v inych ?lenskych
Statoch by bol ?iasto?ny presun darov v si?asnosti ur?enych rakiaskym zariadeniam a v désledku



toho pokles prostriedkov, ktoré maju tieto zariadenia k dispozicii v?aka prijmom pochadzajucim z
darov. Pod?a tohto ?lenského Statu prostriedky pochadzajuce zo sukromnych darov dop??aju
rozpo?et tychto zariadeni, takZze dotknuta da?ova odpo?itate?nos? darov umoz?uje poskytnu? na
tieto verejné ulohy ?alSie finan?né prostriedky bez toho, aby sa zvySovali rozpo?tové vydavky.

40 Pokia? ide o tento argument, z ustalenej judikatary vyplyva, Ze potreba zamedzi? zniZeniu
da?ovych prijmov nepatri medzi ciele uvedené v ?lanku 58 ES, ani medzi naliehavé dévody
v8eobecného zaujmu, ktoré mézu odévodni? obmedzenie slobody zavedenej Zmluvou (pozri v
tomto zmysle rozsudok Persche, uz citovany, bod 46 a citovanu judikaturu).

41  Ztoho vyplyva, Ze obmedzenie vo?ného pohybu kapitélu, ktoré vyplyva zo sporného
systému, nemozno oddvodni? dévodmi uvedenymi Rakuskou republikou.

42  Ke?Ze ustanovenia ?lanku 40 Dohody EHP maju rovnaky pravny dosah ako v podstate
totoZzné ustanovenia ?lanku 56 ES (pozri rozsudky z 11. juna 2009, Komisia/Holandsko, C?521/07,
Zb. s. 1?4873, bod 33, a Etablissements Rimbaud, uz citovany, bod 22), vietky vy3sie uvedené
Gvahy sa za takych okolnosti, ako su okolnosti prejednavanej veci, pouziju mutatis mutandis na
uvedeny ?lanok 40.

43  Zo vSetkého, ?0 bolo uvedené vySSie, vyplyva, Ze § 4a bod 1 pism. a) az d) EStG v zneni
neskorsSich predpisov tym, Ze obmedzuje odpo?itate?nos? darov od dane z prijmu na dary
poskytnuté zariadeniam, ktoré maju sidlo v Rakusku, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu zakotveneho v ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP.

44  Treba teda konStatova?, Ze Rakuska republika si tym, Ze umoznila odpo?itate?nos? darov
poskytnutych zariadeniam poverenym vyskumnymi a vzdelavacimi ?innos?ami vylu?ne v pripade,
Ze uvedené zariadenia su usadené v Rakusku, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 56
ES a ?lanku 40 Dohody o EHP.

O trovach

45  Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Rakusku republiku na ndhradu trov konania a Rakuska republika nemala Uspech
vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rakuskarepublika sitym, Ze umoznila odpo?itate?nos? darov poskytnutych
zariadeniam poverenym vyskumnymi a vzdeldvacimi ?innos?ami vylu?ne v pripade, Ze
uvedené zariadenia su usadené v Rakusku, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z
?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore z 2. méja 1992.
2. Rakuskarepublika je povinna nahradi? trovy konania.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



