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Mal C?10/10

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Osterrike

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for kapital — Avdragsratt for gavor till inrattningar som har till uppgift
att bedriva forskning och utbildning — Avdragsratten omfattar endast gavor till inrattningar med
hemvist i landet”

Sammanfattning av domen

Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Inkomstskatt — Avdragsratten fér gavor
till inrattningar som har till uppgift att bedriva forskning och utbildning begréansad till att endast gélla
for gavor till inhemska inrattningar

(Artiklarna 56 EG och 58 EG; EES?avtalet, artikel 40)

En medlemsstat som medger skattemassig avdragsratt for gavor till inrattningar som har till uppgift
att bedriva forskning och utbildning endast om dessa inrattningar har hemvist i den medlemsstaten
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG och artikel 40 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

For att en nationell skattelagstiftning, enligt vilken det foreskrivs en skillnad i behandling mellan
gavor till inhemska inrattningar och gavor till inrattningar med hemvist i en annan medlemsstat,
ska kunna anses forenlig med fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital, far skillnaden i
behandling endast avse situationer som inte ar objektivt jamforbara, eller s maste den motiveras
av tvingande skal av allmanintresse. For att kunna motiveras far skillnaden i behandling inte heller
ga utéver vad som kravs for att det andamal som efterstravas med den ifrdgavarande
lagstiftningen ska kunna uppnas.

A ena sidan kan ett kriterium for atskillnad mellan de skattskyldiga som uteslutande tar sikte p&
den ort dar gdvomottagaren har sitt hemvist per definition inte utgora nagot giltigt kriterium for
bedbmningen av huruvida situationerna ar objektivt jamforbara och, féljaktligen, for att faststalla
huruvida det féreligger en objektiv skillnad mellan dessa. A andra sidan géller att &ven om det &r
korrekt att framjandet av forskning och utveckling kan utgoéra ett tvingande skal av allmanintresse,
strider en nationell lagstiftning enligt vilken en skattereduktion for forskning férbehalls sadan
forskning som bedrivs i den berérda medlemsstaten direkt mot &ndamalet med unionens politik pa
omradet for forskning och teknisk utveckling. Enligt artikel 163.2 EG syftar denna politik namligen
bland annat till att avlagsna fiskala hinder for samarbetet pa forskningsomradet, och den kan
foljaktligen inte genomféras genom framjande av forskning och utveckling pa nationell niva.



(se punkterna 29, 35, 37 och 44 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 16 juni 2011 (1)

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for kapital — Avdragsratt for gavor till inrattningar som har till uppgift
att bedriva forskning och utbildning — Avdragsratten omfattar endast gavor till inrattningar med
hemvist i landet”

| mal C?10/10,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véackts den 8 januari 2010,

Europeiska kommissionen, foretradd av R. Lyal och W. Mdlls, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,
mot

Republiken Osterrike, foretradd av C. Pesendorfer, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann, C. Toader, A.
Prechal (referent) och E. JarasSi?nas,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 8 mars 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Osterrike
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG och artikel 40 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat



EES?avtalet), genom att medge skattemassigt avdrag for gavor till inrattningar som har till uppgift
att bedriva forskning och undervisning endast nar dessa inrattningar har hemvist i Osterrike.

Tillampliga bestammelser
EES?avtalet
2 Artikel 40 i EES?avtalet har foljande lydelse:

"Inom ramen for bestammelserna i detta avtal far det inte finnas nagra restriktioner mellan de
avtalsslutande parterna avseende rorligheten for kapital som tillhér personer bosatta i
medlemsstaterna i [Europeiska unionen] eller [Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta)] och
inte heller nagon diskriminering som grundas pa parternas nationalitet eller bostadsort eller pa den
ort dar sadant kapital ar placerat. Bilaga XlI innehaller bestammelser som behovs for att
genomfora och tillampa denna artikel.”

3 Bilaga XII till EES?avtalet har rubriken "Fri rorlighet for kapital” och hanvisar till radets
direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 i fordraget [artikeln
upphavd genom Amsterdamfordraget] (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava, omrade 10, volym
1, s. 44). Enligt artikel 1.1 i detta direktiv ska kapitalrorelser klassificeras i enlighet med
nomenklaturen i bilaga 1 till némnda direktiv.

Nationell ratt

4 I 4 §ilagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz) av den 7 juli 1988 (BGBI. 400/1988)
(nedan kallad EStG) behandlas faststéllandet av vinsten som berékningsunderlag for
inkomstskatten. Enligt denna bestammelse medges avdrag fran vinsten for kostnaderna i
naringsverksamheten. | 4 § fjarde stycket EStG specificeras bland annat att vissa sarskilt angivna
utgiftsposter "alltid” ar att anse som kostnader i naringsverksamheten.

5 | 4a § punkt 1 i namnda lag, i dess lydelse enligt 2009 ars lag om skattereform (BGBI. |,
26/2009) (nedan kallad EStG i andrad lydelse), vilken galler for gavor ur naringsverksamhetens
tillgangar, raknas en rad gavor upp, vilka ocksa anses utgora kostnader i naringsverksamheten. |
detta avseende har den upprakning av kostnader i naringsverksamheten som fram till den 31 mars
2009 aterfanns i 4 § fjarde stycket punkt 5 EStG 6vertagits i 4a § EStG i andrad lydelse.

6 4a § EStG i andrad lydelse har féljande avfattning:

"Som kostnader i naringsverksamheten réknas aven:

1.  Gavor ur naringsverksamhetens tillgangar for framjandet av
- forskningsverksamhet eller

- undervisningsverksamhet inom vuxenutbildning, som avser vetenskaplig eller konstnéarlig
undervisning och som uppfyller kraven i 2002 ars universitetslag,

samt dartill hérande vetenskapliga publikationer och vetenskaplig dokumentation fran féljande
inrattningar:

a) Universitet, konsthogskolor och Konstakademin samt deras fakulteter, institut och sarskilda
inrattningar.

b)  Fonder som inrattats med stéd av forbundslag eller delstatslag som har anfortrotts



forskningsframjande uppgifter.
c) Osterrikiska vetenskapsakademin.

d) Ijuridiskt hAnseende osjalvstandiga inrattningar som bildats av statliga, lokala eller regionala
myndigheter, vilka i huvudsak har till uppgift att bedriva ovannamnda forsknings- eller
undervisningsverksamhet for vetenskap och naringsliv i Osterrike samt dartill hérande
vetenskapliga publikationer och vetenskaplig dokumentation.

e) Juridiska personer som i huvudsak har till uppgift att bedriva ovannadmnda forsknings- eller
undervisningsverksamhet for vetenskap och naringsliv i Osterrike samt dartill hérande
vetenskapliga publikationer och vetenskaplig dokumentation. Vidare kravs det antingen att en
statlig, lokal eller regional myndighet atminstone ar majoritetsdelagare i denna juridiska person
eller att den juridiska personen i egenskap av ideell inrattning i den mening som avses i 34 § och
féljande 88 i forbundsforordningen om skatter och avgifter uteslutande fullféljer vetenskapliga
andamal.

Den aktuella inrattningen ska styrka att forutsattningarna under d) och e) ar uppfyllda genom ett
intyg som Finanzamt Wien 1/23 utfardar med férbehall for att det nar som helst kan aterkallas.
Samtliga inrattningar for vilka ett sadant intyg har utfardats ska atminstone en gang per ar
offentliggoras i elektronisk form pa det federala finansministeriets webbplats. Gavornas
marknadsvarde ar avdragsgillt i den man detta tillsammans med marknadsvardet av gavor i den
mening som avses i punkt 2 inte sammanlagt dverstiger 10 procent av vinsten under det
foregaende rakenskapsaret.

Bakgrund till tvisten och det administrativa forfarandet

7 Kommissionen begarde i skrivelse av den 12 maj 2005 att Republiken Osterrikes federala
finansministerium skulle precisera huruvida de enda som kunde utgdra mottagare av gavor enligt
4 § fjarde stycket punkt 5 EStG (nu 4a 8§ punkt 1 EStG i dndrad lydelse) var inrattningar med
hemvist i Osterrike, eller om aven likvardiga inrattningar med hemvist i andra medlemsstater i
unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) kunde komma i fraga.

8 Det federala finansministeriet besvarade denna skrivelse i brev av den 5 september 2005
och bekraftade att endast 6sterrikiska inrattningar kunde vara mottagare av de gavor som avses
enligt 4 § fjarde stycket punkt 5 a—d EStG. Daremot var tillampningen av 4 § fjarde stycket punkt 5
e EStG inte enligt sin lydelse begransad till inhemska inrattningar.

9 Den 4 april 2007 sénde kommissionen en forsta formell underréttelse till Republiken
Osterrike i vilken den konstaterade att 4 § fjarde stycket punkt 5 a—e EStG utgjorde ett
asidosattande av artikel 49 EG och av artikel 36 i EES?avtalet, varfér den uppmanade namnda
medlemsstat att inkomma med sina synpunkter inom tva manader fran delgivning av
underrattelsen.

10 | sitt svar den 5 juni 2007 motsatte sig Republiken Osterrike en tillampning av
bestammelserna om frihet att tillhandahalla tjanster med argumentet att de gavor som regleras i
den omtvistade bestammelsen inte utgjorde vederlag for en tjanst. Republiken Osterrike havdade
likasa att inte heller den fria rorligheten for kapital asidosatts.

11 | en kompletterande formell underrattelse av den 6 maj 2008 som dversandes till Republiken
Osterrike den 8 maj 2008, kompletterade kommissionen sin rattsliga bedomning i den forsta



formella underrattelsen och angav darvid att den grundade sin bedomning inte enbart pa
bestammelserna om frihet att tillhandahalla tjanster, utan ocksa pa dem betraffande fri rorlighet for
kapital, det vill sdga artikel 56 EG och artikel 40 i EES?avtalet, i den man den aktuella
skattemassiga regleringen gjorde det mindre attraktivt att skanka gavor till inrattningar med
hemvist i andra medlemsstater i unionen eller i EES.

12 | skrivelse av den 9 juli 2008 besvarade Republiken Osterrike underrattelsen med att i allt
vasentligt hanvisa till sitt svar av den 5 juni 2007 och vidhalla att varken friheten att tillhandahalla
tjanster eller den fria rorligheten for kapital hade asidosatts.

13  Enligt kommissionen var inte detta svar tillfredsstallande varfor den avgav ett motiverat
yttrande den 19 mars 2009, dar den konstaterade att Republiken Osterrike &sidosatte sina
skyldigheter enligt artikel 56 EG och artikel 40 i EES?avtalet genom att medge skattemassigt
avdrag for gavor till inrattningar med uppgift att bedriva forskning och utbildning endast om dessa
inrattningar hade hemvist i Osterrike. | sin rattsliga beddmning av 4 § fjarde stycket punkt 5 EStG
skilde kommissionen mellan bestammelserna i denna punkt 5 a—d, & ena sidan, och
bestammelsen i punkt 5 e & andra sidan. Enligt kommissionen gjordes i de forra bestammelserna
en skillnad pa grundval av satet for den berorda inrattningen. Endast gavor till de inrattningar som
anges i dessa bestammelser och som har hemvist i Osterrike kunde erkéannas som avdragsgilla
kostnader i naringsverksamheten. Aven om det i 4 § fjarde stycket punkt 5 e EStG inte gors nagon
atskillnad pa grundval av gavomottagarens sate, erkandes kvalifikationen av gavor som en
kostnad i naringsverksamheten endast om den berérda juridiska personen bedrev sin verksamhet
huvudsakligen for vetenskap eller naringsliv i Osterrike.

14 | skrivelse av den 25 maj 2009 upprepade och kompletterade Republiken Osterrike de
argument som den redan anfort i sina svar pa den formella underrattelsen och den kompletterande
formella underrattelsen. Mot denna bakgrund beslutade kommissionen att vacka forevarande
talan.

Talan
Parternas argument

15  Enligt kommissionen strider 4a 8§ punkt 1 a—d EStG i &ndrad lydelse mot den fria rérligheten
for kapital, sadan den sakerstalls i artikel 56 EG och artikel 40 i EES?avtalet, eftersom den innebéar
att endast sadana gavor som skanks till inrattningar som har till uppgift att bedriva forskning och
utbildning som har hemvist i Osterrike, och inte gavor som skanks till motsvarande inrattningar
med hemvist i andra medlemsstater i unionen eller i EES ger rétt till skattemassigt avdrag.

16  En sadan bestammelse i den sterrikiska lagstiftningen ar i princip otillaten enligt artikel 56
EG och kan inte motiveras. Det framgar klart av lydelsen i denna bestammelse samt av
Republiken Osterrikes argumentation under det administrativa forfarandet, att det i namnda
bestammelse gors en atskillnad pa grundval av rent geografiska kriterier, namligen huruvida
gavomottagaren har sitt sate i Osterrike. Alla dessa 6vervaganden angéende artikel 56 EG galler i
tillampliga delar aven for artikel 40 i EES?avtalet.



17  Republiken Osterrike har medgett att det i 4a § punkt 1 a—d EStG i &ndrad lydelse gors en
viss skillnad mellan inrattningar med hemvist i Osterrike och inrattningar med hemvist i andra
medlemsstater, men anser dock att denna bestammelse inte utgdr ndgon restriktion for den fria
rorligheten for kapital. Republiken Osterrike anser for det forsta att de inrattningar som bedriver
forskning och utbildning, vilka rdknas upp i 4a 8 punkt 1 a—d EStG i &ndrad lydelse, inte ar
objektivt jamforbara med liknande inrattningar med hemvist i andra medlemsstater, eftersom
endast de forra inrattningarna ar foremal for Republiken Osterrikes myndighetsutévning.

18  FoOr det fall en restriktion for den fria rorligheten for kapital ar styrkt, anser Republiken
Osterrike att denna ar motiverad av tvingande skl av allmanintresse. Den begransning av
fordelen i form av skattemassigt avdrag for gavor till de inrattningar som raknas upp i 4a § punkt 1
a—d EStG i andrad lydelse dverensstammer i narmare hanseende med det allmannyttiga
andamalet att vidmakthalla och understddja Osterrikes stallning som kulturellt och vetenskapligt
centrum. Likafullt kan de inréttningar som inte omfattas av 4a 8§ punkt 1 a—d EStG i &ndrad lydelse
pa samma satt som jamforbara inrattningar med hemvist i andra medlemsstater an Republiken
Osterrike utnyttja den skattemassiga avdragsratten for gavor enligt 4a § punkt 1 e EStG i andrad
lydelse, om de fullféljer allmannyttiga &ndamal inom vetenskap och naringsliv.

19  Det avstaende fran skatteintékter som foljer av den skattemassiga avdragsratten for gavor
till de i 4a 8 punkt 1 a—d EStG i &ndrad lydelse uppraknade forsknings- och
utbildningsinrattningarna, motiveras av att dessa inrattningar bidrar materiellt till allmannyttiga
andamal, och av att dessa gavor kan ersatta betalning av skatt. Den i denna bestammelse
stadgade skattemassiga avdragsratten for gavor mojliggor saledes ett frigbrande av extra
ekonomiska resurser som kan anvandas till forman for det allméanna.

20 Deni4a 8§ punkt 1 a—d EStG i andrad lydelse angivna begransningen av den skattemassiga
avdragsratten for gavor till forsknings- och utbildningsinrattningar ar val lampad och nédvandig for
att uppna det efterstravade andamalet. En utvidgning av denna avdragsratt till att aven galla for
inrattningar med hemvist i andra medlemsstater an Republiken Osterrike skulle inte garantera
uppnaendet av samma andamal, eftersom detta skulle innebéara att en del av de aktuella gavorna,
vilka ar avdragsgilla med upp till 10 procent av givarens vinst, gynnade de inrattningar som
fullfoljer andamal vilka inte utgér allmannyttiga andamal for Republiken Osterrike, vilket skulle
medfora en motsvarande minskning av medlen for inrattningar med hemvist i denna medlemsstat.

Domstolens bedémning

21 Domstolen noterar i forevarande mal for det forsta att kommissionen i sin ansdkan endast
inriktat sig pa 4a § punkt 1 a—d EStG i andrad lydelse och inte pa namnda punkt 1 e.

22  Kommissionen har havdat att det i 4a § punkt 1 a—d EStG i &ndrad lydelse gors en skillnad
som uteslutande grundar sig pa var gavomottagaren har sitt siate, genom att skattemassig
avdragsratt medges for gavor till de inrattningar som raknas upp i denna bestammelse, vilket ar
ofdrenligt med kraven enligt saval artikel 56 EG som artikel 40 i EES?avtalet.

23  Domstolen erinrar i detta avseende inledningsvis om den fasta praxis som innebar att aven
om fragor om direkta skatter omfattas av medlemsstaternas befogenhet ska dessa inte desto
mindre iaktta unionsratten nar de utbvar denna befogenhet (se, bland annat, dom av den 28
oktober 2010 i mal C?72/09, Etablissements Rimbaud, REU 2010, s. 120000, punkt 23, och dér
angiven rattspraxis).

24  Enligt artikel 56.1 EG ska alla restriktioner for kapitalrérelser mellan medlemsstater samt
mellan medlemsstater och tredjeland vara forbjudna. Aven om EG?fordraget inte innehaller ndgon



definition av begreppet kapitalrorelser, ar det for 6vrigt faststallt att direktiv 88/361, tillsammans
med den till direktivet fogade nomenklaturen, ar vagledande vid bestamningen av ndmnda
begrepp (se dom av den 28 september 2006 i de forenade malen C?282/04 och C?283/04,
kommissionen mot Nederlanderna, REG 2006, s. 179141, punkt 19). Gavor och donationer
aterfinns under rubrik XI, "Personliga kapitalrérelser” i bilaga | till direktiv 88/361.

25 | har aktuellt avseende foreskrivs i EStG i &ndrad lydelse, att skattemdassig avdragsratt ska
galla for gavor ur naringsverksamhetens tillgangar till de i 4a § punkt 1 a—e EStG uppraknade
forsknings- eller utbildningsinrattningarna. Som Republiken Osterrike har medgett under det
administrativa forfarandet kan endast inrattningar med sate i denna stat vara mottagare av de
gavor som avses i namnda 4a § punkt 1 a—d.

26  Det ska foljaktligen papekas att den aktuella regleringen med skattemassiga avdrag leder till
att skattskyldiga personer som skanker gavor till forsknings- och utbildningsinrattningar med
hemvist i en annan medlemsstat &n Republiken Osterrike beskattas hardare 4n dem som skanker
gavor till de inrattningar som réaknas upp i 4a § punkt 1 a—d EStG i andrad lydelse. Eftersom
mojligheten att erhalla skattemassigt avdrag kan ha betydande inverkan pa gavogivarens
installning, kan avsaknad av avdragsratt for gavor till forsknings- och utbildningsinrattningar med
hemvist i en annan medlemsstat &n Republiken Osterrike avhalla skattskyldiga personer fran att
skanka gavor till dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 januari 2009 i mal
C?318/07, Persche, REG 2009, s. 17359, punkt 38).

27  4a § punkt 1 a—d EStG i andrad lydelse utgor saledes en restriktion for kapitalrorelser som i
princip ar férbjuden enligt artikel 56.1 EG.

28  Enligt artikel 58.1 a EG ska emellertid inte artikel 56 EG paverka medlemsstaternas ratt "att
tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som ... har
investerat sitt kapital pa olika ort”. Detta undantag begransas i sin tur i artikel 58.3 EG, dar det
foreskrivs att de nationella atgarder som avses i punkt 1 i denna artikel "inte [far] utgdra ett medel
for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria rérligheten for kapital och
betalningar enligt artikel 56”. De skillnader i behandling som ar tillatna enligt artikel 58.1 a EG ska
salunda sarskiljas fran sadan diskriminering som éar otillaten enligt artikel 58.3 EG.

29  Av rattspraxis foljer att for att en sadan nationell skattelagstiftning som den har aktuella,
enligt vilken det féreskrivs en skillnad i behandling mellan gavor till inhemska inrattningar och
gavor till inrattningar med hemvist i en annan medlemsstat, ska kunna anses forenlig med
fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital, far skillnaden i behandling endast avse
situationer som inte ar objektivt jamforbara, eller sd maste den motiveras av tvingande skal av
allmanintresse. For att kunna motiveras far skillnaden i behandling inte heller ga utéver vad som
kravs for att det andamal som efterstravas med den ifrdgavarande lagstiftningen ska kunna
uppnas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2006 i mal C?386/04, Centro
di Musicologia Walter Stauffer, REG 2006, s. 1?8203, punkt 32, och domen i det ovanndmnda
malet Persche, punkt 41).



30  Republiken Osterrike har for det forsta gjort gallande att de inrattningar som raknas upp i 4a
8 punkt 1 a—d EStG i andrad lydelse inte &r objektivt jamférbara med motsvarande forsknings- och
utbildningsinrattningar med hemvist i andra medlemsstater. | den man som den skattemassiga
reglering som galler for de nu aktuella gavorna leder till en skillnad i behandling av skattskyldiga
personer beroende pa var de har investerat sitt kapital, anser Republiken Osterrike att denna
skillnad i behandling mellan & ena sidan de osterrikiska skattskyldiga personer som skanker gavor
till de i 4a § punkt 1 a—d EStG i andrad lydelse uppraknade inrattningarna och, a andra sidan, dem
som skanker gavor till motsvarande inrattningar med hemvist i andra medlemsstater, ar tillaten
med hansyn till skillnaderna mellan mottagarna av dessa gavor.

31  Enligt Republiken Osterrike motiveras denna skillnad av det inflytande som Osterrike genom
myndighetsutdvning har 6ver de inrattningar som raknas upp i 4a 8 punkt 1 a—d EStG i &ndrad
lydelse, medan Republiken Osterrike inte har ndgot s&dant inflytande éver inrattningar med
hemvist i andra medlemsstater. Detta inflytande ger myndigheterna en mgjlighet att faststélla de
allmannyttiga andamal som de i denna bestammelse uppraknade inréattningarna ska fullfdlja, att
styra dem aktivt i deras fullféljande av dessa andamal och att ingripa nar dessa inte fullfoljs.

32  Domstolen papekar i detta hanseende att a&ven om det star medlemsstaterna fritt att
definiera de allmannyttiga andamal som de vill framja genom att bevilja skattemassiga fordelar till
privata eller offentliga organisationer som atar sig att oegennyttigt fullfolja dessa andamal och som
iakttar kraven for detta fullféljande, ska de likafullt anvanda detta utrymme for skbnsmassig
beddmning i enlighet med unionsratten (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Persche, punkt 48). Det ar riktigt att nationella myndigheter forfogar éver
ytterligare medel, vilka gor det mojligt fér dem att kontrollera och utéva inflytande 6ver
verksamheten for de inrattningar som har hemvist i Osterrike, till skillnad fréan vad som galler
betraffande inrattningar som har hemvist i en annan medlemsstat. Republiken Osterrike har
emellertid inte styrkt att ett sddant ingripande i inrattningarnas verksamhet ar nodvandigt for att
sakerstalla uppnaendet av de allmannyttiga andamal som den medlemsstaten avser att framja.

33  Aven om en medlemsstat for dvrigt har réatt att besluta att skattemassiga fordelar endast ska
beviljas sadana organisationer som fullfoljer vissa allmannyttiga andamal, far medlemsstaten dock
inte begransa de skatteméassiga fordelarna till att endast avse de organisationer som har hemvist i
den staten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Persche, punkt 44).

34  Republiken Osterrike har i forevarande fall papekat att det allmannyttiga andamal som ska
fullféljas, enligt 4a § punkt 1 EStG i &ndrad lydelse, avser framjandet av Osterrikes stallning som
centrum for vetenskap och utbildning. Som generaladvokaten har angett i punkt 56 i sitt forslag till
avgorande definieras detta andamal pa ett sadant satt att det fullgérs av nastan samtliga
forsknings- och utbildningsinrattningar med sate i Osterrike, medan alla motsvarande inrattningar
med hemvist i ndgon annan medlemsstat med automatik ar uteslutna fran den aktuella
skattemassiga fordelen.

35 Harav foljer att den ort dar gdvomottagaren har sitt hemvist i realiteten ar det kriterium
genom vilket det gors en atskillnad mellan skattskyldiga personer som skanker gavor till
inrattningar med sate i Osterrike, och skattskyldiga personer som skanker gavor till motsvarande
inrattningar med hemvist i en annan medlemsstat. Ett sddant kriterium kan per definition inte
utgora nagot giltigt kriterium for bedémningen av huruvida situationerna ar objektivt jamforbara,
och féljaktligen for att faststalla huruvida det foreligger en objektiv skillnad mellan dessa (se
analogt, betraffande frihet att tillhandahalla tjanster, dom av den 11 september 2007 i mal
C?76/05, Schwartz och Gootjes?Schwarz, REG 2007, s. 1?6849, punkterna 72 och 73).

36  Domstolen godtar foljaktligen inte Republiken Osterrikes argumentation enligt vilken de i 4a



§ punkt 1 a—d EStG i andrad lydelse uppraknade inrattningarna, & ena sidan, och motsvarande
forsknings- och utbildningsinrattningar med hemvist i andra medlemsstater, & andra sidan, inte
befinner sig i objektivt jamforbara situationer, och enligt vilken skillnaden i behandling av dem som
ar skattskyldiga till inkomstskatt i Osterrike — som grundar sig p& den ort dar de har investerat sitt
kapital — skulle vara motiverad.

37  Vad for det andra betraffar argumentet att det foreligger ett tvingande skal av allmanintresse
galler att aven om domstolen visserligen i punkt 23 i dom av den 10 mars 2005 i mal C?39/04,
Laboratoires Fournier (REG 2005, s. 1?72057), slog fast att framjandet av forskning och utveckling
kan utgora ett sddant skal, sa fann den likafullt att en nationell lagstiftning enligt vilken en
skattereduktion for forskning forbehalls sddan forskning som bedrivs i den berérda medlemsstaten
stod i direkt strid med &ndamalet med unionens politik pA omradet for forskning och teknisk
utveckling. Enligt artikel 163.2 EG syftar denna politik bland annat till att avliagsna fiskala hinder for
samarbetet pa forskningsomradet, och den kan féljaktligen inte genomféras genom framjande av
forskning och utveckling pa nationell niva. Detta géller aven for den skattemassiga regleringen av
de nu aktuella gavorna, i den man Republiken Osterrike har beropat samma andamal for att
begransa avdragsratten for gavor till osterrikiska forskningscentra och universitet.

38  Savitt Republiken Osterrike har aberopat &ndamalet att framja inhemsk utbildning géller
likafullt — &ven om det antas att ett sadant andamal kan utgora ett tvingande skal av
allmanintresse som motiverar en restriktion for den fria rorligheten for kapital — att en restriktion
maste vara forenlig med proportionalitetsprincipen for att vara motiverad. Domstolen konstaterar i
detta avseende att Republiken Osterrike inte anfort ndgot argument som visar att fullféljandet av
andamalet pa detta omrade inte skulle kunna ske utan den omtvistade bestammelsen, eller med
mindre ingripande medel nar det galler dsterrikiska skattskyldiga personers mdjlighet att valja vem
som ska erhalla den tilltankta gavan.

39  Republiken Osterrike har namligen endast i allmanna ordalag havdat att utvidgningen av
den skattemassiga avdragsratten for gavor till att aven galla for inrattningar med hemvist i andra
medlemsstater skulle leda till att en viss del av de gavor som for narvarande skanks till osterrikiska
inrattningar avleds fran dessa, vilket darmed leder till minskade medel i form av gavointakter for de
sistnamnda. Enligt denna medlemsstat utgér medel i form av privata gavor ett tillskott till dessa
inrattningars budget, varfor den skattemassiga avdragsratten for de ifrdgavarande gavorna gor det
mojligt att stalla extra ekonomiska resurser till forfogande for dessa uppgifter for det offentliga utan
att 6ka utgifterna i budgeten.

40  Nar det galler detta argument framgar det av fast rattspraxis att behovet av att forhindra
minskade skatteintékter inte anges vare sig bland de andamal som réknas upp i artikel 58 EG eller
bland de tvingande skal av allmanintresse som kan motivera en restriktion for en av de i fordraget
foreskrivna frineterna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Persche,
punkt 46 och dar angiven rattspraxis).

41  Harav foljer att den restriktion for den fria rorligheten for kapital som foljer av den omtvistade
lagstiftningen inte kan motiveras av de skal som Republiken Osterrike har aberopat.

42 | den man bestammelserna i artikel 40 i EES?avtalet har samma rattsliga rackvidd som de i
sak identiska bestammelserna i artikel 56 EG (se dom av den 11 juni 2009 i mal C?521/07,
kommissionen mot Nederlanderna, REG 2009, s. 174873, punkt 33, och domen i det ovannamnda
malet Etablissements Rimbaud, punkt 22), kan samtliga ovan redovisade évervaganden under
forevarande forhallanden overforas i tillampliga delar pad namnda artikel 40.

43  Av det anforda foljer att 4a 8 punkt 1 a—d EStG i &ndrad lydelse utgdr en restriktion for den
fria rorligheten for kapital i artikel 56 EG och artikel 40 i EES?avtalet, eftersom den, vid



inkomstbeskattning, begransar avdragsratten for gavor till att endast avse sadana gavor som
skéanks till inrattningar med sate i Osterrike.

44  Domstolen konstaterar foljaktligen att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 56 EG och artikel 40 i EES?avtalet, genom att endast medge
skattemassig avdragsratt for gavor till inrattningar som har till uppgift att bedriva forskning och
utbildning, nar dessa inrattningar har hemvist i Osterrike.

Rattegangskostnader

45  Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Osterrike ska
forpliktas att ersatta rattegdngskostnaderna. Eftersom Republiken Osterrike har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)  Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG
och artikel 40 i avtalet av den 2 maj 1992 om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,
genom att endast medge skattemassig avdragsratt for gavor till inrattningar som har till
uppgift att bedriva forskning och utbildning, nar dessa inrattningar har hemvist i Osterrike.

2) Republiken Osterrike ska ersatta rattegdngskostnaderna.
Underskrifter

1 Rattegangssprak: tyska



