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Zadeva C-25/10

Missionswerk Werner Heukelbach eV

proti

drzavi Belgiji

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vloZilo Tribunal de premiére instance de Liége)

.,Neposredno obdav?enje — Prosti pretok kapitala — Davek na dedi§?ine — Volilo v korist
nepridobitnih organizacij — Zavrnitev uporabe zniZzane stopnje, ?e imajo te organizacije poslovni
sedez v drugi drzavi ?lanici od tiste, v kateri je zapustnik dejansko prebival ali delal — Omejitev ?
Utemeljitev”

Povzetek sodbe
Prosti pretok kapitala — Omejitve — Davek na dediS?ine
(?len 63 PDEU)

?len 63 PDEU nasprotuje zakonodaji drzave ?lanice, s katero so do znizane stopnje davkov na
dedis?ino lahko upravi?ene zgolj nepridobitne organizacije s poslovnim sedezem v tej drzavi
?lanici ali v drzavi ?lanici, v kateri je zapustnik ob svoji smrti dejansko prebival ali delal oziroma v
kateri je prej dejansko prebival ali delal.

?eprav je namre? legitimno, da drzava ?lanica za priznanje nekaterih dav?nih ugodnosti zahteva,
da obstaja med organizacijami, ki jim pripisuje prizadevanje za nekatere od njenih ciljev v
sploSnem interesu, in njihovimi dejavnostmi dovolj tesna povezava, pa ta drzava ne more omejiti
koristi teh ugodnosti le na organizacije, ki imajo sedeZ na njenem ozemlju in katerih dejavnosti jo
lahko razbremenijo nekaterih obveznosti. Natan?neje, mozZnost drzave ?lanice, da se razbremeni
nekaterih od svojih odgovornosti, tej ne omogo?a, da uvede razli?no obravnavanje nacionalnih
organizacij, ki jim je priznano, da delujejo v sploSnem interesu, in tistih s sedezem v drugi drzavi
?lanici, ker volila v korist zadnjenavedenih — in to tudi ?e njihove dejavnosti spadajo med cilje
zakonodaje prve drzave ?lanice — ne morejo povzro?iti prora?unske izravnave. Nujnost
prepre?itve zmanjSanja dav?nih prihodkov namre? ni eden od razlogov, nastetih v ?lenu 65
PDEU, in ni eden od nujnih razlogov v sploSnem interesu, s katerimi se lahko upravi?i omejitev
svobode, ki jo dolo?a PDEU.

(Glej to?ke 30, 31 in 37 ter izrek.)

SODBA SODIS?A (drugi senat)



z dne 10. februarja 2011(*)

.,Neposredno obdav?enje — Prosti pretok kapitala — Davek na dedi§?ine — Volilo v korist
nepridobitnih organizacij — Zavrnitev uporabe zniZzane stopnje, ?e imajo te organizacije poslovni
sedez v drugi drzavi ?lanici od tiste, v kateri je zapustnik dejansko prebival ali delal — Omejitev ?
Utemeljitev”

V zadevi C?25/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo tribunal de premiére instance de Liege (Belgija) z odlo?bo z dne 7. januarja 2010, ki je
prispela na Sodis?e 15. januarja 2010, v postopku

Missionswerk Werner Heukelbach eV
proti

drzavi Belgiji,

SODIS?E (drugi senat),

v sestavi J. N. Cunha Rodrigues, predsednik senata, A. Arabadjiev, U. L6hmus (poro?evalec), A.
O Caoimh, sodniki, in P. Lindh, sodnica,

generalni pravobranilec: N. Jaaskinen,

sodna tajnica: C. Strétmholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 28. oktobra 2010,
ob upostevanju stalis?, ki so jih predlozili:

— za Missionswerk Werner Heukelbach eV J. Roseleth, odvetnik,

- za belgijsko vlado M. Jacobs in J.?C. Halleux, zastopnika, skupaj z E. Jacubowitzem,
odvetnikom,

- za Evropsko komisijo R. Lyal in J.?P. Keppenne, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo
Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanasa na razlago ?lenov 18 PDEU, 45 PDEU,
49 PDEU in 54 PDEU.

2 Ta predlog je bil viozen v okviru spora med zdruzenjem Missionswerk Werner Heukelbach
eV (v nadaljevanju: Missionswerk) in drzavo Belgijo glede njene zavrnitve uporabe znizane stopnje
davkov, ki jih je treba pla?ati na dediS?ino v korist tega zdruzenja.



Pravni okvir
Ureditev Unije

3 ?len 1 Direktive Sveta z dne 24. junija 1988 o izvajanju ?lena 67 Pogodbe (88/361/EGS)
[?len je bil razveljavljen z Amsterdamsko pogodbo] (UL L 178, str. 5) dolo?a:

,L.  Drzave ?lanice odpravijo omejitve pretoka kapitala med rezidenti drzav ?lanic, brez
poseganja v hadaljnje dolo?be. Da bi olajSali uporabo te direktive, se pretoki kapitala razvrstijo v
skladu z nomenklaturo v Prilogi I.

2. Zaprenose Vv zvezi s pretokom kapitala se uporabljajo enaki pogoji menjalnih te?ajev, kot
veljajo za pla?ila v zvezi s teko?imi transakcijami.”

4 Med pretoki kapitala, nasStetimi v Prilogi | k Direktivi 88/361, so v delu XI navedeni ,osebni
pretoki kapitala“, ki zajemajo dediS?ine in zapusS?ine.

Nacionalna ureditev

5 ?len 59, to?ka 2, zakonika o davkih na dediS?ino (code des droits de succession),
uvedenega s kraljevo uredbo St. 308 z dne 31. marca 1936 (Moniteur belge z dne 7. aprila 1936,
str. 2403) in potrjenega z zakonom z dne 4. maja 1936 (Moniteur belge z dne 7. maja 1936, str.
3426, v nadaljevanju: zakonik), dolo?a, da se davki na dediS?ino in prenos lastnine ob smrti
znizajo ,za 7 % za volila nepridobitnim zdruzenjem, vzajemnim zavarovalnicam ali nacionalnim
zvezam vzajemnih zavarovalnic, poklicnim zdruzenjem in nepridobitnim mednarodnim
zdruZzenjem, zasebnim ustanovam in druzbenokoristnim ustanovam®.

6 ?len 60(1) zakonika, kakor je bil spremenjen s programsko uredbo valonske viade z dne 18.
decembra 2003 o razli?nih ukrepih na podro?ju regionalnega obdav?evanja, financ in dolgov,
ureditve energetskih trgov, okolja, kmetijstva, lokalnih in podrejenih oblasti, premozenja in
stanovanjskih zadev ter javnih usluzbencev (Moniteur belge z dne 6. februarja 2004, str. 7196),
dolo?a, da se zniZzana stopnja iz ?lena 59, to?ka 2, tega zakonika uporablja samo za organizacije
in institucije, ki izpolnjujejo te pogoje:

,a.  organizacija ali institucija mora imeti poslovni sedez:
- ali v Belgiji

- ali v drzavi ?lanici Evropske skupnosti, v kateri je zapustnik ob svoji smrti dejansko prebival
ali delal oziroma v kateri je prej dejansko prebival ali delal;

b.  organizacija ali institucija mora na sedezu primarno in nepridobitno slediti okoljskim,
?lovekoljubnim, filozofskim, verskim, znanstvenim, umetniskim, pedagoskim, kulturnim, Sportnim,
politi?nim, sindikalnim, strokovnim, humanitarnim, domoljubnim ali drzavljanskim in izobrazevalnim
ciliem ter ciljem skrbi za ljudi in zivali, socialne pomo?i ali usposabljanja oseb, ko se uvede
dedovanje;

Cc.  organizacija ali institucija mora imeti registrirani sedez, glavno upravo ali glavno poslovno
enoto na ozemlju Evropske unije.”

Spor o glavni stvari in vpraSanje za predhodno odlo?anje

7 Missionswerk je versko zdruzenje z registriranim sedezem v Nem?iji. To zdruzenije je bilo z



lastnoro?no oporoko z dne 5. novembra 2003 dolo?eno za univerzalnega volilojemnika belgijske
drzavljanke J. Renardie. Zapustnica, ki je celo Zivljenje prebivala v Belgiji, je 12. junija 2004 umrla
v Malmedyju (Belgija).

8 Zdruzenje Missionswerk je 14. junija 2005 v imenu pokojnice pri administration de
I'enregistrement et des domaines de Malmedy (uprava za register in drzavno premozenje v
Malmedyju, v nadaljevanju: uprava) predlozilo popis zapus?ine in nato po 80?odstotni mejni
stopnji pla?alo 60.038,51 EUR davkov na dedi$?ino, ki jih je ta uprava zahtevala.

9 Zdruzenje Missionswerk je z dopisom z dne 1. decembra 2005 od uprave zahtevalo, naj se
mu prizna znizana stopnja davkov na dediS?ino iz ?lena 59, to?ka 2, zakonika. Ta zahteva je bila
zavrnjena, ker naj to zdruzenje ne bi izpolnjevalo pogojev, dolo?enih v ?lenu 60(1) tega zakonika.

10  Zdruzenje Missionswerk je 7. avgusta 2006 od uprave zahtevalo povra?ilo razlike med
zneskom davkov na podlagi uporabe mejne stopnje in zneskom davkov na podlagi uporabe
znizane stopnje. Uprava je njegovo zahtevo zavrnila, ker naj ne bi bilo v zadostni meri dokazano,
da je J. Renardie bodisi prebivala bodisi delala v Nem?iji.

11  ZdruzZenje Missionswerk je s tozbo, vlozeno pri predlozitvenem sodiS?u, predlagalo vra?ilo
davkov na dedis?ino, katerih znesek presega znesek, izra?unan na podlagi znizane stopnje,
katere uporabo zahteva. To zdruzenje trdi, da ?lena 59, to?ka 2, in 60(1) zakonika ustvarjata
diskriminacijo v Skodo rezidentov valonske regije, ki svoje premozenje zapustijo dobrodelnim
zdruZenjem ali organizacijam s sedezem v drzavah ?lanicah Unije, v katerih niso nikoli prebivali
niti delali.

12  V teh okoli§?inah je Tribunal de premiere instance de Liége prekinilo odlo?anje in Sodis?u v
predhodno odlo?anje predloZilo to vprasanje:

LAl je treba ?lene 18 [PDEU], 45 [PDEU], 49 [PDEU] in 54 [PDEU] razlagati tako, da
zakonodajalcu drzave ?lanice prepovedujejo, da sprejme ali ohrani pravilo, katerega namen je
pridrZati pravico do obdav?itve po zniZzani 7?odstotni stopnji nepridobitnim zdruzenjem, vzajemnim
zavarovalnicam ali nacionalnim zvezam vzajemnih zavarovalnic, poklicnim zdruZenjem in
nepridobitnim mednarodnim zdruZenjem, zasebnim ustanovam in druzbenokoristnim ustanovam,
ki imajo sedez v drzavi ?lanici, v kateri je zapustnik — valonski rezident — dejansko prebival ali delal
ob svoji smrti ali v kateri je prej dejansko prebival ali delal?®

Vprasanje za predhodno odlo?anje
Opredelitev upostevnih dolo?b prava Unije

13  Predlozitveno sodiS?e je vpraSanje za predhodno odlo?anje predlozilo v zvezi s ?leni 18
PDEU, 45 PDEU, 49 PDEU in 54 PDEU. Toda Evropska komisija meni, da spada polozaj v
postopku v glavni stvari v prosti pretok kapitala.

14  Glede tega je treba najprej ugotoviti, da ker gre za vpraSanje o skladnosti nacionalnih
dolo?b o obdav?enju dedis?ine s pravom Unije, nista upoStevna niti prosto gibanje delavcev (?len
45 PDEU) niti pravica do ustanavljanja (?lena 49 PDEU in 54 PDEU).

15 Dalje je treba glede prostega pretoka kapitala opozoriti, da ker v PDEU ni opredeljen pojem
~pretok kapitala®, je Sodis?e priznalo informativno vrednost nomenklaturi, priloZeni k Direktivi
88/361, ?eprav je bila ta sprejeta na podlagi ?lenov 69 in 70(1) Pogodbe EGS (?leni od 67 do 73
Pogodbe EGS so bili nadomes?eni s ?leni od 73b do 73g Pogodbe ES, ki so postali ?leni od 56
ES do 60 ES), pri ?emer v skladu z uvodom k nomenklaturi te direktive seznam, ki ga vsebuje, ni



iz?rpen (glej sodbe z dne 23. februarja 2006 v zadevi van Hilten-van der Heijden, C?513/03,
ZOdl., str. 171957, to?ka 39; z dne 14. septembra 2006 v zadevi Centro di Musicologia Walter
Stauffer, C?386/04, ZOdl., str. 178203, to?ka 22; z dne 11. septembra 2008 v zadevi Eckelkamp in
drugi, C?11/07, ZOdl., str. 176845, to?ka 38; z dne 11. septembra 2008 v zadevi Arens?Sikken,
C?43/07, ZOdl., str. 176887, to?ka 29, in z dne 22. aprila 2010 v zadevi Mattner, C?510/08, Se
neobjavljena v ZOdl., to?ka 19).

16  Glede tega je Sodis?e, s tem da je med drugim opozorilo, da dedovanje, ki pomeni prenos
zapustnikovega premozenja na eno ali ve? oseb, spada v del XI Priloge | k Direktivi 88/361,
naslovljen ,Osebni pretoki kapitala®“, razsodilo, da je dedovanje pretok kapitala v smislu ?lena 63
PDEU, razen kadar so temeljni elementi dedovanja omejeni na eno samo drzavo ?lanico (glej v
tem smislu zgoraj navedeno sodbo Eckelkamp in drugi, to?ka 39 in navedena sodna praksa).
Vendar polozaj, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem je oseba, ki prebiva v Belgiji,
namenila volilo nepridobitni organizaciji z registriranim sedezem v Nem?iji, nikakor ni popolnoma
notranji polozaj.

17  To pomeni, da se v zadevi, kakrSna je ta v postopku v glavni stvari, uporabijo dolo?be
PDEU o prostem pretoku kapitala.

18 Nazadnje, glede uposStevnosti sklicevanja — v vprasanju za predhodno odlo?anje — na ?len
18 PDEU, ki dolo?a splosno na?elo prepovedi vsakrsne diskriminacije glede na drzavljanstvo, je
treba opozoriti, da se ta dolo?ba samostojno uporablja le v primerih, ki jih ureja pravo Unije in za
katere PDEU ne dolo?a posebnih pravil o prepovedi diskriminacije (sodbi z dne 21. januarja 2010
v zadevi SGI, C?311/08, Se neobjavljena v ZOdlI., to?ka 31 in navedena sodna praksa, in z dne
26. oktobra 2010 v zadevi Schmelz, C?97/09, Se neobjavljena v ZOdl., to?ka 44).

19  Ker se uporabijo dolo?be v zvezi s prostim pretokom kapitala, s katerimi so predvidena
posebna pravila o prepovedi diskriminacije, torej ?lena 18 PDEU ni mogo?e uporabiti.

20  Ugotouviti je torej treba, da predloZzitveno sodi$?e v bistvu sprasuje, ali je treba ?len 63 PDEU
razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave ?lanice, s katero so do zniZane stopnje davkov na
dedis?ino lahko upravi?ene zgolj nepridobitne organizacije s poslovnim sedeZzem v tej drzavi
?lanici ali v drzavi ?lanici, v kateri je zapustnik ob svoji smrti dejansko prebival ali delal oziroma v
kateri je prej dejansko prebival ali delal.

Obstoj omejitve prostega pretoka kapitala

21  ?len 63(1) PDEU na sploSno prepoveduje omejitve pretoka kapitala med drzavami
?lanicami.

22V skladu z ustaljeno sodno prakso ukrepi, ki so prepovedani po ?lenu 63(1) PDEU, ker gre
za omejitve pretoka kapitala, pri dedovanju obsegajo ukrepe, katerih posledica je zmanjSanje
vrednosti dediS?ine rezidenta drzave, ki ni drzava ?lanica, v kateri je zadevno premozenje in v
kateri je dedovanje omenjenega premozenja obdav?eno (zgoraj navedena sodba van Hilten-van
der Heijden, to?ka 44 in navedena sodna praksa).

23  V obravnavanem primeru so z nacionalno zakonodajo v postopku v glavni stvari do znizane
stopnje davkov na dediS?ino lahko upravi?ene zgolj nepridobitne organizacije s poslovnim
sedezem v Belgiji ali v drzavi ?lanici, v kateri je zapustnik ob svoji smrti dejansko prebival ali delal
oziroma v kateri je prej dejansko prebival ali delal.

24  Tako je na podlagi te zakonodaje dedis?ina obdav?ena po visji stopniji, ?e je do nje
upravi?eno nepridobitno zdruZenje s poslovnim sedezem v drzavi ?lanici, v kateri zapustnik ni



dejansko prebival ali delal, zato je z njo omejen pretok kapitala s tem, da je zmanjSana vrednost
omenjene dediS?ine (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Eckelkamp in drugi, to?ka 45).

25 Kot je poudarila Komisija, utegnejo biti ?ezmejni pretoki kapitala zaradi uporabe visje
dav?ne stopnje za nekatere ?ezmejne pretoke kapitala v primerjavi s tisto, ki se uporablja za
pretoke znotraj Belgije, manj privla?ni, saj so belgijski rezidenti odvrnjeni od tega, da bi za
volilojemnike dolo?ili osebe s prebivali§?em ali sedeZzem v drZzavah ?lanicah, v katerih niso
dejansko prebivali ali delali (glej v tem smislu sodbo z dne 27. januarja 2009 v zadevi Persche,
C?318/07, zOdlI., str. 17?359, to?ka 38).

26  Taka nacionalna zakonodaja torej povzro?a omejitev prostega pretoka kapitala v smislu
?lena 63(1) PDEU.

Utemeljitev omejitve prostega pretoka kapitala

27  Belgijska vlada meni, da je razli?no obravnavanje, ki je posledica zadevne valonske
zakonodaje iz postopka v glavni stvari, upravi?eno, ker nepridobitne organizacije, kakrSna je ta v
postopku v glavni stvari, glede na cilj belgijske zakonodaje niso v objektivno primerljivem polozaju
z organizacijami s poslovnim sedezem v Belgiji. Drzave ?lanice naj bi imele pravico, prvi?,
zahtevati, da za namene priznanja nekaterih dav?nih ugodnosti obstaja dovolj tesna povezava
med nepridobitnimi organizacijami in dejavnostmi, ki jih opravljajo, in drugi?, odlo?ati, katere
sploSne interese zelijo spodbujati s priznavanjem dav?nih ugodnosti tem organizacijam. V
obravnavanem primeru naj bi imela belgijska skupnost od navedene zakonodaje korist.

28 V zvezistem je treba opozoriti, da v skladu s ?lenom 65(1)(a) in (3) PDEU dolo?be ?lena
63 PDEU ne posegajo v pravice drzav ?lanic, da uporabljajo ustrezne predpise svojega dav?nega
prava, v katerih so razli?no obravnavani dav?ni zavezanci, ki niso v enakem poloZaju glede na
prebivali§?e ali kraj, v katerem je naloZen njihov kapital, te dolo?be pa ne smejo biti sredstvo
samovoljne diskriminacije ali prikritega omejevanja prostega pretoka kapitala in pla?il iz tega ?lena
63.

29 Iz sodne prakse izhaja, da se mora razli?no obravnavanje — da bi se nacionalna dav?na
ureditev lahko obravnavala kot zdruZljiva z dolo?bami PDEU o prostem pretoku kapitala —
nanaSati na polozaje, ki niso objektivno primerljivi, ali pa mora biti utemeljeno z nujnim razlogom
sploSnega interesa (glej sodbe z dne 6. junija 2000 v zadevi Verkooijen, C?35/98, Recuell, str.
1?4071, to?ka 43; z dne 7. septembra 2004 v zadevi Manninen, C?319/02, ZOdlI., str. 1?7477,
to?ka 29; z dne 8. septembra 2005 v zadevi Blanckaert, C?512/03, ZOdlI., str. 1?7685, to?ka 42, in
z dne 17. septembra 2009 v zadevi Glaxo Wellcome, C?182/08, ZOdl., str. 1?8591, to?ka 68).

30 Sodis?e je ze razsodilo, da ?eprav je legitimno, da drzava ?lanica za priznanje nekaterih
dav?nih ugodnosti zahteva, da obstaja med organizacijami, ki jim pripisuje prizadevanje za
nekatere od njenih ciljev v sploSnem interesu, in njihovimi dejavnostmi dovolj tesna povezava (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Centro di Musicologia Walter Stauffer, to?ka 37), pa ta
drzava ne more omejiti koristi teh ugodnosti le na organizacije, ki imajo sedez na njenem ozemlju
in katerih dejavnosti jo lahko razbremenijo nekaterih obveznosti (zgoraj navedena sodba Persche,
to?ka 44).

31 Natan?neje, moznost drzave ?lanice, da se razbremeni nekaterih od svojih odgovornosti, tej
ne omogo?a, da uvede razli?no obravnavanje nacionalnih organizacij, ki jim je priznano, da
delujejo v sploSnem interesu, in tistih s sedezem v drugi drzavi ?lanici, ker volila v korist
zadnjenavedenih — in to tudi ?e njihove dejavnosti spadajo med cilje zakonodaje prve drzave
?lanice — ne morejo povzro?iti prora?unske izravnhave. Na podlagi ustaljene sodne prakse namre?
nujnost prepre?itve zmanjSanja dav?nih prihodkov ni eden od razlogov, nastetih v ?lenu 65 PDEU,



in ni eden od nujnih razlogov v sploSnem interesu, s katerimi se lahko upravi?i omejitev svobode,
ki jo dolo?a PDEU (zgoraj navedena sodba Persche, to?ka 46).

32  Sodis?e je tudi razsodilo, da ?e organizacija, ki ji je priznano delovanje v sploSnem interesu,
izpolnjuje pogoje, ki jih za to dolo?a zakonodaja druge drzave ?lanice, in ima za cilj spodbuijati
enake skupne interese, tako da bi ji lahko bilo priznano delovanje v sploSnem interesu v tej drugi
drzavi ?lanici — kar presodijo nacionalni organi te drzave ?lanice, skupaj s sodstvom — organi te
druge drzave ?lanice tej organizaciji ne smejo odre?i pravice do enakega obravnavanja zgolj zato,
ker nima sedezZa na ozemlju navedene drzave ?lanice (zgoraj navedena sodba Persche, to?ka
49).

33  Organizacija, ki ima sedez v drzavi ?lanici in izpolnjuje pogoje, ki jih druga drzava ?lanica
dolo?i za priznanje dav?nih ugodnosti, je namre? glede dav?nih ugodnosti, ki jih dodeljuje
zadnjenavedena drzava ?lanica in so namenjene spodbujanju zadevnih dejavnosti, ki so v
sploSnem interesu, v polozaju, ki je primerljiv s polozajem organizacij, ki jim je priznano, da
delujejo v sploSnem interesu, in imajo sedez v zadnjenavedeni drzavi ?lanici (zgoraj navedena
sodba Persche, to?ka 50).

34  V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da se v zadevni valonski zakonodaji v postopku
v glavni stvari kot merilo za ugotovitev, ali je primerno uporabiti znizano stopnjo davka na
dedis?ino, uporablja kraj delovanja nepridobitne organizacije, ki mora imeti sedez bodisi v Belgiji
bodisi v drzavi ?lanici, v kateri je zapustnik prebival ali delal. V teh okoli§?inah je iz sodne prakse,
navedene v to?kah od 31 do 33 te sodbe, razvidno, da ?e zadevna organizacija, ki ji je priznano
delovanje v sploSnem interesu, izpolnjuje pogoje — razen pogoja o poslovnem sedezu — ki jih
dolo?a valonska zakonodaja za upravi?enost do dav?nih ugodnosti v zvezi z davki na dedi$?ino,
kar preverja predlozitveno sodi§?e, organi te drzave ?lanice tej organizaciji ne smejo odre?i
pravice do enakega obravnavanja iz razloga, da nima poslovnega sedeza na ozemlju navedene
drzave ?lanice ali drzave ?lanice, v kateri je zapustnik delal ali prebival.

35  Vsekakor je treba ugotoviti, da zadevna belgijska zakonodaja v postopku v glavni stvari ne
omogo?a uresni?itve Zelenega cilja, in sicer ugodnejSe dav?ne obravnave zgolj tistih organizacij,
katerih dejavnosti koristijo navedeni belgijski skupnosti.

36  Z navedeno zakonodajo v postopku v glavni stvari se namre? s tem, da se kot merilo za
ugotavljanje obstoja tesne povezave z belgijsko skupnostjo uporablja kraj poslovnega sedeza
zadevne organizacije, ne samo razli?no obravnavajo organizacije s sedezem na belgijskem
ozemlju in tiste, ki tega merila ne izpolnjujejo, ?eprav so tesno povezane s to skupnostjo, temve?
se tudi podobno obravnavajo organizacije s poslovnim sedezem v Belgiji, ne glede na to, ali so
tesno povezane z navedeno skupnostjo.

37 Iz vsega navedenega je razvidno, da je treba na predlozeno vpraSanje odgovoriti, da ?len
63 PDEU nasprotuje zakonodaji drzave ?lanice, s katero so do znizane stopnje davkov na
dedis?ino lahko upravi?ene zgolj nepridobitne organizacije s poslovnim sedezem v tej drzavi
?lanici ali v drzavi ?lanici, v kateri je zapustnik ob svoji smrti dejansko prebival ali delal oziroma v
kateri je prej dejansko prebival ali delal.

StrosKki

38 Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi§?em, to odlo?i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis? Sodis?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.



Iz teh razlogov je SodiS?e (drugi senat) razsodilo:

?len 63 PDEU nasprotuje zakonodaji drzave ?lanice, s katero so do zniZzane stopnje davkov
na dedi$?ino lahko upravi?ene zgolj nepridobitne organizacije s poslovnim sedezem v tej
drzavi ?lanici ali v drzavi ?lanici, v kateri je zapustnik ob svoji smrti dejansko prebival ali
delal oziroma v kateri je prej dejansko prebival ali delal.

Podpisi

* Jezik postopka: franco$?ina.



