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Mal C?25/10

Missionswerk Werner Heukelbach eV

mot

Etat belge

(begaran om forhandsavgorande fran Tribunal de premiére instance de Liege)

"Direkt beskattning — Fri rorlighet for kapital — Arvsskatt — Testamentariskt férordnande till forman
for ideella organisationer — En reducerad skattesats &r inte tillamplig nar organisationerna har
satet for sin verksamhet i en annan medlemsstat an den i vilken testatorn hade sitt egentliga
hemvist eller arbetade — Restriktion — Motivering”

Sammanfattning av domen
Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Arvsskatt
(Artikel 63 FEUF)

Artikel 63 FEUF utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken formanen i form av
reducerad arvsskattesats forbehalls de ideella organisationer som har satet for verksamheten i
denna medlemsstat eller i den medlemsstat déar testatorn hade sitt egentliga hemvist eller sin
faktiska arbetsplats vid tidpunkten for sitt franfélle, eller i vilken vederb&rande tidigare haft sitt
egentliga hemvist eller sin faktiska arbetsplats.

Aven om en medlemsstat har ratt att villkora beviljandet av vissa skattemassiga fordelar med att
det finns en tillréckligt ndra anknytning mellan de organisationer som enligt denna medlemsstat
fullfoljer vissa av de av denna stat angivna allmannyttiga andamalen, och den verksamhet som
organisationerna bedriver, far den inte begransa sddana skattemassiga fordelar till att endast galla
organisationer som har hemvist i den aktuella medlemsstaten och vars verksamheter saledes ar
sadana att de kan avlasta namnda medlemsstat fran vissa av dess aligganden. | synnerhet
innebar inte den eventualiteten att en medlemsstat avlastas fran vissa av sina aligganden att den
far behandla erkant allmannyttiga inhemska organisationer och sddana organisationer som har
hemvist i en annan medlemsstat olika, med motiveringen att testamentariska férordnanden till
sistndmnda organisationer inte kan kompensera delar av budgeten, inte ens nér deras verksamhet
ar sadan att den omfattas av de andamal som efterstravas med lagstiftningen i forstnamnda
medlemsstat. Behovet av att férhindra minskade skatteintakter forekommer inte bland de andamal
som anges i artikel 65 FEUF, och inte heller bland de tvingande skal av allmanintresse som kan
motivera en restriktion av en genom EUF?fordraget inrattad frihet.

(se punkterna 30, 31, 37 och domslutet)



DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 10 februari 2011 (*)

"Direkt beskattning — Fri rorlighet for kapital — Arvsskatt — Testamentariskt forordnande till forman
for ideella organisationer — En reducerad skattesats ar inte tillamplig néar organisationerna har
satet for sin verksamhet i en annan medlemsstat an den i vilken testatorn hade sitt egentliga
hemvist eller arbetade — Restriktion — Motivering”

| mal C?25/10,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunal de
premiére instance de Liege (Belgien) genom beslut av den 7 januari 2010, som inkom till
domstolen den 15 januari 2010, i malet

Missionswerk Werner Heukelbach eV
mot

Etat belge,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Arabadjiev, U.
Léhmus (referent), A. O Caoimh och P. Lindh,

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 oktober 2010,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Missionswerk Werner Heukelbach eV, genom J. Roseleth, avocat,

- Belgiens regering, genom M. Jacobs och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud, bitradda
av E. Jacubowitz, avocat,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och J.-P. Keppenne, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 FEUF, 45 FEUF, 49
FEUF och 54 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Missionswerk Werner Heukelbach eV (nedan kallat
Missionswerk) och Etat belge angdende dess beslut att inte tillampa den reducerade skattesatsen



for arvsskatt som tagits ut pa ett arv till denna organisation.
Tillampliga bestammelser
Unionslagstiftningen

3 | artikel 1 i radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 i
[EG?fordraget] [artikeln upphavd genom Amsterdamférdraget] (EGT L 178, s. 5; svensk
specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44), foreskrivs foljande:

"1. | den man annat inte foreskrivs i det foljande skall medlemsstaterna avskaffa restriktioner for
kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att underlatta tillAmpning av detta
direktiv skall kapitalrorelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1.

2. FOr overforingar relaterade till kapitalrorelser skall galla samma valutakursbestammelser
som tillampas for [6pande betalningar.”

4 Bland de kapitalrorelser som réknas upp i bilaga 1 till direktiv 88/361 aterfinns under rubrik
Xl, "Personliga kapitalrorelser”, bland annat arv och testamentsforordnanden.

Den nationella lagstiftningen

5 Artikel 59.2 i lagen om arvsskatt vilken inférdes genom kunglig férordning nr 308, av den 31
mars 1936 (Moniteur belge av den 7 april 1936, s. 2403), vilken stadfastes genom lag av den 4
maj 1936 (Moniteur belge av den 7 maj 1936, s. 3426) (nedan kallad lagen) anges att arvsskatt
och skatt pa 6vergang av egendom till foljd av dodsfall ska reduceras "till 7 procent for
testamentsforordnanden till ideella organisationer, till understddsféreningar, till nationella
sammanslutningar for sddana féreningar, till yrkesorganisationer och till internationella ideella
organisationer, till privata stiftelser och till allmannyttiga stiftelser”.

6 Enligt artikel 60.1 i lagen i dess lydelse enligt den vallonska regeringens programforordning
av den 18 december 2003 om olika atgarder for regionala skatter, likviditet och skulder,
organisering av energi-, miljo- och jordbruksmarknaderna, av lokala och underordnade
befogenheter, egendom och boende samt offentlig férvaltning (Moniteur belge av den 6 februari
2004, s. 7196), ar den reducerade skattesats som foreskrivs i artikel 59.2 i namnda lag enbart
tillamplig pa organisationer och institutioner som uppfyller foljande villkor:

”

a. Organisationen eller institutionen ska ha satet for verksamheten:
- antingen i Belgien,

- eller i den medlemsstat i Europeiska gemenskapen dar testatorn hade sitt egentliga hemvist
eller sin faktiska arbetsplats vid tidpunkten for sitt franfalle, eller dar vederboérande tidigare haft sitt
egentliga hemvist eller sin faktiska arbetsplats.

b.  Organisationen eller institutionen ska, vid arvfallet, pa platsen for detta sate huvudsakligen
och utan vinstintresse fullfélja miljomassiga, filantropiska, filosofiska, religiosa, vetenskapliga,
konstnarliga, pedagogiska, kulturella, sportsliga, politiska, fackféreningsméssiga, yrkesmassiga,
humanitara, patriotiska eller samhalleliga &ndamal, eller andamal rérande utbildning, vard av
manniskor eller djur, socialt bistand eller omsorg

c. Organisationen eller institutionen ska ha sitt stadgeenliga sate, sitt huvudkontor eller sin
huvudsakliga etablering inom Europeiska unionen.”



Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

7 Missionswerk ar ett religiost samfund som har sitt stadgeenliga sate i Tyskland. |
holografiskt testamente av den 5 november 2003 angavs detta samfund som den belgiska
medborgaren Jeanne Renardies universella testamentstagare. Testatorn hade under hela sitt liv
varit bosatt i Belgien och avled i Malmédy (Belgien) den 12 juni 2004.

8 Missionswerk ingav den 14 juni 2005 en arvsdeklaration i den avlidnas namn till
myndigheten med ansvar for register och markegendom i Malmédy (nedan kallad myndigheten)
och betalade darefter arvsskatt efter den marginalskattesats pa 80 procent som myndigheten
tillampat, pa ett belopp av 60 038,51 euro.

9 | skrivelse av den 1 december 2005 yrkade Missionswerk att myndigheten skulle tillampa
den reducerade arvsskattesats som foreskrivs i artikel 59.2 i lagen. Yrkandet avslogs med
hanvisning till att samfundet inte uppfyllde kraven i artikel 60.1 i lagen.

10  Den 7 augusti 2006 yrkade Missionswerk att myndigheten skulle betala tillbaka skillnaden
mellan den arvsskatt som paforts med tillampning av marginalskattesatsen och den arvsskatt som
féljer av den reducerade skattesatsen. Myndigheten avslog yrkandet med hanvisning till att det
inte var styrkt att Jeanne Renardie hade haft sitt hemvist eller arbetat i Tyskland.

11  Missionswerk 6verklagade myndighetens beslut till den hanskjutande domstolen och yrkade
aterbetalning av den arvsskatt som paforts utdver vad som skulle ha paforts enligt den yrkade
reducerade procentsatsen. Missionswerk havdade att artiklarna 59.2 och 60.1 i lagen leder till en
diskriminering, till nackdel for personer med hemvist i Vallonien som testamenterar sina tillgangar
till valgorenhetsassociationer eller valgérenhetsorganisationer med hemvist i unionsmedlemsstater
dar dessa personer aldrig haft hemvist eller arbetat.

12  Tribunal de premiére instance de Liege beslutade mot denna bakgrund att vilandeférklara
malet och stalla féljande fraga till domstolen:

"Ska artikel 18 [FEUF], artikel 45 [FEUF], artikel 49 [FEUF] och artikel 54 [FEUF] tolkas sa, att det
ar forbjudet for lagstiftaren i en medlemsstat att inféra och bibehalla en bestammelse, enligt vilken
ratten till beskattning efter en reducerad skattesats pa 7 procent férbehalls ideella organisationer,
understodsforeningar, nationella sammanslutningar for sadana féreningar, yrkesorganisationer
och internationella ideella organisationer, privata stiftelser och allménnyttiga stiftelser, som har
hemvist i den medlemsstat dar testatorn — med hemvist i Vallonien — hade sitt egentliga hemvist
eller sin faktiska arbetsplats vid tidpunkten for sin bortgang, eller i vilken vederbérande tidigare
haft sitt egentliga hemvist eller sin faktiska arbetsplats?”

Provning av tolkningsfragan
Faststallandet av de relevanta bestdmmelserna i unionsratten

13  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin tolkningsfrdga med avseende pa artiklarna 18
FEUF, 45 FEUF, 49 FEUF och 54 FEUF. Europeiska kommissionen anser emellertid att
situationen i malet vid den nationella domstolen omfattas av fri rorlighet for kapital.

14  Domstolen konstaterar i det hanseendet inledningsvis att varken fri rorlighet fér arbetstagare
(artikel 45 FEUF) eller etableringsfrineten (artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF) har nagon relevans
nar det galler fragan huruvida nationell lagstiftning rérande arvsbeskattning ar férenlig med
unionsratten.



15  Vad darefter galler den fria rorligheten for kapital erinrar domstolen om att den, i avsaknad
av definition av begreppet kapitalrorelser i EUF?fordraget, har ansett att den nomenklatur som
utgor en bilaga till radets direktiv 88/361 ar vagledande, trots att direktivet antogs pa grundval av
artiklarna 69 och 70.1 i EEG?f6érdraget (artiklarna 67—73 i EEG?fordraget ersattes av artikel
73b-73g i EG?fordraget, sedermera artiklarna 56—60 EG). Domstolen har darvid gjort forbehallet
att forteckningen i direktivet inte &r uttdtmmande, vilket anges i dess inledning (se dom av 23
februari 2006 i mal C?513/03, van Hilten?van der Heijden, REG 2006, s. 1?1957, punkt 39, av den
14 september 2006 i mal C?386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, REG 2006, s. 178203,
punkt 22, av den 11 september 2008 i mal C?11/07, Eckelkamp m.fl., REG 2008, s. 176845, punkt
38, av den 11 september 2008 i mal C?43/07, Arens?Sikken, REG 2008, s. 1?6887, punkt 29, och
av den 22 april 2010 i mal C?510/08, Mattner, REU 2010, s. 1?0000, punkt 19).

16  Domstolen har i detta avseende, med papekande bland annat om att arv — som bestar av en
overforing till en eller flera personer av den kvarlatenskap som den avlidne efterlamnat — ingar
under rubrik XI i bilaga 1 till direktiv 88/361, med lydelsen "Personliga kapitalrorelser”, slagit fast
att arv, oavsett om detta utgors av penningbelopp, fast egendom eller 16s egendom, utgor
kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 63 FEUF, utom i de fall da samtliga aspekter av
arvet ror en och samma medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet Eckelkamp m.fl., punkt 39 och dar angiven rattspraxis). En sadan situation som den som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen, dar en person med hemvist i Belgien har testamenterat
egendom till en ideell organisation med stadgeenligt sate i Tyskland, utgor inte nagon rent
inhemsk situation.

17  Harav foljer att EUF?fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital ar tillampliga i ett
mal som det vid den nationella domstolen.

18  Vad slutligen betraffar fragan huruvida hanvisningen i tolkningsfragan till artikel 18 FEUF ar
relevant, papekar domstolen att denna bestammelse, som innehaller ett allmant férbud mot all
diskriminering pa grund av nationalitet, endast kan tillampas fristdende i sddana situationer som
omfattas av unionsratten men for vilka det inte har foreskrivits nagra sarskilda regler om
icke?diskriminering i EUF?fordraget (dom av den 21 januari 2010 i mal C?311/08, SGI, REU 2010,
s. 1?0000, punkt 31 och dar angiven rattspraxis, och av den 26 oktober 2010 i mal C?97/09, REU
2010, s. 170000, punkt 44).

19  Eftersom bestammelserna om fri rorlighet for kapital &r tillampliga och dessa innehaller
specifika regler om icke-diskriminering, ar alltsa artikel 18 FEUF inte tillamplig.

20  Den hanskjutande domstolen ska alltsa anses ha stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
formanen i form av reducerad arvsskattesats forbehalls de ideella organisationer som har satet for
verksamheten i denna medlemsstat eller i den medlemsstat dar testatorn hade sitt egentliga
hemvist eller sin faktiska arbetsplats vid tidpunkten for sitt franfélle, eller i vilken vederb&rande
tidigare haft sitt egentliga hemvist eller sin faktiska arbetsplats.

Fragan huruvida det foreligger en restriktion for den fria rorligheten for kapital

21  Artikel 63.1 FEUF innebar ett allmant forbud mot alla restriktioner for kapitalrérelser mellan
medlemsstaterna.

22 Av fast rattspraxis framgar att sddana atgarder som ar forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF, i
egenskap av restriktioner for kapitalrorelser, i arvssituationer omfattar sddana atgarder som
minskar vardet p& arvet for en person som har sitt hemvist i en annan medlemsstat an den dar de



aktuella tillgangarna finns, och som innebar en beskattning av dessa tillgangar (domen i det
ovannamnda malet van Hilten?van der Heijden, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

23 | forevarande fall innebar den nationella lagstiftningen i det nationella malet att mojligheten
till en reducerad arvsskattesats forbehalls de ideella organisationer som har satet for sin
verksamhet i Belgien eller i en medlemsstat i vilken testatorn hade sitt egentliga hemvist eller sin
faktiska arbetsplats vid tidpunkten for sitt franfalle, eller i vilken testatorn tidigare haft sitt egentliga
hemvist eller sin faktiska arbetsplats.

24  Denna lagstiftning leder saledes till att ett arv beskattas hardare nar testamentstagaren ar
en ideell organisation med satet for verksamheten i en medlemsstat dar testatorn inte hade sitt
egentliga hemvist eller sin faktiska arbetsplats och, darmed, till en restriktion for kapitalrorelser
eftersom vardet pa arvet minskar (se, analogt, domen i det ovannamnda malet Eckelkamp m.fl.,
punkt 45).

25  Som kommissionen har papekat kan tillampningen av en hogre skattesats pa vissa
gransoverskridande kapitalrérelser an pa kapitalrorelser inom Belgien dessutom leda till att de
gransoverskridande kapitalrorelserna blir mindre attraktiva, eftersom personer med hemvist i
Belgien avhalls fran att testamentera egendom till personer med hemvist i medlemsstater dar de
inte hade sitt egentliga hemvist eller sin faktiska arbetsplats (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 27 januari 2009 i mal C?318/07, Persche, REG 2009, s. 17359, punkt 38).

26  En sadan nationell lagstiftning utgor saledes en restriktion for den fria rorligheten for kapital i
den mening som avses i artikel 63.1 FEUF.

Huruvida restriktionen for den fria rérligheten fér kapital ar motiverad

27  Enligt den belgiska regeringen ar skillnaden i behandling enligt den vallonska lagstiftning
som ar i fraga i det nationella malet motiverad, eftersom sadana ideella organisationer som dem
som ar i fraga i det malet inte, enligt andamalet med den belgiska lagstiftningen, befinner sig i en
situation som ar objektivt jamforbar med situationen fér organisationer som har satet for sin
verksamhet i Belgien. Namnda regering anser att medlemsstaterna har ratt dels att krava en
tillrackligt nara anknytning mellan de ideella organisationerna och deras verksamheter, for att
vissa skattefordelar ska kunna beviljas, dels avgora vilka samhélleliga intressen som ska framjas
genom skattefordelar for dessa organisationer. | forevarande fall gynnas det belgiska samhallet av
namnda lagstiftning.

28 Domstolen erinrar i detta hanseende om att enligt artikel 65.1 a och 65.3 FEUF ska inte
artikel 63 FEUF paverka medlemsstaternas ratt att tillampa sadana bestammelser i sin
skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har
investerat sitt kapital pa olika ort, forutsatt att dessa bestammelser varken utgor ett medel for
godtycklig diskriminering eller en fortackt begrénsning av den fria rérligheten for kapital och
betalningar enligt artikel 63.

29  Enligt rattspraxis kravs det for att en nationell skattelagstiftning ska anses vara forenlig med
EUF?férdragets bestammelser om fri rorlighet for kapital, att skillnaden i behandling avser
situationer som objektivt sett inte ar lika, eller motiveras av tvingande skél av allménintresse (se
dom av den 6 juni 2000 i mal C?35/98, Verkooijen, REG 2000, s. 1?4071, punkt 43, av den 7
september 2004 i mal C?319/02, Manninen, REG 2004, s. I?7477, punkt 29, av den 8 september
2005 i mal C?512/03, Blanckaert, REG 2005, s. 1?7685, punkt 42, och av den 17 september 2009 i
mal C?182/08, Glaxo Wellcome, REG 2009, s. 1?8591, punkt 68).

30 Domstolen har redan slagit fast att a&ven om en medlemsstat har ratt att villkora beviljandet



av vissa skattemassiga fordelar med att det finns en tillrackligt nara anknytning mellan de
organisationer som enligt denna medlemsstat fullfoljer vissa av de av denna stat angivna
allmannyttiga andamalen, och den verksamhet som organisationerna bedriver (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Centro di Musicologia Walter Stauffer, punkt 37), far
den inte begransa sadana skattemassiga fordelar till att endast géalla organisationer som har
hemvist i den aktuella medlemsstaten och vars verksamheter saledes ar sadana att de kan avlasta
namnda medlemsstat fran vissa av dess aligganden (domen i det ovannamnda malet Persche,
punkt 44).

31 I synnerhet innebér inte den eventualiteten att en medlemsstat avlastas fran vissa av sina
aligganden att den far behandla erkant allmannyttiga inhemska organisationer och sadana
organisationer som har hemvist i en annan medlemsstat olika, med motiveringen att
testamentariska forordnanden till sisthamnda organisationer inte kan kompensera delar av
budgeten, inte ens nar deras verksamhet ar sadan att den omfattas av de andamal som
efterstravas med lagstiftningen i férstnamnda medlemsstat. Av fast rattspraxis framgar namligen
att behovet av att férhindra minskade skatteintakter inte forekommer bland de &ndamal som anges
i artikel 65 FEUF, och inte heller bland de tvingande skal av allmanintresse som kan motivera en
restriktion av en genom EUF?férdraget inrattad frinet (domen i det ovannamnda malet Persche,
punkt 46).

32  Domstolen har &ven slagit fast att nér en organisation som ar erkant allménnyttig i en
medlemsstat aven uppfyller de villkor som uppstélls for ett sadant erkédnnande i lagstiftningen i en
annan medlemsstat, och den har till andamal att framja identiska samhallsintressen och darfor
skulle kunna erkannas som allmannyttig i sistnamnda medlemsstat — ndgot som ska bedémas av
de nationella myndigheterna i denna sistnamnda stat, dari inbegripet dess domstolar — far
myndigheterna i denna stat inte forvagra denna organisation ratten till likabehandling endast av
den anledningen att organisationen inte har hemvist i naAmnda medlemsstat (domen i det
ovannamnda malet Persche, punkt 49).

33  En organisation, som har sitt hemvist i en medlemsstat och uppfyller de villkor som en
annan medlemsstat uppstéallt i detta syfte for beviljande av skatteméssiga fordelar, befinner sig
namligen i en situation som, med avseende pa den senare medlemsstatens beviljande av
skattemassiga fordelar i syfte att uppmuntra de aktuella allmannyttiga verksamheterna, ar
jamforbar med situationen for erkant allmannyttiga organisationer som har hemvist i denna
sistnamnda medlemsstat (domen i det ovannamnda malet Persche, punkt 50).

34  Domstolen konstaterar i forevarande fall att det enligt den vallonska lagstiftning som ar i
fraga i det nationella malet ar satet for den ideella organisationens verksamhet, vilket ska vara
beldget antingen i Belgien eller i en medlemsstat dar testatorn hade sitt hemvist eller sin
arbetsplats, som avgor huruvida en reducerad arvsskattesats ska tillampas. Under dessa
forhallanden galler enligt den rattspraxis som namnts ovan i punkterna 31-33 i férevarande dom,
att nar den erkant allmannyttiga organisation som ar i fraga uppfyller de 6vriga villkoren enligt den
vallonska lagstiftningen for att skatteférdelar ska beviljas nar det galler arv, med undantag for
villkoret avseende satet for verksamheten — nagot som det ankommer pa den nationella
domstolen att avgora — far myndigheterna i denna medlemsstat inte férvagra denna organisation
ratten till likabehandling av det skélet att den inte har sétet for sin verksamhet vare sig i namnda
medlemsstat eller i den medlemsstat dar testatorn arbetade eller hade sitt hemvist.

35 Den belgiska lagstiftningen i det nationella malet kan hur som helt inte anses leda till att det
efterstravade andamalet uppnas, det vill sdga att endast de organisationer vilkas verksamheter
kommer det belgiska samhéllet till godo ska vara skattegynnade.

36  Eftersom kriteriet enligt lagstiftningen i det nationella malet for att faststalla huruvida det



finns en nara anknytning till det belgiska samhéllet utgors av satet for organisationens verksamhet,
leder detta namligen inte bara till att organisationer som har sitt séte i Belgien och organisationer
som inte uppfyller detta kriterium men som har nara anknytning till detta samhélle behandlas olika,
utan aven att organisationer som har satet for sin verksamhet i Belgien behandlas olika beroende
pa om de har nara anknytning till detta samhalle eller inte.

37 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fraga som stallts besvaras enligt féljande. Artikel
63 FEUF utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken formanen i form av reducerad
arvsskattesats forbehalls de ideella organisationer som har satet for verksamheten i denna
medlemsstat eller i den medlemsstat dar testatorn hade sitt egentliga hemvist eller sin faktiska
arbetsplats vid tidpunkten for sitt franfalle, eller i vilken vederborande tidigare haft sitt egentliga
hemvist eller sin faktiska arbetsplats.

Rattegangskostnader

38  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 63 FEUF utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken formanen i form
av reducerad arvsskattesats forbehalls de ideella organisationer som har satet for
verksamheten i denna medlemsstat eller i den medlemsstat déar testatorn hade sitt
egentliga hemvist eller sin faktiska arbetsplats vid tidpunkten for sitt franfalle, eller i vilken
vederbdrande tidigare haft sitt egentliga hemvist eller sin faktiska arbetsplats.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



