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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN

24 paivana marraskuuta 2011 (1)

Asia C?39/10

Euroopan komissio

vastaan

Viron tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Oikeudenkayntivaite — Valiintulijat —
Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — SEUT 45 artikla — ETA-sopimuksen 28 artikla —
Verolainsaadanto — Tulovero — Elakkeet — Verovahennys pienten tulojen perusteella — Syrjinta
maassa asuvien verovelvollisten ja ulkomailla asuvien verovelvollisten valilla

I Johdanto

1. Viron tasavalta soveltaa tuloverolakia, jossa ei sdddetd mahdollisuudesta myontaa
henkilokohtainen vahennys sellaisille ulkomailla asuville verovelvollisille, joiden kokonaistulot ovat
niin pienet, ettéd he saisivat tallaisen edun verotuksessaan, jos he asuisivat Virossa.

2. Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta
soveltaessaan taméankaltaista lainsaadantta Viron tasavalta ei ole noudattanut EUT-
sopimuksen(2) 45 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen(3) (jaljempéana
ETA-sopimus) 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

3. Viron tasavalta kiistaa sité vastaan esitetyt vaitteet mutta myontaa, etta sen lainsaadanté6n
siséltyvia saannoksia Euroopan unionin jasenvaltiossa asuvien tuloihin liittyvista
vahennysoikeuksista on tarpeen tdydentaa siten, ettd niiden sddnndsten soveltamisala ulotetaan
kaikkien ETA-sopimuksen osapuolina olevien valtioiden kansalaisiin.

4. Esilla oleva jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne tarjoaa
mielestani kiinnostavan ndkdkulman kysymykseen, joka koskee tyontekijoiden vapaan
likkuvuuden vaikutusta jasenvaltioille tunnustettuun toimivaltaan paattaa itse verojarjestelmasta,
jota ne soveltavat kyseistéa perusvapautta kayttaneisiin elakelaisiin.

5. Mielestani kanne on kuitenkin jatettava tutkimatta, koska kannekirjelma on muotoiltu ja
komission my6hemmat kirjelmat on laadittu puutteellisesti ja perusteltu epdjohdonmukaisesti.



Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. SEUT 45 artikla ja ETA-sopimuksen 28 artikla

6. SEUT 45 artiklassa (aiempi EY 39 artikla) maarataan seuraavaa:
"1.  Turvataan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus unionissa.

2.  Se merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden tyontekijoiden syrjinta
tyosopimusten tekemisessa seké palkkauksessa ja muissa tybehdoissa poistetaan.

3.  Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi perustelluin rajoituksin
se sisaltaa oikeuden:

a) hakea tosiasiallisesti tarjottua ty6ta;
b) liikkua tassa tarkoituksessa vapaasti jasenvaltioiden alueella;

c) oleskella jAsenvaltion alueella tyon tekemiseksi taman valtion kotimaisten tyontekijoiden
tyosuhdetta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méaaraysten mukaisesti;

d) tydsuhteen paatyttya jaada jasenvaltion alueelle komission antamissa
soveltamisasetuksissa sdadetyin edellytyksin.

4.  Tamaén artiklan maaraykset eivat koske julkishallinnon palvelussuhteita.”

7. ETA-sopimuksen 28 artiklassa taataan tyontekijdiden vapaa liikkuvuus Euroopan yhteison
jasenvaltioiden ja Euroopan vapaakauppajarjestén (EFTA) valtioiden valilla asiallisesti samoin
edellytyksin kuin SEUT 45 artiklan maarayksissa.

2. Suositus 94/79/EY (4)

8. Viron tasavallan ja valiintulijoiden esille tuoma, 21.12.1993 annettu komission suositus
94/79/EY koskee ulkomailla asuvien muussa jasenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan saamien
tiettyjen tulojen verottamista (jaljempana suositus 94/79).

9. Suosituksen 94/79 1 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltiot soveltavat taman suosituksen sddnnoksia luonnollisiin henkildihin, jotka asuvat
jasenvaltiossa ja joilta kannetaan tuloveroa toisessa jasenvaltiossa, jossa he eivat asu,
seuraavista tuloista:

- elakkeet ja muut samanluonteiset tulot, jotka maksetaan aikaisemman tyon perusteella,
seka sosiaaliturvaetuuksiin kuuluvat elakkeet

10.  Kyseisen suosituksen 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan ensimmaéisessa alakohdassa
todetaan seuraavaa:



"1.  Jasenvaltiot eivat méaraa edella 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille tuloille siind
jasenvaltiossa, jossa niita verotetaan, korkeampaa veroa kuin tdma valtio maaraisi, jos
verovelvollinen, hanen puolisonsa ja hanen lapsensa asuisivat tdssa jasenvaltiossa.

2. Edella 1 kohdan sdannoésten soveltaminen edellyttaa, ettd 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
tulot, joita verotetaan siina jasenvaltiossa, jossa luonnollinen henkilo ei asu, ovat vahintdan 75
prosenttia taman henkilon verovuoden aikana saamasta verotettavasta kokonaistulosta.”

B Kansallinen lainsdadanto

11. Vuonna 1999 annettu Viron tuloverolaki, sellaisena kuin sité on sovellettava komission
perustellun lausunnon ajankohdan mukaisesti eli vuoden 2008 verotuksessa, kuuluu
seuraavasti:(5)

"1 §. Veron tarkoitus

1)  Verovelvollisen tulosta kannetaan tuloveroa laissa sallittujen vahennysten tekemisen jalkeen.

"2 8. Verovelvollinen

Edella 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua tuloveroa maksavat verotettavaa tuloa saavat luonnolliset
henkil6t ja oikeushenkil6t, jotka eivat asu Virossa.

"19 8. Elatusapu, eldkkeet, apurahat, avustukset, palkkiot, arpajaisvoitot, korvaukset

2) Tulovero kannetaan elakkeista, avustuksista, apurahoista, palkkioista kulttuurin, urheilun ja
tieteen alalla, arpajaisvoitoista, vanhempainavustuksista annetun lain nojalla saaduista
avustuksista seka urheilumatkoihin liittyvista korvauksista ja paivarahoista. — —”

"23 8. Verovapaa tulo

Virossa asuva luonnollinen henkild voi vahentaa verokauden tulostaan seuraavan verovapaana
pidettavan maaran:

1) 27 000 EEK vuonna 2008; —-"
"232 8. Lisavahennys eldkkeen osalta

Jos Virossa asuva luonnollinen henkild saa sopimusvaltion maksamaa lakisdateista elaketta,
sopimusvaltion lainsaadannon mukaista pakolliseen rahastoivaan elakejarjestelmaan perustuvaa
eléketta tai sosiaaliturvasopimukseen perustuvaa elaketta, naiden elakkeiden maaraa vastaava
lisdvahennys suoritetaan henkilon tuloista kuitenkin siten, ettd vahennyksen suuruus on enintaan
36 000 EEK verokautta kohti.”

"283 8. Vahennykset Euroopan unionin jasenvaltiossa asuvan henkilon tulosta

Myds luonnollinen henkild, joka asuu toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa, voi tehda tassa
luvussa tarkoitetut vAhennykset Virossa verotettavasta tulostaan edellyttaen, ettd han saa



vahintaan 75 prosenttia verotettavasta tulostaan Virosta verokauden aikana ja etta han tekee
Virossa asuvan luonnollisen henkilon tuloveroilmoituksen. Verotettavalla tulolla tarkoitetaan tuloa
ennen vahennyksia kyseisen maan lainsdadannon mukaisesti.”

"29 §. Ulkomailla asuvan verotettava tulo

(9)  Tuloveroa kannetaan Viron valtion, paikallisyhteison tai Virossa asuvan ulkomailla asuvalle
19 8:n 2 ja 3 momentissa saadetyin edellytyksin maksamista elékkeista ja apurahoista, palkkioista
kulttuurin, urheilun ja tieteen alalla, avustuksista, tyottomyyskorvauksista ja arpajaisvoitoista,
vannhempainavustuksista annetun lain nojalla saaduista avustuksista seka 19 8:n 1 momentissa
tarkoitetuista elatustuista ja elatusavuista. Tuloveroa kannetaan Viron sairausvakuutuskassan,
Viron ty6ttomyysvakuutuskassan tai Virossa asuvan vakuutusyhtion ulkomailla asuvalle 20 ja 21
§:ssé saadetyin edellytyksin maksamista vakuutuskorvauksista ja Virossa rekistergidyn
elakerahaston maksuista ulkomailla asuville.

"41 8. Maksut, joista kannetaan tuloveroa

ulkomailla asuville tai maassa asuvalle luonnolliselle henkilélle maksettavat vakuutuskorvaukset,
elakkeet, elakerahastosta peraisin olevat maksut, apurahat, arpajaisvoitot, elatustuet, elatusavut,
vanhempainavustuksista annetun lain nojalla maksetut avustukset (19 8:n 1 ja 2 momentti, 20 8:n
1-3 momentti, 201 §, 21 8:n | momentti ja 29 8:n 9 momentti) tai muut tuloveron alaiset maksut,
lukuun ottamatta 12 kohdassa tdsmennettyjd maksuja;

"42 8. Tuloveroa pidatettdessa tehtavat vahennykset

Viron valtion Virossa asuvalle luonnolliselle henkilolle maksamasta lakisaateisesta elakkeesta ja
rahastoivista elakejarjestelmista annetussa laissa sdédetyn rahastoivan elakejarjestelméan
mukaisesta eldakkeestad tehdaan ennen pidatyksen laskemista lisdvahennys (232 8), joka vastaa
taman eldkkeen méaaraa, edellyttden kuitenkin, ettd tama vahennys ei ylitd kalenterikuukauden
aikana kahdestoistaosaa 232 8:ssé saadetystd summasta.

Il Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

12.  Suomessa asuva Viron kansalainen teki komissiolle kantelun Viron tasavallan hanelle
maksaman elakkeen tuloverotuksesta. Kantelijan mukaan haneen ei ollut sovellettu Virossa
asuvien osalta sdadettya perusvahennysta seka Virossa asuvien elakkeensaajien osalta sdadettya
lisavahennysta.



13.  Tultuaan Virossa elékeikaan tama henkild asettui Suomeen, jossa han tydskenteli, minka
vuoksi han saattoi saada myds Suomesta eléketta. Siten han saa kahta elakettd, toista Virosta ja
toista Suomesta, ja ndma elakkeet ovat lahes samansuuruiset. Virosta saatavasta elékkeesta
kannetaan tuloveroa, toisin kuin Suomesta saatavasta elakkeesta.(6)

14.  Koska kyseisen henkilon kokonaistulot ovat hyvin pienet eivatka ylitd Suomessa asuvien
henkildiden osalta sdadetyn perusvahennyksen rajaa, han ei maksa veroa Suomeen. Nain ollen
Suomeen maksettavaa tuloveroa maaritettaessa han ei voi saada veronhyvitysta, jossa otettaisiin
huomioon Virosta saadusta elakkeesta Viroon maksettu vero.

15.  Naiden seikkojen perusteella komissio katsoi, etté Virossa kannettiin enemman veroa
ulkomailla asuvilta, jotka ovat kantelun tehneen henkilon kanssa samankaltaisessa tilanteessa,
kuin siind tapauksessa, etta he saisivat kaikki elaketulonsa yhdesta ainoasta jasenvaltiosta, olipa
se sitten Suomi tai Viro. Komissio katsoi, etta tallaisen verovelvollisen Virosta ja Suomesta
saamien eldkkeiden perusteella saamat kokonaistulot ylittaisivat vain hieman Virossa asuvien
elakkeensaajien vapautuksen rajan, jos heihin sovellettaisiin Viron tuloverolain 23 ja 232 8:4a.

16.  Komissio osoitti siten 4.2.2008 Viron tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se kehotti
tata esittamaan huomautuksensa ulkomailla asuville maksettujen elékkeiden verotusta koskevan
kansallisen lainsaadannén mahdollisesta yhteensoveltumattomuudesta EY 39 artiklan ja ETA-
sopimuksen 28 artiklan kanssa.

17.  Viron tasavalta vastusti komission kantaa 9.4.2008 paivatyssa kirjeessaan ja vetosi siihen,
ettd sen lainsdadannon perusteella Virossa asuviin sovellettavaa verotusjarjestelmaa voitiin
soveltaa my6s ulkomailla asuviin, jotka saavat Virosta suurimman osan eli vahintaan 75 prosenttia
tuloistaan. Sen mukaan muissa tapauksissa valtion, jossa kyseinen henkilé asuu, on huolehdittava
tdman asianmukaisesta verotuksesta.

18.  Komissio lahetti 17.10.2008 Viron tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se kehotti tata
toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttamat toimenpiteet kahden kuukauden
kuluessa sen vastaanottamisesta.

19.  Viron tasavalta ilmoitti 18.12.2008 antamassaan vastauksessa olevansa eri mielta
komission vaitteista, jotka koskevat Viron tuloverolain yhteensoveltumattomuutta EY 39 artiklan
kanssa. Sita vastoin se myonsi, etta tdhan lakiin sisaltyy ETA-sopimuksen 28 artiklaan liittyen
puutteellisuuksia, ja ilmoitti olevansa valmis ulottamaan kyseisen lain 283 8:n soveltamisalan my6s
Euroopan talousalueen jasenvaltioiden kansalaisiin.

20. Koska komissio katsoi, ettei tilanne ollut vielak&aan tyydyttava, se péaatti nostaa nyt
kasiteltavana olevan kanteen.

IV Oikeudenkayntimenettely unionin tuomioistuimessa

21. Komissio vaati 22.1.2010 jattamasséan kanteessa unionin tuomioistuinta "toteamaan, etta
Viron tasavalta ei ole noudattanut [SEUT] 45 artiklan eikd ETA-sopimuksen 28 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska sen lainsaadannossa ei sdadeta henkilokohtaisen verovahennyksen
myodntamisesta ulkomailla asuville henkildille, joiden kokonaistulot ovat niin pienet, etta he saisivat
verovahennyksen, jos he olisivat Virossa asuvia verovelvollisia”.



22.  Viron tasavalta vaati kanteen tutkimatta jattamista tai ainakin sen hylkaamista mainittujen
maaraysten toisenlaisen tulkinnan perusteella seka komission velvoittamista korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

23.  Espanjan kuningaskunta, Portugalin tasavalta seka Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta toimittivat valiintulokirjelmét tukeakseen oikeudenkaynnissa Viron
tasavallan vaatimuksia.

24.  Saksan liittotasavalta ja Ruotsin kuningaskunta hallitukset hyvéaksyttiin valiintulijoiksi
tukemaan vastaajana olevan jasenvaltion vaatimuksia ja niille annettiin lupa esittdd huomautuksia
suullisessa kasittelyssa.

25.  Istunnossa, joka pidettiin 15.9.2011, komissio ja Viron tasavalta sekd Espanjan
kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta esittivat suullisia huomautuksia.

Vv Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen tarkastelu
A Kanteen tutkittavaksi ottaminen

26.  Viron tasavalta vaatii ensisijaisesti, ettéd unionin tuomioistuin jattaa komission kanteen
tutkimatta.

27.  Kaksi véliintulijaa, eli Espanjan kuningaskunta ja Portugalin tasavalta, ovat niin ikd&n
esittaneet, ettd Viron tasavaltaa vastaan nostettu kanne olisi jatettava tutkimatta.

1. Kanteen moniselitteiseen sanamuotoon perustuva oikeudenkayntivaite

28.  Viron tasavalta on Espanjan kuningaskunnan tukemana esittanyt vastauskirjelméssaan
oikeudenkayntivaitteen, jonka mukaan komission kirjelmat eivat ole riittdvan selvia. Vastaaja
vaittaa, etta kantaja ei ole ilmoittanut yksiselitteisesti, missa tapauksissa jasenvaltion pitéisi
soveltaa verovahennysta toisessa jasenvaltiossa asuviin, eika nain ollen tdsmentanyt sita, miten
se olisi voinut lopettaa vaitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen. Sen mukaan
komissio on kanteessaan ilmoittanut, ettd asian kannalta merkityksellinen soveltamiskriteeri liittyy
siihen, etta ulkomailla asuvien maailmanlaajuinen tulo on lahdevaltion saatamaa
verovahennysrajaa alempi, kun taas vastauskirjelmassa komissio on suosinut asuinvaltiossa
voimassa olevan vahennysrajan hyvaksymista. Viron hallitus vetoaa siihen, ettd tama komission
vaitteiden osalta todettu ristiriita merkitsee sita, etta sen kanne on moniselitteinen vaatimuksen
kohteen ymmartadmisen kannalta valttamattomaksi katsottavan seikan osalta ja ettd unionin
tuomioistuimen pitéisi taman puutteellisuuden vuoksi jattda kyseinen kanne tutkimatta.

29. Komissio sen sijaan toteaa, ettd sen vaitteet eivat ole mitenkaan epaselvia tai ristiriitaisia, ja
tasmentaé katsovansa, etta jasenvaltiolla on velvollisuus ottaa huomioon ainoastaan
vahimmaistulotaso, joka verovelvollisen on saatava, jotta tdaméan katsottaisiin kykenevan
osallistumaan julkisiin menoihin valtion oman oikeusjarjestyksen saanndsten nojalla, eikd muissa
kyseessa olevissa jasenvaltiossa hyvéaksyttya tasoa.

30. Istunnossa komissio esitti, ettd se, etta vastaaja on vedonnut tutkimatta jattamisen
perusteeseen vasta vastauskirjelmassaan eika sitd ennen, ei ole Euroopan unionin tuomioistuimen
perussaannon mukaista. Viron tasavalta kuitenkin korosti viitanneensa jo vastineessaan
kannekirjelman epaselvyyteen siltd osin kuin kysymys on asuinvaltion verovahennysrajan
mahdollisesta huomioon ottamisesta.

31. Huomattakoon, etta unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c



alakohdassa, luettuna yhdessa Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 21 artiklan
kanssa, on asetettu tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi se, etta unionin tuomioistuimessa
nostetussa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevassa kanteessa mainitaan riidan
kohde seka yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu.

32.  Oikeuskaytdanndén mukaan komission on SEUT 258 artiklan nojalla jatetyn kannekirjelman
vaatimuksissa esitettava tarkasti ne kanneperusteet, joista unionin tuomioistuinta pyydetaan
lausumaan. Nama vaatimukset on muotoiltava yksiselitteisesti, jottei unionin tuomioistuin lausuisi
kanteen ulkopuolelta tai jattaisi lausumatta jostakin perusteesta.(7) Komission kanteensa tueksi
esittdmaan kanteen oikeudellisia perusteita koskevaan yhteenvetoon sisaltyvat ristiriitaisuudet(8) —
seka yhteenvedon sisdltaméa perustelematon vaittama(9) — johtavat siihen, ettei kanne tayta
kahdessa edella mainitussa artiklassa asetettuja edellytyksia. Jos naita edellytyksia ei ole taytetty,
seurauksena on riittdmattomiin ja epéaselviin tietoihin perustuvien kanneperusteiden tutkimatta
jattdminen, kun niista ei ilmene kaikkia olennaisia seikkoja, jotka koskevat jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista.(10)

33.  Siten jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne, joka perustuu
epaselviin tai jopa ristiriitaisiin perusteluihin, on jatettava tutkimatta, silla se estaa seka vastaajana
olevaa jasenvaltiota etta unionin tuomioistuinta arvioimasta tarkasti sen unionin oikeuden
rikkomisen laajuuden, josta jasenvaltiota moititaan. Tallainen selvitys on kuitenkin valttamaton
edellytys sille, etta jasenvaltio voi puolustautua asianmukaisesti ja etta unionin tuomioistuin voi
tutkia, onko jasenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta vaitetylla tavalla.(11)

34. Nyt kasiteltavassa asiassa komission kannekirjelmasta ja sen muista kirjelmistéa ilmenee,
ettd komissio ei ole muotoillut selvasti ja tasmallisesti vaitetta, joka koskee huomioon otettavaa
vahennysrajaa siina jasenvaltiossa, josta tulot on saatu ja joka aikoo kantaa valitonta veroa
ulkomailla asuvilta verovelvollisilta. Viron tasavalta on vastauskirjelmassaan kuvannut
yksityiskohtaisin esimerkein kanteen epatasmallisyytta seka ristiriitaisuuksia, jotka liittyvat taman
vaitteen esittamiseen kannekirjelméssa ja komission vastauskirjelméassa. Taméan valtion esittdma
oikeudenkayntivaite on siten mielestani taysin perusteltu.

35. Totean liséksi, ettéd komissio ei ole rajannut tarkasti edes kanteen kohdetta. Kantaja on
vasta istunnossa kaytyjen keskustelujen kuluessa maaritellyt kanteensa siséallon, vaikka kysymys
on kuitenkin olennaisesta seikasta. Vastauksena sille esitettyihin kysymyksiin komissio on
todennut, ettd kannekirjelméasséa naennaisesti omaksutusta kokonaisvaltaisesta lahestymistavasta
huolimatta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen ei ole ymmarrettava
koskevan kaikkien sellaisten verovelvollisten tilannetta, jotka saavat hyvin pienia tuloja Virosta(12)
ja asuvat toisessa jasenvaltiossa, vaan rajoittuvan sellaisten ulkomailla asuvien tilanteeseen, jotka
saavat elaketta Virosta. Sekaannus on kuitenkin taysin mahdollinen, kun otetaan huomioon
kannekirjelman laaja sanamuoto.(13) Viron tasavallan sek& sen vaatimuksia valiintulijoina tukevien
jasenvaltioiden esittdmat huomautukset perustuvat kuitenkin kaikki sellaiseen kasitykseen
kanteesta, ettd se ei rajoitu ulkomailla asuviin eldkkeensaajiin vaan ulottuu kaikkiin ulkomailla
asuviin verovelvollisiin yleensa.



36.  Koska unionin tuomioistuin voi tutkia viran puolesta, tayttyvatk6 SEUT 258 artiklassa
edellytykset tallaisen kanteen nostamiselle,(14) mielestani sen on valttamatta kaytettava tata
valtaa ja tehtava paatelmat komission toiminnan puutteellisuudesta tassa asiassa. Ei pida
unohtaa, etta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevalle kanteelle, jonka unioni voi
nostaa jasenvaltioita vastaan, EUT-sopimuksessa annetun merkityksen vuoksi menettelyyn liittyy
takeita, joita ei voida jattdd huomiotta, varsinkin kun kanteen seurauksena jasenvaltioiden
velvollisuutena on toteuttaa unionin tuomioistuimen tuomion taytantdon panemiseksi tarvittavat
toimenpiteet.(15)

37. Tamankaltaisessa menettelyssa on erittain tarkeaa, etta jasenvaltio, jonka vaitetaan
jattaneen noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, tietda tarkasti, mita sen olisi pitanyt tehda. Tiedot,
jotka komissio on tdssa asiassa antanut Viron tasavallalle, eivat kuitenkaan ole olleet riittavan
selvid, jotta se olisi voinut vaikeuksitta valmistella puolustustaan. Unionin tuomioistuin ei
myo6skaan tassa yhteydessa voi taysin arvioida, onko esitetyt perusteet hyvaksyttava vai ei.

38. Koska esilla oleva jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskeva kanne perustuu
seka ristiriitaisesti etta epatadsmallisesti esitettyihin vaitteisiin, se ei mielestani tayta edella
mainittuja edellytyksia ja on néin ollen jatettava talla perusteella kokonaisuudessaan tutkimatta.

2. Suositukseen 94/79 perustuva oikeudenkayntivaite

39. Portugalin tasavallan mukaan komissiolla on ollut ristiriitainen lahestymistapa, joka on
vastoin hyvan hallinnon, vilpittdman yhteistyon ja luottamuksensuojan periaatteita, kun se on
nostanut jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen Viron tasavaltaa
vastaan ottamatta huomioon sit&, etta riidanalaisen lainsdadannon sisalto oli suosituksen 94/79
mukainen; siina komissio on méaaritellyt omat alaa koskevat suuntaviivansa, joita ei ole kumottu tai
korvattu myéhemmilla toimilla.

40.  Myds Espanjan kuningaskunta vaittaa komission loukanneen luottamuksensuojan
periaatetta, kun se on synnyttanyt jasenvaltioille odotuksia siita, ettd kun ne noudattavat
suosituksessa 94/79 esitettyja kriteereja, niiden ei voida vaittaa jattaneen noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan. Se lisda, ettd muuttamalla ndkemystaan syyta esittamatté ja uutta
suositusta antamatta komissio on loukannut myds oikeusvarmuuden periaatetta, joka suojaa
jasenvaltioita, silla jAsenvaltio voi joutua vastuuseen unionin tuomioistuimen mahdollisesti
katsoessa, ettd se ei ole noudattanut jasenyysvelvoitteitaan.

41.  Nama kaksi valiintulijaa vaittavat, etta komission téllaisen toiminnan seurauksena pitaisi olla
sen nostaman kanteen tutkimatta jattaminen tai hylkaaminen.

42.  Komissio vastaa tdhan, ettd Espanjan kuningaskunta ja Portugalin tasavalta ovat esittaneet
tutkimatta jattdmista koskevia perusteita, joihin vastaajana oleva jasenvaltio ei ole sellaisinaan
vedonnut. Se vaittdd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 40 artiklan neljannen
kohdan ja unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen 93 artiklan 4 kohdan seka oikeuskaytannon(16)
perusteella, ettd nama valiintulijat eivat voi esittdd uutta oikeudenkayntivaitetta ja etta unionin
tuomioistuimella ei siten ole velvollisuutta tutkia kyseisié perusteita.

43.  On syyta muistaa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 40 artiklan toisen
kohdan mukaan oikeus osallistua oikeudenkayntiin valiintulijana unionin tuomioistuimen
kasiteltaviksi saatetuissa asioissa on kaikilla, jotka osoittavat asian ratkaisun koskevan niiden
etua. Taman artiklan neljannen kohdan mukaan "valiintulokirjelmassa saadaan esittaa vain jonkun
asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia”. Samoin unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 93
artiklan 4 kohdassa maarataan, etta "valiintulijan on hyvaksyttava asia sellaisena kuin se on



valiintulohetkell&d”.

44.  Oikeuskaytannodssa on katsottu, ettd vaikka naiden maaraysten vastaista ei ole se, etta
valiintulija esittaa perusteluja, jotka poikkeavat sen tukeman asianosaisen perusteluista,
edellytyksena on kuitenkin, etté ne eivat muuta oikeudenkaynnin kohdetta ja etta valiintulon
tarkoituksena on edelleen tukea taman asianosaisen esittamia vaatimuksia.(17) Lisaksi on selvaa,
etta valiintulija ei voi esittda oikeudenkayntivaitetta, jota vastaaja ei ole esittanyt
vaatimuksissaan.(18)

45.  Esilla olevassa asiassa pitda paikkansa, ettd Espanjan kuningaskunta ja Portugalin
tasavalta ovat esittaneet oikeudenkayntivaitteen, jolla pyritd&n tukemaan vastaajan vaatimuksia, ja
ettd tAma on itse vaittanyt, ettéd kanne on jatettava tutkimatta.

46.  Viron tasavalta on kuitenkin vaatinut kanteen tutkimatta jattdmista vetoamalla eri
perusteeseen kuin kyseiset kaksi valiintulijaa. Vaikka niilla ei ole tarvittavaa asiavaltuutta,
Espanjan kuningaskunta ja Portugalin tasavalta ovat siten ndhdékseni esittaneet
oikeudenkayntivaitteen, jonka peruste poikkeaa niiden tukeman asianosaisen esittaman
oikeudenkayntivaitteen perusteesta ja jonka tutkiminen muuttaisi oikeudenkaynnin kohdetta,
sellaisena kuin se on maaritelty kannekirjelmassa ja muissa komission ja vastaajan kirjelmissa.

47.  Mielestani voidaan ajatella, etta jAsenvaltio, jonka vaitetaan jattdneen noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, ei halua esittdé oikeudenkayntivaitettd, joka perustuu perusteisiin, joihin se
haluaa tietoisesti olla vetoamatta. Jasenvaltioilla, jotka on hyvaksytty valiintulijoiksi, ei ole
oikeudenkaynnissa lisdperusteluja esittamalla oikeutta pakottaa vastaajana olevaa valtiota
ottamaan kantaa kysymyksiin, joita tama ei ole halunnut kasitella.

48.  Unionin tuomioistuin arvioi kanteen tutkittavaksi ottamista viran puolesta ainoastaan
kasitellessdan ehdotonta prosessinedellytysta tyojarjestyksen 92 artiklan 2 kohdan nojalla.(19)
Unionin tuomioistuin tutkii siten sellaisen oikeudenkayntivaitteen asiasisallon, jonka valiintulija on
vastaajan sijaan esittanyt, ainoastaan kun kyse on oikeusjarjestyksen perusteita koskevasta
kysymyksesta.(20)

49.  Tasta ei ndhdakseni ole kysymys Portugalin ja Espanjan hallitusten esittdmassa
oikeudenkayntivaitteessa, vaikka viimeksi mainittu on esittdnyt, etta unionin yleisten
oikeusperiaatteiden loukkaamisessa on kyse oikeusjarjestyksen perusteita koskevasta
kysymyksestd, jonka unionin tuomioistuin voi(21) ja joka sen jopa pitdisi(22) tutkia viran puolesta.
Mielestani oikeusjarjestyksen perusteista olisi kysymys vain silloin, jos téllaisten periaatteiden
noudattamatta jattamisella rikottaisiin menettelysaantoa eika aineellista sd&ntoa ja jos tallaisen
menettelysaannon katsotaan olevan perustavanlaatuinen tae, joka unionin tuomioistuimen on
turvattava.

50. Naiden seikkojen perusteella katson, ettd valiintulijoiden esittdma oikeudenkayntivaite on
jatettava tutkimatta, toisin kuin vastaajan esittama oikeudenkayntivéite, jonka perusteella unionin
tuomioistuimen pitéisi jattdé nyt kasiteltava jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskeva kanne tutkimatta sen epéaselvyyden vuoksi.

51.  Esitan kuitenkin toissijaisen ehdotuksen silta varalta, ettd unionin tuomioistuin puolestaan
katsoisi, etta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kysymys on ratkaistava.

B Asiakysymys

52.  Mikali unionin tuomioistuin katsoo, etta nyt kasiteltava kanne on otettava tutkittavaksi,
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen, johon Viron tasavallan voidaan vaittaa



syyllistyneen, pitaisi mielestani koskea pelkastaan tyontekijéind oikeuttaan vapaaseen
likkuvuuteen Euroopan unionissa kayttaneiden ja kahdesta jasenvaltiosta elékettad saavien
elakkeensaajien tuloverotusta. Téllainen kanteen kohteen rajaaminen johtuu siita, ettd istunnossa
komissio ilmoitti, ettd sen omien kirjelmien laajasta sanamuodosta huolimatta kirjelmat tulisi
ymmartaa siten, ettd niissa keskitytaan tahan kysymyksenasetteluun. Tasta seuraa, etta kanne
pitaisi mielestani hylata perusteettomana muilta osin, toisin sanoen sikali kuin se koskee muita
kuin kyseiseen henkiléluokkaan kuuluvia verovelvollisia.

1. SEUT 45 artiklan rikkominen
a) Suositukseen 94/79 perustuva puolustus

53.  Viron tasavallan mukaan nostaessaan sitd vastaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan kanteen komissio ei ole noudattanut suosituksensa 94/79 sisaltoa. Vastaaja
vaittda komission ilmoittaneen suosituksessa, ettd maassa asuvien ja ulkomailla asuvien
yhdenvertaista kohtelua edellytetd&n ainoastaan, kun ulkomailla asuva saa kyseisen verovuoden
aikana vahintaan 75 prosenttia verotettavista tuloistaan lahdevaltiosta, kuten Virossa on tassa
tapauksessa saadetty.

54.  Kun otetaan huomioon kyseiset kansalliset sddnnokset, luettuna yhdessa erityisesti
suosituksen 94/79 2 artiklan kanssa,(23) mielestani on selvaa, etta Viron tasavalta on todella
nojautunut suositukseen sisaltyviin saantdihin. Onko kuitenkaan riittdvaa, etta jasenvaltion
lainsdataja toistaa suosituksessa esitetyn kriteerin, jotta se vapautuisi taysin riskista, etta sita
vastaan nostetaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskeva kanne? Mielestani néin
ei ole.

55.  Komissio vastaa tahan, etté suosituksen 94/79 kaltaisella toimella ei ole sitovia
oikeusvaikutuksia eika sen tarkoituksena voi olla henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevien
primaarioikeuden saantdjen taydentaminen.

56.  Muistettakoon, etta EY 249 artiklan viidennen kohdan mukaan muut kuin paatdksen
luonteiset toimet, kuten suositus 94/79, "eivat ole sitovia” niille, joille ne on osoitettu.

57.  Kuten Viron tasavalta korostaa, oikeuskaytannostéa kuitenkin ilmenee, ettd vaikka
suosituksilla ei voidakaan luoda oikeuksia, joihin yksityiset voivat vedota jasenvaltioiden
tuomioistuimissa, ne eivat kuitenkaan ole taysin vailla oikeusvaikutuksia tulkittaessa kansallista
lainsdadantoa, joka on nyt kyseessa olevan lainsdddannon tavoin annettu unionin oikeuteen
liittyen, silla kyseisten tuomioistuinten on otettava suositukset huomioon, kun ne ratkaisevat niiden
kasiteltaviksi saatettuja asioita.(24)

58.  Liséksi suosituksilla voi olla valillisia oikeusvaikutuksia, jos suosituksen antaneen
toimielimen katsotaan sitoneen itsensé niin, etta se on synnyttanyt perusteltuja odotuksia, joihin
voidaan vedota oikeusriidan yhteydessa. Kasiteltavassa asiassa komissio vakuuttaa, ettéa
antaessaan suositukseen 94/79 sisaltyvat saannokset sen tarkoituksena ei ole ollut evata itseltaan
oikeutta nostaa my6hemmin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevia kanteita
suosituksen kattamalla alalla. Kyseisen suosituksen johdanto-osan kolmannesta ja neljannestéa
kappaleesta ilmenee selvasti, ettéd komission suosituksessa esittama kanta ei vaikuta sen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistéa koskevissa menettelyissa noudattamaan
aktiiviseen politiikkaan, jolla se pyrkii varmistamaan perustamissopimuksen perusperiaatteiden
noudattamisen.

59.  Mielestani nyt kasiteltdvan kanteen hyvaksymiseen ei vaikuta se, etta komissio on
suosituksessa 94/79 esittanyt ohjeita. Se, ettda tamankaltainen toimi on olemassa, ei voi synnyttaa



asianomaiselle jasenvaltiolle tai muille jAsenvaltioille vakavia odotuksia siita, etta suosituksessa
esitetyt kriteerit takaisivat, jos ne toistetaan kansallisessa lainsaadannossa, kaikista kanteista
vapautumisen, kuten Viron tasavalta ja useat valiintulijat antavat ymmartaa.

60. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan SEUT 258 artiklassa tarkoitettu menettely perustuu
siihen, etta jasenvaltion todetaan objektiivisesti jattaneen noudattamatta EUT-sopimuksen tai
johdetun oikeuden s&dadoksen mukaisia velvoitteitaan. Niiden syiden selvittamisell&, jotka ovat
voineet saada vaitetysta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisesta vastuussa olevan
jasenvaltion toimimaan talla tavoin, ei ole merkitysta.(25) Nain ollen jasenvaltio ei voi nyt
kasiteltavan kaltaisessa asiassa vedota erottamattomasti oikeusvarmuuden periaatteeseen
littyvaan luottamuksensuojan periaatteeseen tai vilpittdman yhteistyon periaatteeseen estadkseen
objektiivisen toteamuksen siitd, etta se on jattanyt noudattamatta unionin oikeuteen perustuvia
velvoitteitaan, silla tallaisten perusteiden hyvaksyminen olisi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan menettelyn tarkoituksen vastaista.(26)

61. Se, etta tietty kansallinen toimenpide saattaa olla johdetun oikeuden tietyn saannoksen
mukainen tai etta se ei ainakaan ole sen vastainen, ei merkitse sita, ettei toimenpiteeseen voitaisi
soveltaa EUT-sopimuksen maarayksia, vaikka talla saannoksella olisikin sitovia
oikeusvaikutuksia,(27) ja siis sitd suuremmalla syyll&, jos silla ei niité ole. Esilla olevassa asiassa
toteamuksella siita, ettéd Viron lainsd&danndssa on toistettu suosituksen 94/79 sisalto, ei
nahdakseni ole vaikutusta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen
asiakysymyksen ratkaisemiseen SEUT 45 artiklan kannalta, silla komissiolla ei ole oikeutta
suosituksen antamalla muuttaa EUT-sopimuksen mukaisten velvoitteiden sisalt6a.

b) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytantdon perustuva puolustus

62.  Aluksi on todettava, etta komissio ei kéasittddkseni vaadi tdssa tapauksessa unionin
tuomioistuinta muuttamaan asiaa koskevaa oikeuskaytantbaan, sellaisena kuin se ilmenee
erityisesti asiassa Schumacker annetusta tuomiosta.(28) Asiassa on pikemminkin pohdittava,
voidaanko aiemmin maaritettyja periaatteita soveltaa uuteen tilanteeseen.

63.  Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, etta SEUT 45 artiklassa méaaritellyn vapaan
likkuvuuden esteina on pidettava kansallisia sdannoksia, jotka estavat jdsenvaltion kansalaisia
olevia tyontekijoita lahtemasta tai saavat heidat luopumaan ajatuksesta lahtea lahtovaltiostaan
kayttaakseen oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen, vaikka niita sovellettaisiin kyseessa olevien
tyontekijoiden kansalaisuudesta riippumatta.(29)

64. Valittomien verojen osalta kyse voi olla ulkomailla asuviin verovelvollisiin kohdistuvaan
syrjintaan perustuvasta esteesta ainoastaan, jos viimeksi mainitut ja maassa asuvat verovelvolliset
ovat kyseessa olevan verotoimenpiteen soveltamisen suhteen objektiivisesti toisiinsa
rinnastettavissa olevissa tilanteissa.(30)



65.  Naihin kahteen luokkaan kuuluvat henkilot ovat paasaantdisesti eri tilanteissa. Unionin
tuomioistuin on nimittain katsonut, etta jasenvaltiossa asuvan tilanne on sikéli erityinen, etta
useimmiten hanen varallisuutensa olennainen osa keskittyy siihen jasenvaltioon, jossa han asuu ja
josta han myds saa tulonsa, minkd seurauksena talla valtiolla on yleensa kaytettavissaan kaikki
tiedot, jotka ovat tarpeen verovelvollisen koko veronmaksukyvyn arvioimiseksi hanen
henkilokohtaisen tilanteensa ja perhetilanteensa perusteella. Sen sijaan ulkomailla asuvan
intressit, niin taloudelliset kuin henkilokohtaisetkin, keskittyvat hAnen asuinvaltioonsa eivatka
siihen jasenvaltioon, joka tahtoo verottaa h&nen tulojaan. Koska tilanteet eivét ole toisiinsa
rinnastettavissa, tallaisessa yhteydessa syrjinta ei ole mahdollista eika SEUT 45 artikla
lahtokohtaisesti esta kohtelemasta verotuksessa edullisemmin maassa asuvia verovelvollisia kuin
ulkomailla asuvia.(31)

66.  Sita vastoin kyseessa olevat tilanteet voidaan rinnastaa toisiinsa ja siten syrjinnan riski on
olemassa siina erityistapauksessa, jossa ulkomailla asuva verovelvollinen ei saa merkittavia tuloja
asuinvaltiostaan ja han saa lahes kaiken verotettavan tulonsa lahdevaltiossa harjoittamastaan
toiminnasta. Tassa tapauksessa valtiolla, jossa téllainen verovelvollinen asuu, ei ole
mahdollisuutta myontaa hanelle h&nen henkildkohtaisen tilanteensa ja perhetilanteensa huomioon
ottamisesta aiheutuvia etuja sen enempaa kuin valtiolla, jossa han on tehnyt tyon, josta elaketta
maksetaan.(32)

67. Edella mainituissa asioissa Wallentin ja Turpeinen annetuissa tuomioissa asuinvaltio ei ollut
voinut ottaa huomioon verovelvollisen henkilokohtaisesta tilanteesta aiheutuvia seurauksia, silla
ensin mainitussa asiassa kyseessa olleet tulot eivét olleet verotettavia ja jalkimmaisessa kyseisella
valtiolla ei ollut vaadittua verotusvaltaa kahdenvalisen sopimuksen perusteella. Mainittujen
tuomioiden mukaan tallaisessa tapauksessa lahdevaltion oli jatettava soveltamatta ulkomailla
asuviin omaa verojarjestelmaansa, eli vakioverokannan suuruista lahdeveroa ilman vahennyksia,
tavalla, joka johtaisi heidan verottamiseensa maassa asuvia ankarammin.

68. Nyt kasiteltdva jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne poikkeaa
mainituista asioista siing, ettd tassa tapauksessa kyseisen henkilon verotettavat tulot jakautuvat
l&hes tasan 50/50, mistd seuraa, ettd kummastakaan jasenvaltiosta ei saada lahes kaikkia tuloja.
Pitaa paikkansa, etta edella mainitussa asiassa Wallentin verovelvollisen tilanne oli taloudellisesti
l&helld komissiolle tassa asiassa kantelun tehneen henkilon tilannetta, silla h&n sai lahes
samansuuruisen maaran tuloja kahdesta jasenvaltiosta, mutta muodollisesti tilanne oli erilainen,
silla verovelvollinen sai verotettavaa tuloa ainoastaan lahdevaltiosta, koska hanen asuinvaltiostaan
saamansa taloudellinen tuki ei ollut veronalaista.

69. Mielestani esilla olevassa asiassa kaikkein epatyypillisinta on se, etta se koskee tyévoiman
ulkopuolella olevan sellaisen henkilon tilannetta, joka on kartuttanut eri jasenvaltioissa
eldkeoikeuksia ja jonka kumpikaan eldke ei ole selvasti toista suurempi, eikd kyseisen verovuoden
aikana kahdessa jasenvaltiossa tydskennelleen, tydvoimaan kuuluvan henkilén tilannetta, kuten
useimmat tAhan mennessa unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi saatetut asiat.

70.  Tuloveroa koskevista kansainvalisistd sopimuksista saadaan kiinnostavaa tietoa pyrittdessa
poistamaan esteitd, jotka rajoittavat henkildiden ja erityisesti tyontekijoiden, joihin elakkeensaajat
voidaan rinnastaa, likkumista valtioiden rajojen yli. Kansainvalisessa vero-oikeudessa elaketuloja
naytetaan kuitenkin kohdeltavan muista tulomuodoista erillisena luokkana.

71. Kuvaava esimerkki tasta on Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjestén (OECD)
malliverosopimuksen(33) 18 artikla, joka koskee "eldkkeita”(34) ja jossa maarataan, etta "jollei 19
artiklan 2 kappaleen [joka koskee virkamiesten elakkeitd] maarayksista muuta johdu, elakkeesta ja
muusta samanluonteisesta hyvityksesta, joka maksetaan sopimusvaltiossa asuvalle henkilolle



aikaisemman tyon perusteella, voidaan verottaa vain tdssa valtiossa”. Kyseisen sopimuksen
laatijat ovat tukeutuneet samaan veropoliittiseen lahestymistapaan kuin edella mainitussa asiassa
Schumacker annetussa tuomiossa on esitetty. Eldkkeella olevien verovelvollisten osalta télle
kannalle on nahdakseni kaksi perustetta: yhtaalta asuinvaltiolla on parhaiten kaytettavissaan kaikki
tarvittavat tiedot verovelvollisen henkilékohtaisesta tilanteesta, ja toisaalta elakkeensaajat ovat
usein henkil6itd, jotka aiheuttavat lisdkustannuksia valtiolle, jossa he asuvat.(35)

72.  Tassa kansainvalisessa sopimuksessa omaksutun lahestymistavan mukaisesti katson, etta
elakkeensaajien tilanne poikkeaa tydvoimaan kuuluvien tydntekijoiden tilanteesta, silla
jalkimmaisten tilanne voi muuttua heidan tydskentelypaikkansa mukaan ja heidan tulonsa ovat
yleensa suuremmat, ja siksi elaketuloihin on sovellettava erityisia sdantdja. Unionin
tuomioistuimen aikaisempi oikeuskaytanto koskee paaasiallisesti eri jAsenvaltioissa kyseisen
verovuoden aikana tyoskennelleiden, tydvoimaan kuuluvien henkildiden tilannetta, kun taas esilla
oleva asia koskee tyévoiman ulkopuolella olevaa henkil6&, joka on uransa kuluessa ja siis useiden
vuosien ajan kartuttanut elakeoikeuksia kahdessa jasenvaltiossa. Tassa tapauksessa ei mielestani
ole syyta rinnastaa maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteita tietyn verovuoden osalta, kuten
tyovoimaan kuuluvia henkil6ita koskevissa asioissa. Esilla olevan asian tilanne jatkuu pitkdan, nyt
ja tulevina vuosina, silla kyseinen henkilo ei enaa tydskentele eikd enéa liiku valtiosta toiseen.

73.  Mielestani tallaisten tilanteiden rinnastettavuutta ei pida tarkastella abstraktisti vaan
huomioon on otettava kyseisilla kansallisilla sddnnoéksilla tavoiteltu paamaara. Sen avulla voidaan
ratkaista, liittyyko erilainen kohtelu, jolla on rajat ylittava luonne, tilanteisiin, jotka ovat tai eivat ole
objektiivisesti katsoen toisiinsa rinnastettavissa.(36)

74.  Kuten komissio toteaa, Viron lainsaadannolla pyritaan vapauttamaan verovelvolliset, joiden
tulot ovat liilan alhaiset, velvollisuudesta osallistua julkisten menojen rahoittamiseen.

75.  Elakkeensaajien tapauksessa tdméa perustuu kaytannossa Viron tuloverolain 23 §:ssa
saadetyn perusvahennyksen soveltamiseen yhdessa saman lain 232 8:sséa elakkeiden osalta
saadetyn lisdvahennyksen kanssa. Kaikki pienituloiset henkilot saavat ensin mainitun
vahennyksen, mutta ainoastaan eldkkeella olevat verovelvolliset voivat saada jalkimmaisen. On
selvad, etta kyseisen lisdvahennyksen soveltamisesta seuraava vapautus on perusteltu silla, etta
elakkeensaajat ovat ik&nsa tai terveydentilansa vuoksi yleensa tydmarkkinoiden ulkopuolella
eivatkd he nain ollen voi lisété tulojaan.

76.  Elakkeelld olevan verovelvollisen kyky osallistua Viron tasavallan julkisten menojen
rahoittamiseen ei parane pelk&staan sen vuoksi, etta han siirtyy toiseen jasenvaltioon. Tasta
syysta yhdyn komission kantaan, jonka mukaan ulkomailla asuvien eldkkeelld olevien
verovelvollisten, joilla on vaatimattomat tulot, tilanne on rinnastettavissa Virossa asuvien
henkildiden tilanteeseen heidan asuinpaikkaansa liittyvasta erosta huolimatta.

77. Keskeisin esilla olevassa asiassa ratkaistava kysymys koskee sitd, onko rajoituksesta kyse
tilanteessa, jossa tuloa, jonka ei pitaisi olla verotettavaa lahdevaltion eika asuinvaltion
lainsdddanndn mukaan, verotetaan ainoastaan sen vuoksi, etté verovelvollinen on kayttanyt
oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen tavalla, jonka seurauksena han saa kahta lahes
samansuuruista elakettda. On nimittdin mahdollista, etta verovelvollisen tilanne voi huonontua, jos
han paattaa olla palaamatta jasenvaltioon, josta han on lahtdisin, lopetettuaan tydskentelyn
toisessa jasenvaltiossa. Luullakseni tallaiset tilanteet voivat olla melko yleisia vuonna 2004 tai
2007 unioniin liittyneiden jasenvaltioiden kansalaisten osalta.

78.  Komissio osoittaa tervettd harkintaa katsoessaan, etta Viron tasavallan pitaisi tehda
hypoteettinen laskelma sen selvittamiseksi, miké olisi ulkomailla asuvan elékkeella olevan
verovelvollisen mahdollisuus saada vahennys, jos hdnen Suomesta saamansa tulot lisattaisiin



hanen Virosta saamiinsa tuloihin.

79.  Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitus ei synny eldkkeen verottamisesta sindnsa,
vaikka kyseista virolaista eléketta ei verotettaisi samalla tavoin Suomessa sen pienuuden vuoksi.
Esteen aiheuttavat ndiden kahden lahes samansuuruisen eldkkeen yhdistelméan verotukselliset
seuraukset, koska Viron tasavalta kantaa elakkeestéa paljon enemman veroa kuin se kantaisi, jos
kyseinen verovelvollinen olisi asunut sen alueella tai jos eldke olisi muodostanut vahintdan 75
prosenttia verovelvollisen maailmanlaajuisista tuloista. Nain ollen Viron lainsdadannéssa
kohdellaan epaedullisemmin henkildita, jotka ovat kayttdneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
tydskennellakseen perakkain eri jAsenvaltioissa palaamatta asumaan Viroon.

80. Mielestani jasenvaltio, josta henkild saa elékettd, ei ole velvollinen tutkimaan
systemaattisesti, mitka ovat henkilon maailmanlaajuiset tulot, mutta jos kyse on unionin
kansalaisesta, joka on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen SEUT 45 artiklan mukaisesti
ja saanut elakeoikeuden kyseisessa jasenvaltiossa tydskenneltyddn tassa valtiossa siella
asuessaan, hanen tilanteensa on katsottava rinnastuvan tassa valtiossa verotusajankohtana
edelleen asuvien verovelvollisten tilanteeseen ja hanté on siis kohdeltava yhdenvertaisesti.

81. Tamankaltaiselle rajoitukselle ei ole mielestani mitaan oikeutusta, kun asuinvaltio ottaa jo
huomioon verovelvollisen kokonaistulot. Tassa tilanteessa ei nimittéin ole sellaisia olosuhteita,
joiden vuoksi kahdesta jasenvaltiosta tuloja saava henkil6 voisi kayttad vaarin verojarjestelmaa ja
erityisesti mahdollisuutta kaksinkertaiseen vahennykseen valttaakseen kokonaan tulojensa
verottamisen.

82. Huomattakoon, etta kaytanndssa kantelijan tulot nayttavat olevan lahella
vahimmaistoimeentuloa. Mielestani on objektiivisesti kasittAmatontd, etta nain pienituloista
henkil6a verotetaan Virossa yleisen verokannan mukaisesti, toisin sanoen ilman, etta han voisi
saada kansallisessa lainsdadannossa saadettyja vahennyksia.

83.  Nain ollen ehdotan toissijaisesti, etta unionin tuomioistuin toteaa, etta Viron tasavalta on
jattanyt noudattamatta SEUT 45 artiklasta johtuvia velvoitteitaan.

2. ETA-sopimuksen 28 artiklan rikkominen

84. ETA-sopimuksen 28 artiklassa méaarataan, etta valtioiden on turvattava tyontekijoiden
vapaa liikkuvuus Euroopan talousalueella, eli Euroopan unionin 27 jasenvaltion ja EFTAan
kuuluvista neljasta valtiosta kyseiseen sopimukseen liittyneiden kolmen valtion valill&.

85.  Komissio vaittaa, etta Viron tasavalta ei ole noudattanut kyseiseen ETA-sopimuksen
artiklaan perustuvia sitoumuksia samoista syista kuin sen vaitetaan rikkoneen SEUT 45 artiklaa.

86. Vastineessaan Viron tasavalta toteaa pysyvansa kannassaan, jonka se on esittanyt
vastauksessaan komission perusteltuun lausuntoon ja jonka mukaan sen tuloverolaki ei ole ETA-
sopimuksen 28 artiklan vastainen. Se katsoo, ettd komission esille tuoma ulkomailla asuvien
erilainen kohtelu on sek& merkityksellinen etté oikeutettu tahan maaraykseen nadhden samalla
tavoin kuin SEUT 45 artiklaan nahden.

87.  On kuitenkin selvaa, etta Viron tasavalta on myontanyt jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisen ETA-sopimuksen 28 artiklan mukaisten velvoitteiden osalta, toisin kuin SEUT 45
artiklan mukaisten velvoitteiden osalta. Kyseinen jasenvaltio on nimittéain myoéntanyt tarpeen
tdydentaa tuloverolakinsa 283 8§:4a tamén saannoksen soveltamisalan ulottamiseksi myds
kaikkien ETA-sopimuksen osapuolina olevien valtioiden kansalaisiin. Viron tasavalta ei kuitenkaan
ole tehnyt sitd ennen perustellussa lausunnossa asetetun kahden kuukauden maaraajan



paattymista.

88.  Tasta seuraa, ettd vaikka Viron tasavalta on kiistéanyt vaitetyn jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen ETA-sopimuksen mukaisten velvoitteiden sisdllon osalta, se on
myontanyt ainakin osittain jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen talta osin
vakuuttaessaan huolehtivansa sen lopettamisesta muuttamalla kyseista lakia. Se on siten
myontanyt komission kanteen tassa suhteessa.

89. Koska ETA-sopimuksen 28 artiklan maarayksilla on sama oikeudellinen sisaltdé kuin SEUT
45 artiklan asiallisesti identtisilla maarayksilla, edella esitetyt perustelut tAman viimeksi mainitun
artiklan rikkomisesta voidaan soveltuvin osin esittaa kyseisen 28 artiklan osalta ETA-sopimuksen 6
artiklan nojalla seka unionin tuomioistuimen etta EFTANn tuomioistuimen tunnustaman
yhdenmukaista tulkintaa koskevan tarpeen mukaisesti.(37)

VI Oikeudenkayntikulut

90.  Unionin tuomioistuimen ty¢jarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sita vaatinut.

91. Viron tasavalta on vaatinut, etta komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Vaatimus on hyvaksyttava, jos jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne
jatetaan tutkimatta, kuten ensisijaisesti ehdotan.

92. Koska komissio on vaatinut, ettéd Viron tasavalta velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, tama vaatimus on hyvaksyttava, jos jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskeva kanne otetaan tutkittavaksi ja jos kyseinen jasenvaltio havida asian olennaisilta
osin, kuten toissijaisesti ehdotan.

93. Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan jasenvaltiot, jotka
ovat asiassa vdliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

VIl Ratkaisuehdotus

94.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavalla
tavalla:

1)  Unionin tuomioistuin jattaa tutkimatta Euroopan komission nostaman jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevan kanteen, jossa vaaditaan toteamaan, etta soveltaessaan
kansallista tuloverolakia Viron tasavalta ei ole noudattanut SEUT 45 artiklan ja Euroopan
talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

2)  Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Portugalin tasavalta, Ruotsin kuningaskunta
ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

95. Silta varalta, ettd unionin tuomioistuin ei noudata tata ratkaisuehdotusta, ehdotan, etta se
toissijaisesti ratkaisee asian seuraavalla tavalla:

1)  Unionin tuomioistuin toteaa, etta Viron tasavalta ei ole noudattanut SEUT 45 artiklan ja
Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on pitanyt voimassa tuloverolakinsa, jonka seurauksena ulkomailla asuvat elakkeensaajat, jotka
ovat tydskennelleet ja asuneet seka Virossa etté toisessa jasenvaltiossa, saavat vahennyksen



pienten tulojen perusteella ainoastaan, jos he saavat vahintdan 75 prosenttia verotettavista
tuloistaan Virosta, vaikka taméa veroetu myoénnettaisiin heille, jos he asuisivat Virossa. Unionin
tuomioistuin hylkda komission nostaman jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan
kanteen siltd osin kuin se koskee ulkomailla asuvien verovelvollisten muita luokkia.

2)  Viron tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Portugalin tasavalta, Ruotsin kuningaskunta
ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

1 — Alkuperainen kieli: ranska.

2 — Esilla olevassa asiassa komission Viron tasavallalle osoittama perusteltu lausunto, jonka
perusteella maaraytyy ajankohta mahdollisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen
arvioimiseksi, on paivatty 17.10.2008 ja siten ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa
1.12.2009. On kuitenkin selvaa, etta olosuhteet, jotka voivat merkita vaitettya
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistéd, ovat jatkuneet perustellun lausunnon antamisen
jalkeen ja olivat viela ennallaan, kun kanne nostettiin 22.1.2010. Kanteessaan komissio ei viittaa
enaa EY:n perustamissopimuksen vaan EUT-sopimuksen maarayksiin. Nain ollen téassa viitataan
naihin viimeksi mainittuinin maarayksiin.

3—-—EYVL1994,L 1, s. 3.
4 —21.12.1993 annettu komission suositus 94/79/EY (EYVL 1994, L 39, s. 22).
5 — Tulumaksuseadus; RT | 1999, 101, 903; RT | 2008, 34, 208.

6 — Viron tasavalta ja Suomen tasavalta allekirjoittivat Helsingissa 23.3.1993 tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja veron kiertdmisen
estamiseksi tehdyn sopimuksen (RT 11 1993, 37, 113; SopS 95/1993), jonka 18 artiklaa voidaan
soveltaa tdssa asiassa.

7 — Ks. mm. asia C?154/08, komissio v. Espanja, tuomio 12.11.2009 (Kok., s. 1?187*, 60 ja 63
kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja asia C?343/08, komissio v. TSekin tasavalta, tuomio
14.1.2010 (Kok., s. 1?7275, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

8 — Ks. mm. asia C?255/04, komissio v. Ranska, tuomio 15.6.2006 (Kok., s. 1?5251, 24 kohta);
asia C?235/04, komissio v. Espanja, tuomio 28.6.2007 (Kok., s. 1?5415, 47 kohta) ja asia
C?305/06, komissio v. Kreikka, tuomio 11.9.2008 (Kok., s. 17123*, 46 kohta).

9 — Asia C?165/08, komissio v. Puola, tuomio 16.7.2009 (Kok., s. 176843, 42—47 kohta).

10 — Ks. mm. asia C?431/02, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 12.10.2004 (25-29
kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

11 — Ks. mm. asia C?199/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 1.2.2007 (Kok., s.
171221, 21, 25 ja 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja asia C?475/07, komissio v. Puola,
tuomio 12.2.2009 (Kok., s. 1?19*, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

12 — Huomattakoon, etta Viron tasavalta on omaksunut laajan tulon kasitteen kansallisen
tuloverolain 19 8:n 2 momentissa.

13 — Ks. vastaavasti kannekirjelméan vaatimusosa, jossa toistetaan olennaisilta osin perustellun



lausunnnon loppuosa, minka lisdksi on huomattava, etta kanteen perusteluissa ei viitata
ainoastaan kyseisen lain 232 8:44n, joka koskee lisavahennysta elakkeen osalta.

14 — Ks. mm. em. asia C?199/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.

15 — Asia 7/69, komissio v. Italia, tuomio 10.3.1970 (Kok., s. 111).

16 — Se viittaa taltd osin asiassa C?225/91, Matra v. komissio, 15.6.1991 annettuun tuomioon
(Kok., s. 1?73203).

17 — Ks. mm. asia C?245/92 P, Chemie Linz v. komissio, tuomio 8.7.1999 (Kok., s. 174643, 32
kohta); asia C?248/99 P, Ranska v. Monsanto ja komissio, tuomio 8.1.2002 (Kok., s. 1?1, 56
kohta) ja asia C?61/08, komissio v. Kreikka, tuomio 24.5.2011 (Kok., s. 1?4399, 33 kohta ja sita
seuraavat kohdat). My6s ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on noudattanut tata
oikeuskaytantoa erityisesti asiassa T?2/03, Verein fur Konsumenteninformation v. komissio,
tuomio 13.3.2005 (Kok., s. 11?1121, 52 kohta).

18 — Ks. yhdistetyt asiat C?341/06 P ja C?342/06 P, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym., tuomio
1.7.2008 (Kok., s. 1?4777, 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

19 — Ks. vastaavasti em. asia Matra v. komissio, tuomion 13 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

20 — Julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotuksen 65 kohta em. yhdistetyissa asioissa
Chronopost ja La Poste v. UFEX ym.

21 — Espanjan kuningaskunta mainitsee valiintulokirjelmassaan tassa yhteydessé asiassa
C?160/08, komissio v. Saksa, 29.4.2010 annetun tuomion (Kok., s. 1?3713, 40 kohta), jossa
todetaan ainostaan, ettd unionin tuomioistuin "voi varmistaa viran puolesta unionin
oikeusjarjestyksessa myonnettyjen prosessuaalisten takeiden noudattamisen” (kursivointi tdssa).

22 — Istunnossa Espanjan kuningaskunta vetosi tassa yhteydessa "asiaan C?170/99, Italia v.
komissio”, jolla tarkoitettaneen todellisuudessa asiaa C?107/99, Italia v. komissio, tuomio
30.1.2002 (Kok., s. 1?1091, 29 ja 30 kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin tutki viran puolesta, ettei
kannetta ollut nostettu liian my6haan.

23 — Ks. myds taman suosituksen johdanto-osan kuudes ja seitsemas perustelukappale sekéa sen
perustelujen 14 ja 15 kohta.

24 — Ks. mm. asia C?55/06, Arcor, tuomio 24.4.2008 (Kok., s. 1?2931, 94 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen) ja yhdistetyt asiat C?317/08—C?320/08, Alassini ym., tuomio
18.3.2010 (Kok., s. 172213, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25 — Ks. mm. asia C?71/97, komissio v. Espanja, tuomio 1.10.1998 (Kok., s.?1-5991, 14 ja 15
kohta); asia C?333/99, komissio v. Ranska, tuomio 1.2.2001 (Kok., s. 1?1025, 32 ja 36 kohta) ja
asia C?244/07, komissio v. Luxemburg, tuomio 13.12.2007 (Kok., s. [?7190*, 10 kohta).

26 — Ks. mm. asia C?562/07, komissio v. Espanja, tuomio 6.10.2009 (Kok., s. 1?9553, 18 kohta ja
sita seuraavat kohdat oikeuskaytantoviittauksineen).

27 — Asia C?372/04, Watts, tuomio 16.5.2006 (Kok., s. 174325, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



28 — Asia C?279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok., s. 1?7225).

29 — Ks. mm. asia C?87/99, Zurstrassen, tuomio 16.5.2000 (Kok., s. 1?3337, 18 kohta) ja asia
C?520/04, Turpeinen, tuomio 9.11.2006 (Kok., s. 1710685, 15 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30 — Ks. mm. em. asia komissio v. Espanja, tuomio 6.10.2009, 59 kohta ja asia C?440/08, Gielen,
tuomio 18.3.2010 (Kok., s. 1?2323, 44 kohta ja sitéa seuraavat kohdat).

31 - Ks. asia C?169/03, Wallentin, tuomio 1.7.2004 (Kok., s. 176443, 15 kohta ja sitd seuraavat
kohdat oikeuskaytantoviittauksineen) seka em. asia Turpeinen, tuomion 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C?329/05, Meindl, tuomio 25.1.2007 (Kok., s. 1?1107, 23
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32 — Ks. em. asia Zurstrassen, tuomion 22 ja 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; em. asia
Wallentin, tuomion 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja em. asia Turpeinen, tuomion 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen seka asia C?527/06, Renneberg, tuomio 16.10.2008 (Kok., s.
7?7735, 61 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33 — OECD, tulo- ja varallisuusveroja koskeva malliverosopimus, lyhennetty versio, 8. painos,
heindkuu 2010 (http://dx.doi.org/10.1787/mtc_cond-2010-fr).

34 — Huomattakoon, etté suosituksen 94/79 laatijat ovat todenneet tukeutuneensa taman
sopimuksen maarayksiin, ainakin kyseisen sopimuksen mukaisista tuloluokista kaytettyjen
maaritelmien osalta (perustelujen 12 kohdan 3 alakohta). Ks. kysymyksest&, miten myds
jasenvaltiot voivat tukeutua mallisopimukseen, asia C?470/04, N, tuomio 7.9.2006 (Kok., s.
[?7409).

35 — Vrt. kommentaari em. OECD:n malliverosopimuksen 18 artiklasta, s. 296, 1 kohta.
36 — Asia C?319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004 (Kok., s. 1?7477, 32 ja 33 kohta).

37 — Ks. asia C-345/05, komissio v. Portugali, tuomio 26.10.2006 (Kok., s. [-10633, 39 kohta ja sita
seuraavat kohdat); asia C-104/06, komissio v. Ruotsi, tuomio 18.1.2007 (Kok., s. 17?671, 31 kohta
ja sita seuraavat kohdat) ja asia C-155/09, komissio v. Kreikka, tuomio 20.1.2011 (Kok., s. 1765,

61 kohta ja sitéa seuraavat kohdat) sekd analogisesti em. asia komissio v. Espanja, tuomio
6.10.2009, 67 kohta.



