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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN

prednesené 24. novembra 2011 (1)

Vec C?39/10

Eurdpska komisia

proti

Esténskej republike

.Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Namietka nepripustnosti — Ved?ajSi ?astnici konania
— Vo?ny pohyb pracovnikov — ?lanok 45 ZFEU — ?lanok 28 Dohody o EHP — Da?ova pravna
Uprava — Da? z prijmov — Starobné déchodky — ZniZenie zakladu dane pre nizke prijmy —
Diskrimindcia medzi da?ovnikmi rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi“

|- Uvod

1. Estonska republika uplat?uje zdkon o dani z prijmov, ktory nestanovuje moznos? prizna?
individualne zniZzenie zékladu dane da?ovnikom nerezidentom, ktorych celkova vyska prijmov je
tak& nizka, Ze takato da?ovu vyhodu by mali, ak by mali bydlisko na vnatroStatnom Gzemi.

2. Eurdpska komisia svojou Zalobou navrhuje, aby Suadny dvor ur?il, Ze Estonska republika si
uplat?ovanim pravnej Upravy tohto typu nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 45
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie(2) a z ?lanku 28 Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore z 2. maja 1992 (?alej len ,Dohoda o EHP*)(3).

3. Estonska republika spochybnila vyhrady, ktoré boli proti nej vznesené, avSak uznala
potrebu doplni? ustanovenia svojej pravnej Upravy tykajdce sa prav na odpo?ty savisiace s
prijmom rezidentov ur?itého ?lenského Statu Eurépskej unie tak, aby sa pésobnos? tychto
ustanoveni rozSirila na Statnych prislusnikov vSetkych Statov, ktoré su stranou Dohody o EHP.

4. Tato Zaloba o nesplnenie povinnosti otvara pod?a mojho ndzoru zaujimavé moznosti,
pokia? ide o vplyv vo?ného pohybu pracovnikov na pravomoc priznana ?lenskym Statom, ktora
spo?iva v tom, Ze ?lenské Staty mézu samy rozhodnd? o da?ovom rezime, ktory uplatnia na
osoby na déchodku, ktoré vykonavali tato zakladna slobodu.

5. Zdé& sa mi vSak, Ze nedostatky vo vypracovani Zaloby popri nezrovnalostiach v odévodneni,
ktoré boli konStatované pri formulécii Zaloby a v naslednych pisomnostiach Komisie, mézu
spbsobi? nepripustnos? tejto Zaloby.

Il — Prdvny ramec



A — Pravo Unie

1.  ?lanok 45 ZFEU a ?lanok 28 Dohody o EHP

6. ?lanok 45 ZFEU stanovuje:

,1.  Zabezpe?i sa vo?ny pohyb pracovnikov v ramci Unie.

2. Vo?ny pohyb pracovnikov zah??a zruSenie akejko?vek diskriminacie pracovnikov ?lenskych
Statov na zaklade Statnej prislusnosti, pokia? ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné
pracovné podmienky.

3. S vynimkou obmedzeni odévodnenych verejnym poriadkom, verejnou bezpe?nos?ou a
ochranou verejného zdravia maju pracovnici pravo:

a) uchadza? sa o skuto?ne ponukané pracovné miesta;
b)  vo?ne sa zatymto U?elom pohybova? na Uzemi ?lenskych Statov;

c) na pobyt v niektorom z ?lenskych Statov na U?el zamestnania v sulade s ustanoveniami
zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych aktov, ktorymi sa upravuje zamestnavanie
vlastnych Statnych prisluSnikov tohto Statu;

d) po ukon?eni zamestnania zosta? na Uzemi ?lenského Statu za podmienok ustanovenych vo
vykonavacich nariadeniach, ktoré stanovi Komisia.

4.  Ustanovenia tohto ?lanku sa nevz?ahuju na zamestnavanie v Statnej sluzbe alebo verejnej
sluzbe.”

7. ?lanok 28 Dohody o EHP zaru?uje vo?ny pohyb pracovnikov medzi ?lenskymi Statmi
Eurépskeho spolo?enstva a Statmi Eurépskeho zdruzenia vo?ného obchodu (EZVO) v podstate
totoznym spdsobom ako ustanovenia ?lanku 45 ZFEU.

2.  Odporua?anie 94/79/ES

~ s s

8. Odporu?anie 94/79/ES(4), na ktoré sa odvolava Estonska republika a ved?ajSi G?astnici
konania, sa tyka zdanenia niektorych prijmov ziskanych nerezidentmi v inom ?lenskom State, ako
je Stat, ktorého su rezidentmi.

9. ?lanok 1 ods. 1 odpora?ania 94/79 stanovuije:

,L.  ?lenské Staty uplat?uju ustanovenia tohto odpori?ania na fyzické osoby, ktoré su
rezidentmi v ur?itom ?lenskom State a ktoré su zda?ované da?ou z prijmov v inom ?lenskom
State, ktorého nie su rezidentmi, pokia? ide o tieto prijmy:

- dochodky a iné podobné odmeny z dévodu predchadzajuceho zamestnania, ako aj
dochodky socialneho zabezpe?enia,

- ..." [neoficialny preklad]

10.  ?lanok 2 ods. 1 a 2 prvy pododsek tohto odpord?ania stanovuje:



»L.  ?lenské Staty neuplatnia na prijmy uvedené v ?lanku 1 ods. 1 v ?lenskom State, ktory ich
zda?uje, vysSiu da?, ako je da?, ktoru by tento ?lensky Stat stanovil, ak by da?ovnik, jeho manzel
a jeho deti boli rezidentmi v tomto ?lenskom State.

2.  Uplatnenie tychto ustanoveni odseku 1 podlieha podmienke, Ze prijmy uvedené v ?lanku 1
ods. 1, ktoré su zdanite?né v ?lenskom State, v ktorom fyzicka osoba nie je rezidentom,
predstavuju aspo? 75 % jej celkového zdanite?ného prijmu v priebehu da?ového roka.” |
neoficialny preklad]

B — VnutroStatna pravna Uprava

11.  Estonsky zakon tykajuci sa dane z prijmov z roku 1999 v zneni uplatnite?nom k datumu
oddvodneného stanoviska Komisie, teda v roku 2008, znie takto(5):

,?lanok 1. U?el dane

1. Da? z prijmov sa uplatni na prijem da?ovnika po tom, ako sa vykonaju zakonom povolené
zniZenia zakladu dane.

,?lanok 2. Da?ovnik

1. Da? z prijmov uvedenu v ?lanku 1 ods. 1 zaplatia fyzické osoby a pravnické osoby
nerezidenti, ktoré poberaju zdanite?né prijmy.

»2lanok 19. Vyzivovacie povinnosti, dochodky, Stipendia, davky, prémie, vyhry v lotérii, diéty

2. Da? z prijmov sa uhradza z déchodkov, davok, Stipendii, kultarnych a Sportovych oceneni,
vedeckych oceneni, vyhier z lotérii, davok poberanych na zaklade zakona o rodi?ovskych
davkach, ako aj z diét a ,per diem‘ spojenych so Sportovymi cestami...”

»2lanok 23. Znizenie zakladu dane
Po?as zda?ovacieho obdobia méze fyzicka osoba rezident odpo?ita? zo svojho prijmu:

1. 27 000 EEK v roku 2008;

»2lanok 23(2). Dodato?né znizenie zakladu dane v pripade déchodku

Ak fyzick& osoba rezident pobera déchodok vyplacany zmluvnym Statom na z&klade zékona,
dochodok na z&klade povinnej kapitalizicie stanoveny pravnymi predpismi tohto Statu alebo
dochodok vyplyvajuci z dohody o socidlnom zabezpe?eni, uplat?uje sa na prijem osoby
dodato?né zniZenie zakladu dane zodpovedajluce vySke tychto déchodkov, aviak v maximalnej
vySke 36 000 EEK po?as zda?ovacieho obdobia.”

»2lanok 28(3). Odpo~?ty z prijmu rezidenta v ?lenskom State Eurdpskej Unie



Fyzicka osoba rezident v inom State Europskej Unie mbzZe na svoj zdanite?ny prijem v Estonsku
takisto uplatni? odpo?ty uvedené v tejto kapitole, pokia? pobera aspo? 75 % svojho zdanite?ného
prijmu v Esténsku po?as zda?ovacieho obdobia a pokia? poda da?ové priznanie na da? z prijmu
fyzickej osoby rezidenta. Pod zdanite?nym prijmom sa rozumie prijem pred vykonanim odpo?tov v
sulade s pravnym poriadkom dotknutého Statu.”

»2lanok 29. Zdanite?ny prijem nerezidenta

9. Da? z prijmov sa uhradza z déchodkov a zo Stipendii, z kultirnych a Sportovych oceneni,
vedeckych oceneni, davok, davok v nezamestnanosti, vyhier z lotérii zaplatenych za podmienok
stanovenych v ?lanku 19 ods. 2 a 3, z davok poskytnutych na zéklade zdkona o rodi?ovskych
davkach, vyZivovacich povinnostiach a vyZzivhom uvedenych v ?lanku 19 ods. 1, ktoré uhradza
nerezidentovi estonsky Stat, tzemna samosprava alebo rezident. Da? z prijmov sa uhradza z
platieb poistného vyplacanych za podmienok stanovenych v ?lankoch 20 a 21 nerezidentovi
estonskou zdravotnou pois?ov?ou, estonskym fondom poistenia v nezamestnanosti alebo
pois?ov?ou rezidentom, a z platieb uhradenych z penzijného fondu registrovaného v Estonsku.

»7lanok 41. Platby, z ktorych sa zrdza da? z prijmu

6. Platby poistného, déchodky, platby pochadzajluce z penzijného fondu, Stipendia, vyhry v
lotérii, vyZivovacie povinnosti, vyzivne, davky uhradené na zéklade zakona o rodi?ovskych
davkach [?lanok 19 ods. 1 a 2, ?lanok 20 ods. 1 aZz 3, ?lanok 20(1), ?lanok 21 ods. 1 a ?lanok 29
ods. 9] alebo iné platby, ktoré podliehaju dani z prijmov, uhradené nerezidentom alebo fyzickej
osobe rezidentovi, s vynimkou platieb uvedenych v bode 12;

»2lanok 42. Odpo?ty zo zraZzky dane z prijmov

1(1) V pripade déchodku uhrddzaného fyzickej osobe rezidentovi estdbnskym Statom v sulade
so zakonom a déchodku na zaklade povinnej kapitalizacie stanoveného zakonom o déchodkoch
na zaklade kapitalizacie sa uplat?uje dodato?né zniZenie z&kladu dane [?lanok 23(2)]
zodpovedajuce vySke tohto déchodku, pred vypo?itanim zrazky dane, avSak pokia? toto znizenie
zakladu dane nepresiahne za kalendarny mesiac dvanastinu ?iastky stanovenej v ?l1anku 23(2).

[l — Konanie pred podanim Zaloby

12. Komisia dostala s?aznos? osoby estdnskej Statnej prislusSnosti s bydliskom vo Finsku
tykajucu sa zdanenia prijmu z déchodku, ktory jej vyplaca Estdnska republika. Dotknutd osoba sa
s?azuje, Ze sa na ?u neuplat?uje prah na znizenie zakladu dane stanoveny pre rezidentov ani
prah na dodato?né zniZenie zakladu dane stanoveny pre rezidentov, ktori poberaju déchodok.

13. Téato osoba sa po nadobudnuti dochodkového veku v Estonsku usadila vo Finsku, kde



pracovala, ?0 jej umoznilo aj tam pobera? starobny déchodok. Pobera teda dva déchodky, jeden
pochadzajuci z Estonska a druhy z Finska, ktoré maju takmer rovnaka vysku. Déchodok
pochadzajuci z Estonska podlieha vyberu dane z prijmov na rozdiel od déchodku pochadzajuceho
z Finska.(6)

14.  Vzh?adom na ve?mi nizku Urove? celkového prijmu dotknutej osoby, ktory neprekra?uje
prah na zniZenie zakladu dane stanoveny pre osoby rezidentov vo Finsku, v tomto ?lenskom State
totiz nepodlieha dani. V doésledku toho tato osoba pri vymedzeni dane z prijmov splatnej vo Finsku
nemdze poziva? da?ovy dobropis, ktory by zoh?adnil da? zaplatent v Estonsku z dévodu
doéchodku poberaného v tomto State.

15. Vzh?adom na tieto okolnosti sa Komisia domnievala, Ze v tomto State je da?ové za?aZenie
nerezidentov, ktori sa nachadzaju v podobnej situacii, ako je situacia osoby, ktora podala
s?aznos?, vysSie, ako by bolo, ak by tieto osoby poberali vSetky ich prijmy z déchodku v jednom a
tom istom ?lenskom State, ?i uz vo Finskej republike, alebo v Estonskej republike. Domnievala sa,
Ze celkovy prijem ziskany da?ovnikom z dévodu jeho déchodkov v Estdénsku a vo Finsku iba
mierne prekro?il hranicu oslobodenia od dane poberate?ov déchodku s bydliskom v Esténsku, ak
by sa na?ho uplat?ovali ?lanky 23 a 23(2) esténskeho zakona o dani z prijmov.

16. D?a 4. februara 2008 teda Komisia adresovala Estonskej republike vyzvu, aby jej predlozila
svoje pripomienky, ?0 sa tyka pripadnej nezlu?ite?nosti ustanoveni vnutroStatnej pravnej Upravy o
zdaneni dochodkov vyplacanych nerezidentom s ?lankom 39 ES a s ?lankom 28 Dohody o EHP.

17. Vo svojom liste z 9. aprila 2008 Estonska republika odmietla stanovisko Komisie tvrdiac, ze
jej pravna uprava umoz?uje podriadi? rovnakému reZimu zdanenia, aky sa vz?ahuje na
rezidentov, tych nerezidentov, ktori poberaju v Estonsku va?Sinu svojich prijmov, teda aspo? 75 %
z nich. V ostatnych pripadoch pod?a nej prinalezi Statu, v ktorom ma dotknuta osoba bydlisko, aby
zaru?il jej primerané zdanenie.

18. D?a 17. oktdbra 2008 adresovala Komisia Estonskej republike odévodnené stanovisko, v
ktorom ju vyzvala, aby prijala opatrenia poZadované na splnenie jej usmerneni v lehote dvoch
mesiacov od doru?enia uvedeného stanoviska.

19. V odpovedi z 18. decembra 2008 vyjadrila Estonska republika svoj nesuhlas s vyhradami
uvadzanymi Komisiou, pokia? ide o nezlu?ite?nos? medzi estdbnskym zdkonom o dani z prijmov a
?lankom 39 ES. Naproti tomu uznala, Ze tento zakon obsahuje medzery, pokia? ide o ?lanok 28
Dohody o EHP, a vyhlasila, Ze je pripravené rozsiri? rozsah pésobnosti ?lanku 28(3) tohto zakona
aj na Statnych prislusnikov ?lenskych Statov Eurdpskeho hospodéarskeho priestoru.

20. Ke?Ze Komisia na?alej povaZovala situaciu za neuspokojivl, podala tuto Zalobu.
IV — Konanie na Sudnom dvore

21.  Zalobou podanou 22. januara 2010 Komisia navrhla, aby Sadny dvor ,ur?il, Ze Estonska
republika si nesplnila povinnosti vyplyvajice z ?lanku 45 [ZFEU] a z ?lanku 28 Dohody o EHP,
pretoze jej pravna Uprava nestanovuje moznos? prizna? individualne zniZzenie zakladu dane
nerezidentom, ktorych celkovy prijem je taky nizky, ze by mali pravo na znizenie zakladu dane, ak
by boli da?ovnikmi rezidentmi*.

22.  Estonska republika navrhuje vyslovi? nepripustnos? Zaloby alebo, ak Zaloba nie je
nepripustna, navrhuje ju zamietnu?, pri7om sa opiera o odliSny vyklad uvadzanych ustanoveni, a
zaviaza? Komisiu na nahradu trov konania.



23.  Spanielske kra?ovstvo, Portugalska republika a Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a
Severného irska podali vyjadrenia ved?ajsich i?astnikov konania na podporu tvrdeni Estonske;
republiky.

24.  Spolkovej republike Nemecko a Svédskemu kra?ovstvu sa povolil vstup do konania ako
ved?ajSim U?astnikom a umoznilo sa im predlozi? ich pripomienky v priebehu Ustnej ?asti konania
na U?ely podpory navrhov Zalovaného ?lenského Statu.

25. Na pojednavani, ktoré sa konalo 15. septembra 2011, Komisia a Estdénska republika, ako aj
Spanielske kra?ovstvo a Svédske kra?ovstvo predniesli Gstne pripomienky.

V — Analyza Zaloby o nesplnenie povinnosti
A — O pripustnosti Zaloby

26.  Estonska republika sa v prvom rade domahala, aby Sudny dvor zamietol Zalobu Komisie
ako nepripustnu.

27.  Dvaja ved?aj$i G?astnici konania, a to Spanielske kra?ovstvo a Portugalska republika, tiez
poukazovali na nepripustnos? Zaloby o nesplnenie povinnosti podanej proti Esténskej republike.

1. O namietke nepripustnosti zaloZenej na nejasnej formulacii Zaloby

28.  Estonska republika, ktort v tomto bode podporuje Spanielske kra?ovstvo, vo svojej duplike
vzniesla namietku nepripustnosti zalozent na nedostatku jasnosti pisomnosti Komisie. Zalovana
tvrdila, Ze Zalobky?a neuviedla vyslovhym spésobom, v akych pripadoch by mal Stat uplat?ova?
znizenie zakladu dane na rezidentov iného ?lenského Statu, a teda ako by bolo mozné ukon?i?
vytykané nesplnenie povinnosti. Tvrdila, Ze Komisia vo svojej Zalobe uviedla, Ze relevantné
kritérium uplatnenia vyplyva zo skuto?nosti, Ze celosvetovy prijem nerezidentov je nizSi ako prah
na znizenie zakladu dane stanoveny zdrojovym Statom, zatia? ?0 vo svojej replike odpora?ala
uplatni? prah na zniZzenie zakladu dane platny v State bydliska. Estonska vlada uviedla, Ze
nazna?eny rozpor vo vyhradach uvadzanych Komisiou spésobuje, Ze jej Zaloba o nesplnenie
povinnosti je nejednozna?na, pokia? ide o okolnos? povaZzovanu za nevyhnutnl na pochopenie
predmetu navrhu, pri7om takyto nedostatok by mal Sadny dvor vies? k ur?eniu, Ze tato Zaloba je

nepripustna.

29.  Komisia naproti tomu tvrdila, Ze jej poziadavky nie su nejasné ani protichodné, a spresnila,
Ze zastava nazor, Ze ?lensky Stat je povinny zoh?adni? iba minimalnu Urove? prijmov, ktoré musi
da?ovnik pobera? na to, aby sa povazoval za sp6sobilého podie?a? sa na verejnych vydavkoch
na zaklade ustanoveni jeho vlastného pravneho poriadku, a nie arove? stanovenu v inych
dotknutych ?lenskych Statoch.

30. Komisia na pojednavani okrem iného namietala, Ze uplatnenie namietky nepripustnosti
Zalovanou stranou aZ v Stadiu jej dupliky, a nie skér, nie je v stlade s ustanoveniami StatGtu
Sudneho dvora Eurépskej Unie. Estonska republika v8ak zd6raznila, Ze uzZ vo svojom vyjadreni k
Zalobe poukazovala na nedostatok jasnosti Zaloby, pokia? ide o pripadné zoh?adnenie prahu na
znizenie zakladu dane Statu bydliska.

31. Pripominam, ze ?lanok 38 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku Sudneho dvora v spojeni
s ?lankom 21 Statitu Stidneho dvora z h?adiska podmienok pripustnosti stanovuje, Ze zaloba o
nesplnenie povinnosti podana na tento sud musi obsahova? predmet konania a zhrnutie dévodov
uvadzanych Zalobcom.



32.  Pod?a judikatiry Komisia musi v navrhoch celej Zaloby podanej pod?a ?lanku 258 ZFEU
vyjadri? presné Zalobné dévody, o ktorych ma Sadny dvor rozhodnu?. Tieto navrhy musia by?
formulované jednozna?nym spdsobom, aby sa vylu?ilo, Ze Sudny dvor rozhodne ultra petita alebo
opomenie o vyhrade rozhodnu?.(7) Rozpory(8), rovnako ako strohé tvrdenie(9), ktoré su
obsiahnuté v zhrnuti dévodov vznesenych Komisiou na podporu jej Zaloby o nesplnenie
povinnosti, nesp??aju poziadavky dvoch vySSie uvedenych ?lankov. Ak nie su tieto dva ?lanky
splnené, sankciou, ktora vznikne, je nepripustnos? vyhrad zaloZzenych na nedostato?nych a
nejasnych okolnostiach, ke?Ze neumoZz?uju, aby sa ukazali vSetky podstatné okolnosti nesplnenia
povinnosti.(10)

33.  Zaloba o nesplnenie povinnosti, ktora spo?iva na nejasnej, ?i dokonca rozporuplnej
argumentacii, musi by? vyhlasena za nepripustnad, pretoZze neumoz?uje ani dotknutému
?lenskému Statu, ani Stdnemu dvoru presne pochopi? rozsah vytykaného porudenia prava Unie.
Takéto porozumenie je vSak potrebné jednak na to, aby uvedeny Stat mohol G?inne uplatni? svoje
prostriedky na obranu, a jednak na to, aby Sudny dvor mohol overi? existenciu udajného
nesplnenia povinnosti.(11)

34. V prejednavanom pripade sa mi pri ?itani Zaloby a jej inych pisomnosti zd4, Ze Komisia
neformulovala jasnym a presnym sp6sobom svoju vyhradu tykajicu sa prahu na zniZenie zakladu
dane, ktory ma zoh?adni? ?lensky Stat, v ktorom su prijmy poberané, a ktory ma zamer podriadi?
priamej dani da?ovnikov, ktori nemaju bydlisko na jeho Uzemi. Estonska republika
prostrednictvom réznych podrobnych prikladov vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazala na
nepresnosti Zaloby a nezrovnalosti, ktoré existuju v suvislosti s touto vyhradou medzi Zalobou a
replikou Komisie. Namietka vznesena tymto ?lenskym Statom je preto pod?a méjho nazoru
dovodna.

35. Dodavam, Ze ani samotny predmet svojej Zaloby Komisia nevymedzila presnym spdsobom.
Zalobky?a totiZ definovala rozsah svojej Zaloby aZ v priebehu diskusii na pojednavani, hoci v
tomto pripade ide o podstatnu otazku. V odpovedi na otazky, ktoré jej boli poloZzené, tvrdila, ze
napriek zjavne vSeobecnému pristupu zvolenému v Zalobe, nemozno Zalobe o nesplnenie
povinnosti rozumie? tak, Ze sa tyka situacie vSetkych da?ovnikov, ktori poberaju v Estonsku ve?mi
nizky prijem(12) a majua bydlisko v inom ?lenskom State, ale tak, Ze sa obmedzuje na situaciu
nerezidentov poberajlcich starobné déchodky v Esténsku. Zda sa vSak, Zze nejednozna?nos? v
tejto otdzke je plne mozna vzh?adom na extenzivne znenie aktu podaného na Sudny dvor.(13)
Mimochodom, vSetky pripomienky predloZené Estonskou republikou a ?lenskymi Statmi, ktoré do
konania vstupili na jej podporu, boli zaloZzené na koncepcii Zaloby, pod?a ktorej sa tato Zzaloba
neobmedzuje na nerezidentov déchodcov, ale vz?ahuje sa vo vSeobecnosti na vsetkych
da?ovnikov nerezidentov.

36. Vzh?adom na to, Ze Sudny dvor mézZe aj bez navrhu skima?, ?i su splnené podmienky na
podanie takejto zaloby stanovené v ?lanku 258 ZFEU,(14) zda sa mi potrebné, aby pouzil tto
pravomoc na U?ely sankcionovania pochybeni Komisie v tejto veci. Netreba zabuda?, ze
vzh?adom na vyznam priznany Zmluvou o FEU Zalobe o nesplnenie povinnosti, ktorou Unia
disponuje proti ?lenskym Statom, toto konanie bolo vybavené zarukami, ktoré mézu by? tym menej
opominané, Ze tato Zaloba méa za nasledok povinnos? ?lenskych Statov prija? opatrenia, ktoré
obsahuje vykon rozsudku Sudneho dvora.(15)



37. Vramci konania, akym je toto konanie, je zasadné, aby ?lensky Stat, ktorému sa vytyka
nesplnenie povinnosti, presne vedel, 70 mal urobi?. Informacie, ktoré Komisia v tomto pripade
poskytla Esténskej republike, vSak neboli dostato?ne jasné, aby jej bez ?azkosti umoznili pripravi?
si svoju obranu. Okrem toho Sudny dvor v tomto kontexte nie je Uplne spésobily posudi?, ?i
uvadzané doévody su, alebo nie su skuto?ne dévodné.

38. Ke?Ze tato Zaloba o nesplnenie povinnosti spo?iva na vyjadreni vyhrad, ktoré su
nekoherentné a zarove? nepresné, pod?a méjho nazoru nesp??a vyssie uvedené podmienky a z
tohto dévodu by mala by? vyhlasena za nepripustnu v celom rozsahu.

2. O namietke nepripustnosti zaloZenej na odporu?ani 94/79

39. Pod?a Portugalskej republiky Komisia zaujala protichodny postoj, ktory porusil zasady
riadnej spravy veci verejnych, lojalnej spoluprace a ochrany legitimnej dévery v rozsahu, v akom
podala proti Estonskej republike Zalobu o nesplnenie povinnosti a nezoh?adnila skuto?nos?, ze
znenie kritizovanej pravnej Gpravy je v sulade s odpora?anim 94/79, v ktorom Zalobky?a
definovala svoje vlastné smerovanie v dotknutej oblasti, bez toho, aby toto odporu?anie
akyko?vek nasledny akt odvolal alebo nahradil.

40.  Spanielske kra?ovstvo tiez tvrdi, Ze Komisia porusila zasadu legitimnej dévery tym, ze
vyvolala v ?lenskych Statoch o?akavanie spo?ivajuce v tom, Ze dodrZiavanie kritérii uvedenych v
odporu?ani 94/79 z ich strany bude vies? k tomu, ze im nebude moc? vytyka? nesplnenie
povinnosti. Dodava, Ze institdcia tym, Ze zmenila stanovisko bez vysvetlenia dévodu a bez prijatia
noveho odpord?ania, porusSila aj zasadu pravnej istoty, ktora chrani ?lenské Staty, vzh?adom na
skuto?nos?, Ze pripadné uznanie nesplnenia povinnosti Sudnym dvorom méze zalozi?
zodpovednos? dotknutého Statu.

41.  Tito dvaja ved?ajSi U?astnici konania tvrdia, Ze sankcia za takéto konanie Komisie by mala
spo?iva? v nepripustnosti alebo v zamietnuti Zaloby, ktori Komisia podala.

42.  Komisia v odpovedi namieta, Ze Spanielske kra?ovstvo a Portugalska republika sa
dovolavaju dévodov nepripustnosti, ktoré neboli vznesené Zalovanym ?lenskym Statom.
Odvolavajlc sa na ?lanok 40 stvrty odsek protokolu o Stattte Stidneho dvora a ?lanok 93 ods. 4
rokovacieho poriadku, ako aj na judikaturu,(16) Komisia tvrdi, Ze tito ved?ajSi U?astnici konania
nemdoZu vznies? novl namietku nepripustnosti, a Ze teda Sudny dvor nie je povinny preskima?

tieto dévody.

43.  Treba pripomen0?, ze ?lanok 40 druhy odsek protokolu o Statite Stdneho dvora uvadza,
Ze pravo vstapi? do konania ako ved?ajSi U?astnik vo veciach prejednavanych tymto sidom ma
akako?vek osoba, ktora preukaze opravneny zaujem na rozhodnuti veci. Pod?a Stvrtého odseku
tohto ?lanku ,,navrh na vstup do konania ako ved?ajSi U?astnik mdze obsahova? iba navrhy
podporujuce jedného z G?astnikov konania“. NavySe ?lanok 93 ods. 4 rokovacieho poriadku
stanovuje, Ze ,ved?ajSi G?astnik musi prija? spor v stave, v akom sa nachadza v ?ase jeho vstupu

do konania“.

44.  Judikatura stanovuje, Ze aj ke? tieto ustanovenia nebrania tomu, aby ved?ajSi t?astnik
konania uviedol tvrdenia odliSné od tvrdeni U?astnika konania, ktorého v konani podporuje, méze
tak urobi? len pod podmienkou, Ze jednak tieto tvrdenia nemenia ramec sporu a jednak ved?ajSie
U?astnictvo stale smeruje k podpore navrhov G?astnika, ktorého podporuje.(17) Okrem toho je
nesporneg, Ze ved?ajSi U?astnik konania nema poZzadované opravnenie vznies? namietku
nepripustnosti, ktora nie je uvedena v Zalobnych navrhoch Zalovaného G?astnika konania.(18)



45.  Je pravda, Ze v prejednavanom pripade Spanielske kra?ovstvo a Portugalska republika
vzniesli namietku nepripustnosti smerujucu k podpore narokov Zalovaného G?astnika konania,
ktory sam tvrdil, Ze Zaloba je nepripustna.

46.  Estdonska republika sa vS8ak domahala nepripustnosti Zaloby o nesplnenie povinnosti,
opierajuc sa o iny dovod ako ten, ktory uvadzaju tito dvaja ved?ajsi G?astnici konania. Zda sa mi
teda, Ze Spanielske kra?ovstvo a Portugalskéa republika, hoci na to nemali poZzadované
opravnenie, vzniesli nAmietku nepripustnosti, ktorej zaklad je odliSny od zakladu uvadzaného
U?astnikom konania, ktorého podporuju, a ktorej preskimanie by malo za nasledok zmenu
predmetu konania, ktory bol definovany v Zalobe a vo vyjadreniach tak Komisie, ako aj Zalovaného
G?astnika konania.

47.  Viem si predstavi? situaciu, Zze ?lensky Stét, ktorému sa vytyka porusenie povinnosti, si
nezela vznies? namietku nepripustnosti zaloZzenu na dévodoch, ktoré vedome nechce uvadza?.
?lenskeé Staty opravnené vstupi? do konania, ktoré sa ho tyka, ako ved?ajsi G?astnici nesmu ma?
moZznos? tym, Ze v rdmci sporu predloZia doplnkové tvrdenia, donuti? Zalovany ?lensky Stéat prija?

stanovisko k otdzkam, ktoré nema zaujem prejednava?.

48. Iba v pripade prekazky konania majucej povahu verejného zaujmu Sudny dvor posudzuje
pripustnos? zZaloby bez navrhu na zaklade ?lanku 92 ods. 2 rokovacieho poriadku.(19) Sadny dvor
teda pristupi k preskiimaniu dévodnosti namietky nepripustnosti vznesenej ved?ajSim u?astnikom
konania, a nie Zzalovanym G?astnikom konania, iba vtedy, ak sa tato namietka tyka verejného
zaujmu.(20)

49. Nezda sa mi, Ze by to bol pripad namietky nepripustnosti, ktort v prejednavanom pripade
vzniesli portugalské a Spanielska vlada, hoci Spanielska vlada tvrdila, Ze porusSenie vSeobecnych
zésad prava Unie predstavuje otazku verejného zaujmu, ktorti by Stdny dvor mohol(21) a
dokonca mal(22) posudi? bez navrhu. Pod?a mdjho nazoru je verejny zaujem dotknuty iba vtedy,
ak by nedodrzanie takychto zasad porusilo pravidlo procesnej, nie hmotnopravnej povahy,
povazované za zakladna zaruku, ktord ma Sudny dvor chrani?.

50. Vzh?adom na tieto okolnosti sa domnievam, Ze namietka nepripustnosti vznesena
ved?ajSimi U?astnikmi sa musi zamietnu?, na rozdiel od namietky vznesenej Zalovanym
U?astnikom konania, ktord by mala vies? Sudny dvor k vyhlaseniu tejto Zaloby o nesplnenie
povinnosti za nepripustnu z dévodu jej nedostatku jasnosti.

51.  Subsidiarne vSak uvediem navrhy pre pripad, ak by sa Sadny dvor domnieval, Ze je
opodstatnené rozhodnd? o existencii nesplnenia povinnosti.

B — O veci samej

52. V pripade, ak sa Sudny dvor bude domnieva?, Ze Zaloba podand v tejto veci je pripustna,
nesplnenie povinnosti, ktoré mozno vytyka? Esténskej republike, by sa pod?a mdjho nazoru malo
tyka? iba zdanenia prijmu déchodcov vykonavajacich v postaveni zamestnancov slobodu pohybu
v Unii a poberajtcich déchodky z dvoch ?lenskych Statov. Takéto obmedzenie rozsahu Zaloby
vyplyva zo skuto?nosti, ze Komisia na pojednavani uviedla, ze napriek extenzivnemu zneniu jej
vlastnych pisomnosti ich predmetu treba rozumie? tak, Ze sa zameriava na tuto problematiku. Z
toho vyplyva, Ze Zaloba by pod?a mojho nazoru mala by? zamietnuta ako neodévodnena v
zostavajucej ?asti, teda v rozsahu, v akom sa tyka inych da?ovnikov ako tych, ktori patria do tejto
kategorie osob.



1. O porudeni ?lanku 45 ZFEU
a) Obrana zaloZena na odporu?ani 94/79

53. Pod?a Estonskej republiky Komisia tym, Ze podala proti nej Zalobu o nesplnenie povinnosti,
nedodrZala znenie svojho odport?ania 94/79. Zalovana tvrdi, Ze in&titicia v 2om uviedla, Ze
rovnos? zaobchadzania s rezidentmi a nerezidentmi sa uplat?uje iba vtedy, ak nerezident pobera
v priebehu dotknutého da?ového roka aspo? 75 % svojich zdanite?nych prijmov v zdrojovom
State, ako to v prejednavanom pripade bolo stanovené na estonskom uzemi.

54. Vzh?adom na dotknuté vnutroStatne ustanovenia v spojeni najma s ?lankom 2 odpord?ania
94/79(23) sa zda by? zrejmé, Ze Estonska republika sa skuto?ne inSpirovala pravidlami
obsiahnutymi v tomto ?lanku. Sta?i vSak, ak zakonodarca ur?itého ?lenského Statu preberie
kritérium uvedené v odporu?ani, na to, aby bol oslobodeny od akéhoko?vek rizika postihu z
dévodu Zaloby o nesplnenie povinnosti? Nezastavam tento nazor.

55.  Komisia odpoved4, Ze taky akt, akym je odporu?anie 94/79, nema zavazné 0?inky a ze
jeho cie?om nemdze by? doplnenie pravidiel primarneho prava o vo?nom pohybe 0s6b.

56. Pripominam, Ze v sulade s ?lankom 249 piatym odsekom ES akty, ktoré nie su
rozhodnutiami, akym je odpora?anie 94/79, ,nie su zavazné" pre ich adresatov.

57.  Ako vSak zdbéraz?uje Esténska republika, z judikatary vyplyva, Ze aj ke? odporu?ania
nemo&zu vies? k vzniku prav, ktorych by sa jednotlivci mohli doméaha? na sudoch ?lenskych Statov,
nie su pozbavené akéhoko?vek pravneho U?inku z h?adiska vykladu vnatroStatnej pravnej apravy,
ktora, podobne ako pravna Uprava v prejednavanej veci, bola prijata vo vz?ahu k pravu Unie,
pretoze tieto sudy su povinné ich zoh?adni? na U?ely rozhodnutia sporov, ktoré su im v tejto
suvislosti predkladané.(24)

58.  NavySe odpora?ania mézu ma? nepriame pravne U?inky, pokia? sa prijme nazor, ze
inStitlcia, ktord ich vydala, sa sama zaviazala takym spésobom, Ze zaloZila legitimne o?akavanie,
ktorého sa mozno dovolava? v pripade sporu. Komisia v prejednavanom pripade tvrdi, Ze prijatim
ustanoveni obsiahnutych v odpora?ani 94/79 nemala zamer si zakdza? poda? neskér Zaloby o
nesplnenie povinnosti v oblasti, na ktorl sa odpora?anie vz?ahuje. Z tretieho a zo Stvrtého
odbvodnenia tohto odpora?ania jasne vyplyva, Ze stanovisko, ktoré poskytuje Komisia v tomto
akte, nema vplyv na sledovanie aktivnej politiky v oblasti konani o poruseni z jej strany, aby sa
zaru?ilo, Ze zakladné zasady Zmluvy o FEU budi dodrzané.

59. Pod?a méjho ndzoru okolnos?, Ze Komisia poskytla v odpora?ani 94/79 orienta?né body,
nema vplyv na dévodnos? tejto Zaloby. Skuto?nos?, Ze existuje akt takejto povahy, neméze
vyvola? v dotknutom ?lenskom State alebo v inych ?lenskych Statoch serioznu nadej smerujicu k
tomu, Ze kritérid uvedené v tomto odporu?ani, pokia? sa prebrali do vnutroStatneho prava,
zakladaju zaruku oslobodenia od akéhoko?vek postihu, ako to tvrdi Estonska republika a viaceri

s

ved?ajSi U?astnici konania.

60. Ustalena judikatira stanovuje, Ze konanie uvedené v ?lanku 248 ZFEU spo?iva na
objektivnom zisteni, Ze ?lensky Stat nedodrzal povinnosti, ktoré mu uklada Zmluva alebo akt
sekundarneho prava. Nie je preto potrebné oboznami? sa s dévodmi, ktoré mohli ?lensky Stat,
ktorému je pripisate?né udajné nesplnenie povinnosti, vies? k takémuto konaniu.(25) V désledku
toho sa v takom pripade, akym je pripad v prejednavanej veci, ?lensky Stat neméze dovolava? ani
zasady ochrany legitimnej dovery, ktorej dosledkom je zasada pravnej istoty, ani zasady lojalnej
spolupréace, aby zabranil objektivnemu zisteniu, Ze poruil povinnosti vyplyvajtce z prava Unie,



pretoze prijatie takého odévodnenia by bolo v rozpore s cie?om, ktory sleduje konanie o nesplneni
povinnosti.(26)

61. Poznamenavam, Ze skuto?nos?, Ze vnutrostatne opatrenie je mozno v sulade s
ustanovenim sekundarneho prava, alebo prinajmenSom mu neodporuje, neznamena, Ze toto
opatrenie sa vymyka z rozsahu pdsobnosti ustanoveni Zmluvy o FEU, a to aj vtedy, ak ma toto
opatrenie zavazné U?inky,(27) teda a fortiori, ak takato povahu nema. V prejednavanom pripade
sa zda, Ze zistenie, Ze estonska pravna Uprava kopiruje znenie odporu?ania 94/79, nema vplyv na
posudenie, ?i Zaloba o nesplnenie povinnosti je, alebo nie dévodna z h?adiska ?lanku 45 ZFEU,
pretoZe Komisia nema pravomoc prostrednictvom prijatia odpori?ania zmeni? rozsah povinnosti
vyplyvajucich zo Zmluvy.

b)  Obrana zaloZena na judikature Sudneho dvora

62. Na uvod uvaddzam, Ze sa domnievam, Ze v ramci prejednavanej veci Komisia nepozaduje,
aby sa Sudny dvor odklonil od svojej judikatury v tejto oblasti, tak ako vyplyva najma z rozsudku
Schumacker(28). Ide skoér o zamyslenie sa nad uplatnenim skér definovanych zasad na novu
situaciu.

63.  Sudny dvor opakovane potvrdil, Ze vnutroStatne ustanovenia, ktoré pracovnikom, ktori st
Statnymi prisluSnikmi ?lenského Statu, brania alebo ich odradzaju opusti? svoj Stat pévodu na
U?ely vykonu svojho prava na vo?ny pohyb, su prekazkami vykonu tohto prava definovaného v
?lanku 45 ZFEU aj vtedy, ak sa uplat?uji nezavisle od Statnej prislugnosti tychto pracovnikov.(29)

64. V oblasti priamych dani mdze existova? prekazka vyplyvajica z diskriminacie vykonavanej
vo?i da?ovnikom nerezidentom iba vtedy, ak by ich situacia bola objektivne porovnate?na so
situaciou da?ovnikov rezidentov na U?ely uplatnenia dotknutého da?ového opatrenia.(30)

65. Vo vSeobecnosti sa vSak tieto dve kategodrie os6b nachadzaju v odliSnych situaciach.
Sudny dvor totiz rozhodol, Ze situacia rezidenta je Specificka, pretoZze podstatna ?as? jeho prijmov
je naj?astejSie sustredena v ?lenskom State, kde méa bydlisko a zarove? pobera svoje prijmy, z
?0ho vyplyva, Ze tento Stat vo vSeobecnosti disponuje vSetkymi informaciami potrebnymi na
posudenie celkovej kontribu?nej schopnosti dotknutej osoby vzh?adom na jej osobné a rodinné
pomery. Nerezident, naopak, obvykle sustre?uje zna?ni ?as? svojich zaujmov, tak finan?nych,
ako aj osobnych, v inom ?lenskom State, ako je Stat, ktory hodla vybera? da? z jeho prijmov, teda
Stat, kde sidli. Vzh?adom na neporovnate?nos? nie je v tomto kontexte mozna diskriminacia a
?lanok 45 ZFEU v zasade nebrani tomu, aby da?ovnici rezidenti pozivali priaznivejsie da?ové
zaobchéadzanie, ako je da?ové zaobchadzanie uplatnené na nerezidentov.(31)

66.  Naproti tomu dotknuté situdcie m6zu by? porovnate?né, a teda existuje riziko diskriminécie,
v osobitnom pripade, ak nerezident nepobera v State svojho bydliska vyznamny prijem a takmer
cely svoj zdanite?ny prijem ziskava z ?innosti vykonavanej v zdrojovom State. V takom pripade
Stat, kde ma takyto da?ovnik bydlisko, nie je opravneny prizna? mu va?Sie vyhody vyplyvajlce zo
zoh?adnenia jeho osobnych a rodinnych pomerov ako Stat, v ktorom vykonaval pracu, z ktorej mu
plynie starobny déchodok.(32)



67. Pripominam, Ze vo vySSie citovanych rozsudkoch Wallentin a Turpeinen Stat bydliska
nemohol zoh?adni? désledky vyplyvajdce z individualnej situacie da?ovnika, pretozZe v prvej veci
boli dotknuté prijmy zo svojej povahy nezdanite?né a v druhej veci tento Stat nemal da?ovu
pravomoc pozadovanu na zaklade bilateralnej zmluvy. Sudny dvor vyvodil zaver, Ze v takom
pripade bol zdrojovy Stat povinny neuplatni? vo?i nerezidentom jeho vlastny da?ovy systém, ?ize
pausalnu zrazkovu da? bez zniZenia zakladu dane, spésobom, ktory by mohol vies? k va?Siemu
zdaneniu nerezidentov ako rezidentov.

68.  Tato Zaloba o nesplnenie povinnosti sa od uvedenych sudnych precedensov odliSuje v tom,
Ze v prejednavanej veci je rozdelenie zdanite?nych prijmov dotknutej osoby takmer 50 na 50, z
?0ho vyplyva, Ze ani v jednom, ani v druhom z dotknutych ?lenskych Statov neexistuje va?Sina
vSetkych prijmov. Je pravda, Ze v uz citovanom rozsudku Wallentin bola situacia da?ovnika z
hospodarskeho h?adiska blizka situacii osoby, ktora v tomto pripade podala s?aznos? na Komisiu,
pretoze da?ovnik poberal prijmy rovnakej vySky v dvoch ?lenskych Statoch, ale formélne bola
odlisn4, pretoze dotknutd osoba mala zdanite?ny prijem iba v zdrojovom State, ke?Ze finan?néa
pomoc, ktora poberala v State bydliska, sa zo svojej povahy vymykala akémuko?vek zdaneniu.

69. Pod?a méjho nadzoru najnetypickejsi prvok okolnosti konania pred tymto sidom spo?iva v
tom, Ze sa tyka situacie zarobkovo ne?innej osoby kumulujicej naroky na déchodok v réznych
?lenskych Statoch, pri?om ani jeden, ani druhy déchodok nie je zjavne va?si, a nie zarobkovo
?innej osoby vykonavajucej pracu v dvoch ?lenskych Statoch v dotknutom da?ovom roku, ako je to
v pripade va?siny veci az doteraz predloZenych na preskimanie Sudnemu dvoru.

70.  Medzinarodné zmluvy prijaté v oblasti zdanenia prijmov poskytuju zaujimaveé poznatky na
U?ely odstranenia prekazok braniacich cezhrani?nému pohybu osdb a osobitne zamestnancov, ku
ktorym mézu by? ddéchodcovia prirovnani. Zda sa mi vsak, Ze v medzinarodnom da?ovom prave
sa prijmy spojené so starobnymi déchodkami povazuju za oddelenu kategoriu inych foriem
prijmov.

71.  lustra?ny priklad mozno vyvodi? z ?lanku 18 modelovej da?ovej zmluvy vypracovanej v
ramci Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD)(33), ktory sa tyka
,doéchodkov“(34) a v tejto suvislosti stanovuje modelové pravidla znejuce takto: ,s vyhradou
ustanoveni odseku 2 ?lanku 19 [tykajuceho sa verejnej sluzby] su déchodky a iné podobné
odmeny vyplacané rezidentovi zmluvného Statu z dévodu predchadzajluceho zamestnania
zdanite?né iba v tomto State.“ Autori tejto zmluvy sa inSpirovali rovnhakou vSeobecnou koncepciou
da?ovej politiky, ako je koncepcia uvedena vo vysSie citovanom rozsudku Schumacker. Pokia? ide
o da?ovnikov déchodcov, tento postoj spo?iva pod?a mojho nazoru na dvoch dévodoch: jednak
Stat bydliska je ten, ktory disponuje v najva?Sej miere vSetkymi uzito?nymi informaciami tykajlcimi
sa osobnych pomerov dotknutej osoby, a jednak déchodcovia su ?asto osoby, ktoré pre Stat, v
ktorom su usadené, generuju dodato?né naklady.(35)

72.  Tak ako smerovanie na?rtnuté v tejto medzinarodnej zmluve, aj ja sa domnievam, ze
situacia déchodcov je odliSna od situacie zarobkovo ?innych os6b, ktorych postavenie sa mbze
vyvija? v zavislosti od ich miesta vykonu prace a ktorych prijmy st vo vSeobecnosti vySSie, a Zze na
prijmy odvodené od déchodkov treba teda uplatni? osobitné pravidla. Predchadzajica judikatura
Sudneho dvora sa tyka najma situacie zarobkovo ?innych osob, ktoré boli ?inné v r6znych
?lenskych Statoch po?as dotknutého da?oveého roka, zatia? ?o0 prejednavana vec sa tyka
zarobkovo ne?innej osoby, ktora kumulovala v priebehu svojej kariéry, a teda nieko?kych rokov,
naroky na starobny déchodok v dvoch ?lenskych Statoch. Domnievam sa, Ze v prejednavanej veci
nemozno uvazova? o0 porovnate?nosti situacie rezidentov a nerezidentov vo vz?ahu k danému
da?ovému roku, ako to bolo v pripade veci tykajucich sa zarobkovo ?innych os6b. Dotknuta
situacia zasahuje va?si ?asovy usek, si?asnos? a bududce roky, prizom dotknuta osoba uz



nepracuje a nepremiest?uje sa.

73. Pod?a mdjho nazoru sa analyza porovnate?nosti takychto situacii nesmie vykona?
abstraktnym spésobom, ale ma zoh?adni? cie? sledovany dotknutymi vnutroStatnymi
ustanoveniami. Prave tento cie? umozni ur?i?, ?i sa rozdielne zaobchadzanie, ktoré ma
cezhrani?nu povahu, vz?ahuje na situacie, ktoré su, alebo nie su objektivne porovnate?né.(36)

74.  Ako zdéraz?uje Komisia, estonska pravna Uprava sleduje oslobodenie da?ovnikov, ktorych
prijmy su prili§ nizke, od povinnosti podie?a? sa na financovani verejnych vydavkov.

75. V pripade déchodcov to v praxi vyplyva z uplatnenia zniZzenia zakladu dane stanoveného v
?lanku 23 estdnskeho zédkona o dani z prijmov v spojeni s dodato?nym zniZzenim zakladu dane v
pripade déchodku stanovenym v ?lanku 23(2) toho istého zakona. VSetky osoby s nizkymi
prijmami profituju z prvého znizenia zakladu dane, ale iba da?ovnici déchodcovia pozivaju to
druhé. Je zrejmé, Ze oslobodenie vyplyvajuce z uplatnenia tohto dodato?ného zniZenia zékladu
dane je odévodnené skuto?nos?ou, Ze déchodcovia, vzh?adom na ich vek alebo na ich zdravotny
stav, sa vo vSeobecnosti nachadzaju mimo trhu prace a v dosledku toho nie st schopni zvysi?
svoje prijmy.

76.  Treba konstatova?, Ze schopnos? da?ovnika déchodcu prispieva? na financovanie
verejnych vydavkov Estonskej republiky sa nezvySuje v désledku jeho premiestnenia do druhého
?lenského Statu. Z tohto dévodu suhlasim so stanoviskom Komisie, pod?a ktorého da?ovnici
dochodcovia nerezidenti, ktori maju nizky prijem, sa nachadzaju v porovnate?nej situacii ako
osoby Zijuce v Estonsku, napriek rozdielu v mieste ich bydliska.

77. Podstatna je tu otazka, ?i ide o obmedzenie v pripade, ak prijem, ktory nie je zdanite?ny
ani pod?a pravnej apravy zdrojového ?lenského Statu, ani pod?a pravnej Upravy ?lenského Statu
bydliska, sa zdani iba z dévodu, Ze da?ovnik vykonaval slobodu pohybu takym spésobom, Ze z
nej vyplynulo poberanie dvoch déchodkov s priblizne rovnhakou hodnotou. Je totizZ mozné, Ze
existuje riziko, Ze situacia da?ovnika sa zhorsi, ak sa rozhodne nevréti? sa do ?lenského Statu, z
ktorého pochadza, po tom, ako ukon?i pracovny pomer v inom ?lenskom State. Myslim si, Zze
takéto okolnosti mézu nasta? dos? ?asto, pokia? ide o Statnych prislusnikov ?lenskych Statov,
ktoré pristapili k Unii v roku 2004 alebo v roku 2007.

78.  Komisia spravne uviedla, Ze Estdnska republika by mala urobi? hypoteticky vypo?et, aby
ur?ila, aky by bol vysledok, pokia? ide o moznos? da?ovnika déchodcu nerezidenta poziva?
zniZenie zakladu dane, ak by sa jeho finske prijmy pridali k jeho estonskym prijmom.

79.  Prekéazka vo?ného pohybu pracovnikov sa nevytvara samotnym zdanenim déchodku, hoci
dotknuty esténsky déchodok nie je zdaneny rovnakym spdsobom vo Finsku, ke?Ze je ve?mi nizky.
Prekézka vSak existuje z dévodu da?ovych désledkov kombinéacie dvoch déchodkov, ktoré maju
priblizne rovnakd hodnotu, lebo Estonska republika zda?uje déchodok prisnejSim spésobom, ako
by ho zda?ovala, ak by dotknuty da?ovnik mal bydlisko na vnuatroStatnom Gzemi alebo ak by tento
dochodok predstavoval aspo? 75 % celosvetovych prijmov da?ovnika. Estonska pravna Uprava
preto penalizuje osoby, ktoré vyuzili svoju slobodu pohybu v réznych ?lenskych Statoch na u?ely
vykonu prace v réznych ?lenskych Statoch a ktoré sa uz nevrétili Zi? do Estonska.



80. Nemyslim si, Ze ?lensky Stat, v ktorom jednotlivec pobera déchodok, je povinny
systematicky skima?, aké su celosvetové prijmy dotknutej osoby, ale domnievam sa, Ze pokia?
ide o ob?ana Unie, ktory vyuZil svoju slobodu pohybu v stlade s ?lankom 45 ZFEU a ktory méa
narok na déchodok v tomto ?lenskom State, ke?Ze v ?om pracoval a mal tam vtedy bydlisko, treba
ho posudzova? tak, Ze je v porovnate?nej situacii ako da?ovnici, ktori v tomto State ku d?u
zdanenia stale byvaju, a malo by sa na? teda vz?ahova? rovnaké zaobchadzanie.

81. Prekazka tohto typu nema pod?a méjho nazoru zZiadne oddévodnenie, ak ?lensky Stat
bydliska zoh?adni celkovy prijem dotknutej osoby. V takom pripade totiZ neexistuju okolnosti,
ktoré by umoz?ovali, aby osoba, ktora ma prijmy pochadzajuce z dvoch ?lenskych Statov, mohla
zneuZzi? da?ovy systém a najma dvojiti moznos? zniZzenia zakladu dane, aby sa vyhla
akémuko?vek zdaneniu svojho prijmu.

82. Poznamenavam, Ze s?aZujlica sa osoba, zda sa, v praxi disponuje zdrojmi blizkymi
socialnemu minimu. PovaZujem za objektivne nepochopite?né, Ze jednotlivec, ktory méa taky
skromny prijem, podlieha v Esténsku Standardnému zdaneniu, to znamena bez moznosti vyuzi?
znizenie zakladu dane stanovené vnutroStatnou pravnou Upravou.

83.  Subsidiarne preto navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol, Ze nesplnenie povinnosti vytykané
Estonskej republike ma pravny zéklad v ?lanku 45 ZFEU.

2. O poruseni ?lanku 28 Dohody o EHP

84.  7?lanok 28 Dohody o EHP stanovuje, Ze Staty musia dba? na dodrziavanie vo?ného pohybu
pracovnikov v ramci Eurépskeho hospodarskeho priestoru, teda medzi 27 ?lenskymi $tatmi Unie a
tromi zo Styroch ?lenskych Statov EZVO, ktoré pristapili k tejto dohode.

85. Komisia vytyka Estonskej republike, Ze nedodrzala zavazky prevzaté na zaklade tohto
?lanku Dohody o EHP z rovnakych dévodov ako v suvislosti s namietanym poruSenim ?lanku 45
ZFEU.

86. Vo svojom vyjadreni k Zalobe Estonska republika uvadza, Ze zastava postoj, ktory vyjadrila
vo svojej odpovedi na odévodnené stanovisko Komisie, teda Ze jej zakon o dani z prijmov
neodporuje ?lanku 28 Dohody o EHP. V tejto suvislosti sa domnieva, Ze rozdielne zaobchadzanie
s nerezidentmi, na ktoré poukazovala Komisia, je relevantné a zarove? odévodnené vo vz?ahu k
tomuto ustanoveniu, rovnako ako vo vz?ahu k ?lanku 45 ZFEU.

87. JevSak nesporné, Ze Estdnska republika pripustila existenciu nesplnenia povinnosti, pokia?
ide o povinnosti vyplyvajuce z ?lanku 28 Dohody o EHP, na rozdiel od povinnosti vyplyvajucich z
?lanku 45 ZFEU. Tento ?lensky $tat totiz suhlasil s potrebou doplni? ?lanok 28(3) svojho zakona o
dani z prijmov na u?ely rozSirenia pésobnosti tohto textu aj na Statnych prislusSnikov vSetkych
zmluvnych Statov Dohody o EHP. Estonska republika tak v8ak neu?inila pred uplynutim
dvojmesa?nej lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku.

88.  Ztoho vyplyva, Ze hoci Estonska republika zotrvavala na popreti poruSenia vytykaného v
suvislosti s obsahom povinnosti, ktoré vyplyvaju z ?lanku 28 Dohody o EHP, uznala, hoci len
?iasto?ne, existenciu nesplnenia povinnosti, ktorej sa v tejto savislosti dopustila, tym, Ze potvrdila,
Ze bude dba? o jej ukon?enie zmenou dotknutého zakona. Tak pripustila dévodnos? Zaloby
Komisie v tomto rozsahu.

89.  V kone?nom désledku, ke?Ze ustanovenia ?lanku 28 Dohody o EHP maju rovnaky pravny
vyznam ako ustanovenia ?lanku 45 ZFEU, ktoré su v podstate totozné, vyssie uvedené tvahy



tykajuce sa poruSenia posledného uvedeného textu sa moézu uplatni? mutatis mutandis na tento
?lanok 28 v sulade s ?lankom 6 Dohody o EHP a s potrebou jednotného vykladu uznanou tak
Sudnym dvorom, ako aj Sutdom EZVO.(37)

VI - O trovach

90. Na zaklade ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

91. Estonska republika navrhla zaviaza? Komisiu na nadhradu trov konania. Bude opodstatnené
takto rozhodnu?, ak bude Zaloba o nesplnenie povinnosti vyhlasena za nepripustnu, ako to
primérne navrhujem.

92. Ke?ze Komisia navrhla zaviaza? Estonsku republiku na ndhradu trov konania, bude
opodstatnené vyhovie? tomuto navrhu, ak Zaloba o nesplnenie povinnosti bude prijata a ak, ako to
navrhujem subsidiarne, tento ?lensky Stat nebude ma? Uspech v podstatnej ?asti svojich dévodov.

93. Pod?a ?lanku 69 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ?lenské Staty, ktoré
poziadali o povolenie vstupu do tohto konania, zna3aju svoje vlastné trovy konania.

VIl — Navrh
94. Vzh?adom na uvedené Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

1.  Sudny dvor vyhlasuje zalobu o nesplnenie povinnosti podanu Eurépskou komisiou na G?ely
ur?enia, ze Estonska republika si tym, ze uplat?uje vnutrostatny zakon o dani z prijmov, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju na zaklade ?lanku 45 ZFEU a ?lanku 28 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore z 2. maja 1992, za nepripustnu.

2.  Eurdpska komisia je povinna nahradi? trovy konania.

3.  Spolkova republika Nemecko, Spanielske kra?ovstvo, Portugalskéa republika, Svédske
kra?ovstvo a Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska znasaju svoje vlastné trovy
konania.

95. Subsidiarne, v pripade, ak Sudny dvor neprijme tento navrh, navrhujem, aby rozhodol takto:

1.  Sudny dvor konstatuje, Ze Estonska republika si tym, Ze zachovala v platnosti zakon o dani z
prijmov, z ktorého vyplyva, Ze déchodcovia nerezidenti, ktori pracovali a mali bydlisko tak v
Esténsku, ako aj vinom ?lenskom State, maju narok na zniZzenie zakladu dane pre nizke prijmy
iba v pripade, ak poberaju aspo? 75 % svojho zdanite?ného prijmu v Estonsku, zatia? ?o tato
da?ova vyhoda by im bola priznand, ak by mali bydlisko na vnatroStatnom Uzemi, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 45 ZFEU a z ?lanku 28 Dohody o Eur6pskom
hospodarskom priestore z 2. m4ja 1992. Sudny dvor Zalobu o nesplnenie povinnosti Komisie
zamieta v zostavajucej ?asti v rozsahu, v akom sa tyka inych kategérii da?ovnikov nerezidentov.

2.  Estdnska republika je povinna nahradi? trovy konania.

3.  Spolkova republika Nemecko, Spanielske kra?ovstvo, Portugalskéa republika, Svédske
kra?ovstvo a Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska znasaju svoje vlastné trovy
konania.

1 -  Jazyk prednesu: francuzstina.



2 —V prejednavanom pripade spada datum oddévodneného stanoviska adresovaného Komisiou
Estonskej republike, ktoré definuje okamih, ku ktorému sa musi posudi? pripadna existencia
nesplnenia povinnosti, na 17. oktébra 2008, a teda tento datum predchadza nadobudnutiu
G?innosti Lisabonskej zmluvy z 1. decembra 2009. Je vSak nesporné, Ze okolnosti, ktoré mohli
spbdsobi? namietané nesplnenie povinnosti, pokra?ovali aj po odévodnenom stanovisku a
pretrvavali ku d?u podania Zaloby, podanej 22. januara 2010. Okrem toho Komisia v tomto podani
adresovanom Sudnemu dvoru neuvadzala ustanovenia Zmluvy o ES, ale ustanovenia Zmluvy o
FEU. Odkazova? sa teda bude na tieto posledné menované ustanovenia.

3-U.v.ESL1, 199, s.3.

4 — Odporau?anie Komisie z 21. decembra 1993 o zdaneni niektorych prijmov ziskanych
nerezidentmi v inom ?lenskom 3tate, ako je $tat, ktorého su rezidentmi [neoficialny preklad] (U. v.
ES L 39, 1994, s. 22).

5 — Tulumaksuseadus (RT | 1999, 101, 903; RT | 2008, 34, 208).

6 — Estonska republika a Finska republika uzatvorili v Helsinkadch 23. marca 1993 zmluvu o
zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni da?ovému Uniku v odbore dani z prijmov a z majetku
(RT 11 1993, 37, 113), ktorej ?lanok 18 mozno uplatni?.

7 — Pozri najma rozsudky z 12. novembra 2009, Komisia/Spanielsko, C?154/08, body 60 a 63 a
citovanu judikaturu, ako aj zo 14. januara 2010, Komisia/?eska republika, C?343/08, Zb. s. 1?7275,
bod 26 a citovanu judikaturu.

8 — Pozri najma rozsudky z 15. juna 2006, Komisia/Francuzsko, C?255/04, Zb. s. 1?5251, bod 24;
z 28. juna 2007, Komisia/Spanielsko, C?235/04, Zb. s. 1?5415, bod 47, a z 11. septembra 2008,
Komisia/Grécko, C?305/06, bod 46.

9 — Rozsudok zo 16. jula 2009, Komisia/Po?sko, C?165/08, Zb. s. 1?6843, body 42 az 47.

10 — Pozri najméa rozsudok z 12. oktobra 2004, Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?431/02, body 25
az 29 a citovanu judikataru.

11 — Pozri najméa rozsudky z 1. februara 2007, Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?199/04, Zb. s.
1?1221, body 21, 25 a 26 a citovanu judikaturu, a z 12. februara 2009, Komisia/Po?sko, C?475/07,
bod 44 a citovanu judikaturu.

12 — Zdbraz?ujem, Ze pojem ,prijem" v zmysle ?lanku 19 ods. 2 vnutrostatneho zédkona o dani z
prijmov je Esténskou republikou ponimany Sirokym spdsobom.

13 — V tomto zmysle pozri petit Zaloby, ktory v podstate prebera zavere?nu ?as? odévodneného
stanoviska, pri?om treba poznamena?, Zze ?lanok 23(2) dotknutého zakona tykajuci sa
dodato?ného zniZenia z&kladu dane v pripade déchodku nie je jedinym, ktorého sa tykaju dévody
Zaloby o nesplnenie povinnosti.

14 — Pozri najmé rozsudok Komisia/Spojené krd?ovstvo, C?199/04, uz citovany, bod 20 a citovanu
judikataru.

15 — Rozsudok z 10. marca 1970, Komisia/Taliansko, 7/69, Zb. s. 111.



16 — V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok z 15. juna 1993, Matra/Komisia, C?225/91, Zb. s.
173203.

17 — Pozri najméa rozsudky z 8. jula 1999, Chemie Linz/Komisia, C?245/92 P, Zb. s. 1?4643, bod
32; z 8. januara 2002, Francuzsko/Monsanto a Komisia, C?248/99 P, Zb. s. 1?1, bod 56, ako aj z
24. maja 2011, Komisia/Grécko, C?61/08, Zb. s. 1?4399, bod 33 a nasl. Judikatlra uplatnena aj
V8eobecnym sudom, najma v rozsudku z 13. aprila 2005, Verein fur
Konsumenteninformation/Komisia, T?2/03, Zb. s. 11?1121, bod 52.

18 — Pozri rozsudok z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i., C?341/06 P a C?342/06 P,
Zb. s. 1?4777, bod 67 a citovanu judikaturu.

19 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Matra/Komisia, uz citovany, bod 13 a citovanu judikataru.

20 — Bod 65 navrhov, ktoré predniesla generélna advokatka Sharpston vo veci, ktora viedla k
vydaniu uz citovaného rozsudku Chronopost a La Poste/lUFEX a .

21 — Vo svojom vyjadreni ved?ajSieho ?astnika konania Spanielske kra?ovstvo citovalo v tejto
suvislosti rozsudok z 29. aprila 2010, Komisia/Nemecko (C?160/08, Zb. s. 1?3713, bod 40), ktory
iba uvadza, Ze Suadny dvor ,je... opravneny skiima? bez navrhu dodrziavanie procesnych zaruk
priznavanych pravnym poriadkom Unie* (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

22 — Na pojednavani Spanielske kra?ovstvo v tejto stvislosti poukazalo na ,vec
Taliansko/Komisia, C?170/99“, ktora, zda sa, je v skuto?nosti rozsudok z 30. januara 2002,
Taliansko/Komisia (C?107/99, Zb. s. 1?1091, body 29 a 30), v ktorom Sudny dvor bez navrhu
skumal, ?i Zaloba nebola postihnuta vadou uplynutia lehoty.

23 — Pozri tiez Sieste a siedme oddvodnenie tohto odpora?ania, ako aj body 14 a 15 zhrnutia jeho
dovodov.

24 — Pozri najma rozsudky z 24. aprila 2008, Arcor, C?55/06, Zb. s. 1?2931, bod 94 a citovanu
judikaturu, ako aj z 18. marca 2010, Alassini a i., C?317/08 az C?320/08, Zb. s. 1?2213, bod 40 a
citovanu judikaturu.

25 — Pozri najmé rozsudky z 1. oktébra 1998, Komisia/Spanielsko, C?71/97, Zb. s. 1?5991, body
14 a 15; z 1. februéra 2001, Komisia/Francuzsko, C?333/99, Zb. s. 1?1025, body 32 a 36, a z 13.
decembra 2007, Komisia/Luxembursko, C?244/07, bod 10.

26 — Pozri najmé rozsudok zo 6. oktobra 2009, Komisia/Spanielsko, C?562/07, Zb. s. 1?9553, bod
18 a nasl. a citovanu judikatdru.

27 — Rozsudok zo 16. maja 2006, Watts, C?372/04, Zb. s. 1?4325, bod 47 a citovana judikatura.
28 — Rozsudok zo 14. februara 1995, Schumacker, C?279/93, Zb. s. 17225.

29 — Pozri najma rozsudky zo 16. maja 2000, Zurstrassen, C?87/99, Zb. s. 1?3337, bod 18, ako aj
z 9. novembra 2006, Turpeinen, C?520/04, Zb. s. 1710685, bod 15 a citovanu judikaturu.

30 — Pozri najméa rozsudky zo 6. oktobra 2009, Komisia/Spanielsko, C?562/07, uz citovany, bod
59, a z 18. marca 2010, Gielen, C?440/08, Zb. s. 1?2323, bod 44 a nasl.

31—  Pozrirozsudky z 1. jula 2004, Wallentin, C?169/03, Zb. s. 1?6443, bod 15 a nasl. a
citovanu judikaturu; Turpeinen, uz citovany, bod 27 a citovanu judikaturu, a z 25. januara 2007,



Meindl, C?329/05, Zb. s. 1?1107, bod 23 a citovanu judikaturu.

32 — Pozri uz citované rozsudky Zurstrassen, body 22 a 23 a citovanu judikattru; Wallentin, bod
17 a citovanu judikaturu, a Turpeinen, bod 28 a citovanu judikataru, ako aj rozsudok zo 16.
oktébra 2008, Renneberg, C?527/06, Zb. s. 1?7735, bod 61 a citovanu judikataru.

33— Modelova da?ova zmluva o prijme a majetku, skratena verzia, OECD, 8. vydanie, jal 2010
(http://dx.doi.org/10.1787/mtc_cond-2010-fr).

34 — Poznamenavam, Ze autori odporu?ania 94/79 uviedli, Ze sa inSpirovali ustanoveniami tejto
zmluvy, prinajmen3om pokia? ide o definicie pouZzité pre kategérie prijmov, na ktoré sa vz?ahuje
tento akt (bod 12 odsek 3 zhrnutia dévodov). O inSpiracii, ktori z nej mézu ?erpa? aj ?lenské
Staty, pozri rozsudok zo 7. septembra 2006, N (C?470/04, Zb. s. 1?7409).

35—V sulade s komentarmi k ?lanku 18 modelovej da?ovej zmluvy OECD, c. d., s. 296, bod 1.
36 — Rozsudok zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, body 32 a 33.

37 — Pozri rozsudky z 26. oktobra 2006, Komisia/Portugalsko, C?345/05, Zb. s. 1710633, bod 39 a
nasl.; z 18. januara 2007, Komisia/Svédsko, C?104/06, Zb. s. 17671, bod 31 a nasl., a z 20.
januara 2011, Komisia/Grécko, C?155/09, Zb. s. 1?65, bod 61 a nasl., ako aj analogicky rozsudok
zo 6. oktdbra 2009, Komisia/Spanielsko, C?562/07, uz citovany, bod 67,



